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Szanowni Panstwo,
uprzejmie prosz¢ o samodzielne rozwigzanie kazuséw zadanych uprzednio oraz zweryfikowanie ich z
odpowiedziami ponizej.

et

W kolejnym tygodniu udostepnione zostana Panstwu kolejne kazusy, ktore prosze rozwiazac, a
rozwigzania przesta¢ na moj adres mailowy — zuzanna.gadzik(@kul.pl (w terminie - do kolejnych zajec)
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Kazus 1

o Macko B. i Zbyszko B. — 158 § 1 k.k. — udzial w pobiciu = napasé
dwoch lub wiecej napastnikéw na jedng lub wiece) osob, ktora
przybiera przynajmniej posta¢ naruszenia nietykalnosci cielesnej; w
odroznieniu od tego — bojka - kazda z osob bioracych udziat w bojce
wystepuje jednoczes$nie w charakterze atakujacego 1 broniacego sig;

o Jagienka B.— rowniez odpowiedzialnos¢ z art. 158 § 1 k.k. (uwaga —

nie bedzie to podzeganie do art. 158 k.k.); zob. wyrok SA w
Katowicach z dnia 26 marca 1996 r., IT Aka 16/96




Kazus 2

o Zarzut postawiony przez Andrzeja K. jest niezasadny;

o Zgodnie z przepisem art. 162 § 2 k.k.: Nie popelnia przestepstwa, kto nie udziela
pomocy, do ktorej jest konieczne poddanie sie zabiegowi lekarskiemu albo w
warunkach, w ktérych mozliwa jest niezwloczna pomoc ze strony instytucji lub
osoby do tego powolanej;

oW opisanym stanie faktycznym, wezwanie karetki powinno zosta¢ uznane za
forme udzielenia pomocy — wobec czego Aleksandra K. nie wypelnita znamion




Kazus 3

o Zaproponowana kwalifikacja jest bledna;

o Andrzej K. powinien odpowiadac¢ wylacznie na gruncie przepisu art. 148 §
1 kk wzw zart. 13§ 1 kk

°Przepts art. 160 § 1 kk. stanowi w obecnym stanie faktycznym czyn

wspotukarany  uprzedni  (przestepstwo z  narazenia dobra na
niebezpieczenistwo w stosunku do przestgpstwa naruszenia dobra) =
pozorny zbieg przestepstw;

°Przepis art. 162 § 1 kk. stanowt w obecnym stanie faktycznym czyn
wspotukarany nastepczy (powiazanie sytuacyjne z czynem gléwnym) =
pozorny zbieg przestepstw;




Kazus 4

> Andrzej K. 1 Michat W. beda odpowiadac za udzial w pobiciu Jana S.;

°Pies rasy amstaf uznawany jest za niebezpieczny przedmiot (zob.
wyrok SA w Y.odzi z dnia 9 sierpnia 2005 r., IT Aka 135/05) —
wobec czego Andrzej K. bedzie odpowiadac na gruncie przepisu art.
159 k.kk. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k,;

> Michal W. odpowie na gruncie przepisu art. 158 § 1 k.k.




Kazus 5

oW kazusie nalezy rozwazyc¢ przyjecie kwalifikacji z przepisu art. 157 §
2 k.k. (lekki uszczerbek na zdrowiu) lub art. 217 § 1 k.k. (naruszenie

nietykalnosci cielesne);

o ,Za naruszenie nietykalnosci cielesnej moze byc¢ uznane tylko takie
uderzenie, ktore nie powoduje zadnych zmian anatomicznych lub
fizjologicznych w organizmie cztowieka 1 nie pozostawia na jego ciele
zadnych $Sladéw lub - co najwyzej - nieznaczny 1 przemijajacy Slad np.
w postaci niewielkiego 1 krotkotrwalego zasinienia” (wyrok SN z
dnia 9 wrzesénia 1969 r., V KRN 106/69)




Kazus 6

o/Zob. przepis art. 4a ust. 1 pkt 3 oraz art. 4a ust. 2 ustawy z dnia 7/
stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1
warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy;

°Jan S. odpowie na gruncie przepisu art. 152 § 3 k.k. (dziecko posiada
zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki)




Kazus 7

° Onufry Z. odpowie na gruncie przepisu art. 152 § 2 k.k,;

o Przekazanie pokrzywdzonej przez oskarzonego kartki z zanotowanym
numerem telefonu lekarza, ktory wykonal zabieg przerywania ciazy, w
sytuacji gdy pacjentka w sposéb jednoznaczny 1 stanowczy wyrazala
wole usunigcia ciazy, czego oskarzony nie zamierzal si¢ podjac,
wskazujac jednak na inng mozliwos¢, tj. osobe, do ktorej moze si¢ ona
w przedmiotowe] sprawie zwroci€ 1 ktora w rzeczywistosci zabiegu
tego dokonata, wypelnia znamiona czynu z art. 152 § 2 k.k. (wyrok
SA w Katowicach z dnia 30 wrzesnia 2008 r., IT Aka 231/08)




Kazus 8

° Przestepstwa z art. 152 § 1 k.k. nie moze dopuscic¢ si¢ sama matka dziecka;

o W opisanym stanie faktycznym w gre wchodzi natomiast odpowiedzialnos¢
na gruncie przepisu art. 157a kk.; Wytaczenie karalnosci (lecz nie
przestepnosct czynu!) na gruncie przepisu art. 157a § 3 k.k. - Nie podlega

karze matka dziecka poczetego, ktora dopuszcza si¢ czynu okreslonego w §
1.

o Proponowany przepis art. 156 § 1 k.k. nie wchodzi w gr¢ = zdrowie
dziecka poczetego chronione jest co do zasady na gruncie przepisu art.

157a k.k.




Kazus 9

o Helena K. odpowie na gruncie przepisu art. 177 § 1 k.k. - Kto, naruszajac,
chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktorym inna osoba odnioslia
obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1,podlega karze pozbawienia wolnosci do

lat 3.

o Przepis art. 177 § 1 k.k. pozostaje w zbiegu pomijalnym z przepisem art. 157 § 1
k.k. (zasada konsumpcji)




Kazus 10

o Przerwanie ciazy obumarlej 1 zwigzane z tym wylyzeczkowanie jamy
macicy kobiety, nie realizuje znamion przestepstwa wynikajacego z
przepisu art. 152 KK (wyrok SA w Katowicach z dnia 16
pazdziernika 2008 r., IT Aka 255/08)




Kazus 11

o Wszyscy uczestnicy zdarzenia beda odpowiada¢ za udzial w bojce (art. 158 par. 1
k.k.)

o ,Bledem Sadu Okregowego bylo powolywanie w kumulatywnej kwalifikacjt czynu
przypisanego oskarzonym przepisu art. 157 § 1 kk. obok art. 158 § 1 kk. w
sytuacji, w ktérej nie mozna bylo wykazac, aby skutek w nim opisany nalezato
indywidualnie wiaza¢ 2z dzialaniem konkretnego oskarzonego. Dlatego tez
wystarczajaca bylo powotanie w kumulatywnej kwalifikacji czynu jedynie art. 158
§ 1 kk., a skutki w postaci naruszenia czynnos$ci narzadow ciata pokrzywdzonego
na okres powyzej 7 dni traktowac¢ jako okoliczno§¢ zwigkszajaca stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, a co za tym idzie majaca wplyw na wymiar kary”
(wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2006 r., IT Aka 15/06)




Kazus 12

° Jan S. odpowie na gruncie przepisu art. 159 kk. w zb. z art. 158 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

o Kumulatywny zbieg przepiséw art. 158 § 3 KK69 z art. 159 KK69 jest mozliwy 1
zachodzi w kazdym wypadku, w ktérym sprawca biorac z winy umyslnej udzial w
bojce lub pobiciu uzywa broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego narzedzia,
a nastepstwem tych zdarzen (bojki lub pobicia) jest objety wina nieumyslna skutek
w postaci $mierci cztowieka (wyrok SN z dnia 19 maja 1976 r., V KR 68/76);

° Jurko B. odpowie wylacznie na gruncie przepisu art. 158 § 2 k.k.




Kazus 13

o Zbyszko B. jako uczestnik bojki nie moze powolaé si¢ na kontratyp obrony
konieczney;

o Udziat w bojce, a wigc realizacja przez sprawce ustawowych znamion
przestepstwa z art. 158 k.k. wyklucza dzialanie w ramach kontratypu obrony
koniecznej ( K

o Zbyszko B. odpowie na gruncie przepisu art. 158 § 2 k.k.




Kazus 14

o Michal W. odpowie na podstawie przepisu art. 156 par. 3 k.k.

° Dla przyjecia, iz sprawca dzialal z zamiarem zabodjstwa czlowieka nie wystarczy
ustalentie, 1z dzialal on umyslnie, chcac spowodowac¢ nawet ciezkie obrazenia ciata
lub godzac si¢ z ich spowodowaniem. Konieczne jest ustalenie objecia zamiarem
takze skutku w postaci $mierct. Jezeli takiego ustalenia nie da si¢ dokonaé
bezspornie, to mimo stwierdzonej umyslnosci dzialania w zakresie spowodowania
obrazen, odpowiedzialno$¢ sprawcy ksztaltuje si¢ wylacznie na podstawie
przepisow przewidujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawidiowych funkcii
organizmu, odpowiednio z art. 156 lub art. 157 KK. (wyrok SA w Gdansku z

dnia 4 lutego 2015 r., IT Aka 425 /14




Kazus 15

° Onufry Z. w opisanym stanie faktycznym, bedac lekarzem jest gwarantem;

o Art.2 k.k. - Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione
przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim cigzyl prawny, szczegdlny obowiazek
zapobiegniecia skutkowl.

° Onufry Z. odpowie na gruncie przepisu art. 160 § 2 k.k.

o/ uwagl na status gwaranta nie bedzie on ponosit odpowiedzialnosci na gruncie
art. 162 k.k. (jest ona dedykowana podmiotom, ktérym nie przystuguje status

gwaranta)




