Art. 4
WYROK, SRODKI JEGO ZASKARZENIA ORAZ WYKONANIE

Pewnos$¢ moralna

Do wydania jakiegokolwiek wyroku wymaga si¢ u sedziego wewnetrznej moralnej
pewnosci (in iudicisanimomoraliscertitudo) co do sprawy, ktéra ma by¢ rozstrzygnieta
wyrokiem (CIC c. 1608 § 1). Pewnos¢ moralna jest to wewnetrzne przekonanie o czyms, sad
oparty na przeswiadczeniu o prawdziwosci lub falszywosci czegos. Pewno$¢ ta nie musi by¢
absolutna, wykluczajaca jakakolwiek watpliwos¢ 1 wszelkie pomytki, wystarczy ze wylacza
ona w umysle sedziego wszelka uzasadniong watpliwos$¢ oraz uzasadniony stan niepewnosci.
Jednoczesnie, sedzia nie moze wyrokowaé na podstawie przypuszczenia lub
prawdopodobienstwa, cho¢by duzego. Sedzia, ktéry nie nabyl takiej pewnosci winien orzec,
iz powod nie udowodnil swej tezy (pronuntiet non constare de iure actoris) i uwolnié
pozwanego od zarzutu. Wyjatkiem sa sprawy cieszace si¢ przywilejem prawa, w ktorym to
wypadku nalezy wyda¢ wyrok na jej korzys$é (CIC c. 1608 § 4).

Zrodlem pewnosci moralnej s3 udowodnione w procesie fakty i dowody, zawarte w
aktach sprawy (iudexhaurire debet ex actis et probatis) (CIC c. 1608 § 2). Sedzia nie moze
wyrokowac¢ opierajac si¢ na wiedzy prywatnej, chocby nawet byt przekonany, iz jest ona
prawdziwa, gdyz musi oprze¢ si¢ na aktach sprawy. Sedzia ocenia dowody wedlug wiasnego
sumienia (iudex debet ex suaconscientia) i uwzgledniajgc przepisy ustawy o skutecznosci
srodkéw dowodowych (CIC c. 1608 § 3). Sam sedzia w oparciu o swojg wiedze, o swoje
doswiadczenie 1 roztropnosé¢, rozstrzyga swoja wilasng, autorskg decyzje o prawdziwosci
jednego z twierdzen. Odpowiedzialno$¢ za takg decyzje bierze sedzia na siebie w swoim
sumieniu. Ale wtedy jest on rzeczywiscie s¢dzia, a nie wykonawcg uprawnien kodeksowych.

Procedura wyrokowania

Pierwsza faza wyrokowania jest etap sporzadzania na pismie wotow sedziowskich. Po
zamknieciu dyskusji sprawy, przewodniczacy nakazuje rozestaé¢ akta sprawy do wszystkich
sedziow, by przygotowali wota sedziowskie. S¢dziowie przygotowuja swoje wota, czyli swoj
glos, decyzjg, a nie tylko opini¢ (singuliiudicesscriptasafferantconclusionessuas). Jest to
decyzja rozstrzygajaca, od ktorej s¢dzia nie moze si¢ uchyli¢, gdyz wiasnie po to jest sedzia.
Te decyzje podejmuje indywidualnie kazdy sedzia wobec Boga. Elementy formalne takiego
wotum s3 nastepujgce: 1) okreSlenie sprawy; 2) dane personalne sedziego; 3) data
sporzadzenia; 4) argumenty faktyczne; 5) argumenty prawne; 6) rozstrzygniecie,
bezwzglednie konieczne do waznosci, czyli faktyczna decyzja. Wotum takie dotgcza sie do
akt sprawy, ale zachowujac w tajemnicy (secretoservandae), zwykle w zamknietej kopercie sa
przechowywane w trybunale i nikomu nie pokazywane (CIC c. 1609 § 2). Gdy splyna
wszystkie wota, to przewodniczacy wyznacza czas na sesj¢ wyrokowg w trybunale.

Druga fazg wyrokowania jest sesja s¢dziowska czyli sesja wyrokowa, w ktorej nie
bierze udzialu notariusz, tylko sami sgdziowie. W trybunale kolegialnym, przewodniczacy
kolegium okresla dzien i godzing, w ktérych sedziowie maja sie zebra¢ na narade (iudices ad
deliberandum conveniant), i jesli jakas szczegélna racja nie doradza inaczej, zebranie



powinno si¢ odbyé w samej siedzibie trybunatu (CIC c. 1609 § 1). W czasie jej trwania, po
wezwaniu Imienia Bozego, przedstawieniu w kolejnosci wnioskow kazdego wedlug
pierwszenstwa, jednakze w taki sposéb, by zaczynal ponens sprawy, czyli relator, ma miejsce
dyskusja pod kierunkiem przewodniczacego trybunatu
(habeaturdiscussiosubtribunalispraesidisductu), przede wszystkim po to, by ustalié, co nalezy
postanowi¢ w rozstrzygajacej czgsci wyroku (CIC c. 1609 § 3). Relator, czyli ponens
przypomina przebieg procesu i istotne fakty a nastgpnie odczytuje si¢ wota sedziowskie. Pod
kierunkiem przewodniczacego toczy sie dyskusja miedzy sedziami na argumenty, ma wtedy
miejsce interpretacja norm prawnych i faktoéw udowodnionych w procesie. Dyskusja konczy
sie glosowaniem, w czasie ktorego nie ma mozliwosci wstrzymania si¢ od glosu.

W dyskusji kazdemu sedziemu wolno odstapi¢ od swego pierwotnego wniosku.
Sedzia jednak, ktory nie chcial si¢ dotgezyé do decyzji innych (iudexvero qui ad
decisionemaliorumaccederenoluit), moze wymagac, by w razie apelacji jego wnioski zostaty
przestane do wyzszego trybunatu (CIC c. 1609 § 4). Kazdy, wigc sedzia ma prawo zmienié
swa decyzje zawartg w wotum, pisze wtedy nowe wotum lub na starym robi adnotacje. Sedzia
przegltosowany moze ztozy¢ tzw. votum separatum, oznacza ono, ze s¢dzia chce ujawni¢ w
trybunale apelacyjnym tres¢ swego glosu, gdyz uwaza iz jego argumenty sg stuszne i
przekonywujace, cho¢ zostal przeglosowany. To votum separatum ma duze znaczenie w
sytuacji, gdy strona przegrywajaca proces chce ztozy¢ apelacje, wtedy jego wnioski moga
zosta¢ ujawnione w trybunale apelacyjnym. Co do zasady, tres¢ votum separatum jest
utajniona i odsytana do trybunatu apelacyjnego wraz z aktami sprawy.

Gdyby sprawa byla trudna mozna odlozy¢ wyrokowanie na kilka dni, nie dluze;j
jednak niz na tydzien. Sedziowie moga tez ocenié, ze sprawa nie jest jeszcze dostatecznie
udowodniona, ze sg jeszcze istotne argumenty i zdecydowaé o wznowieniu instrukcji,
wprowadzajg wowczas tzw. dowody z urzedu (CIC c. 1609 § 5).

Jezeli sedzia jest jednoosobowy, sam sporzadza wyrok (ipsesententiamexarabit) (CIC
c. 1610 § 1). W trybunale kolegialnym za$ ponens, czyli relator, ma obowigzek sporzadzenia
wyroku (ponentisseurelatorisestexararesententiam), czerpigc uzasadnienie z tego, co
poszczegolni sedziowie przedstawili w dyskusji, chyba ze przez wigkszos$¢ sedzidw zostaty
wskazane uzasadnienia, ktorym nalezy da¢ pierwszenstwo, nastepnie wyrok musi byé
przedstawiony kazdemu z s¢dziow do zatwierdzenia (CIC c. 1610 § 2). Podczas dyskusji
wyrokowe] sedziowie decyduja tez o doborze argumentéw do zamieszczenia w wyroku, a
takze o tych argumentach, ktorych nie nalezy ujawnia¢. Redakcja wyroku nalezy do relatora,
ale tekst wyroku powinien by¢ zredagowany wedlug uzgodnien sedziow. Napisany wyrok ma
by¢ kazdemu sedziemu przedstawiony do zatwierdzenia.

Trzecig fazg wyrokowania jest ogloszenie wyroku. Jest to publikacja i urzedowe
powiadomienie stron o pelnym tekscie wyroku, o rozstrzygnieciu i motywacji. Motywacja ma
przekona¢ strony o sprawiedliwym wyroku, za pomoca odpowiednio przygotowanych
argumentow, by strony nie mialy podstaw ani ochoty do wniesienia apelacji. Owa motywacja
jest skierowana szczeg6lnie do strony, ktéra przegrywa proces. Wyrok powinien by¢ wydany
nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia, gdy sprawa zostala rozstrzygnigta
(sententiaedendaest non ultra mensem a die quo causa definitaest), chyba ze w trybunale
kolegialnym sedziowie dla waznej przyczyny wyznaczyli dtuzszy okres czasu (CIC c. 1610 §
3).



Wyrok powinien by¢ jak najszybciej ogloszony (sententiaquamprimumpublicetur), ze
wskazaniem Srodkow, przy pomocy ktérych mozna go podwazy¢; nie posiada on zadnej mocy
prawnej przed ogloszeniem, chociazby czgs$¢ rozstrzygajgca zostala, za zezwoleniem
sedziego, podana do wiadomosci stron (CIC c. 1614). Ogloszenie, czyli zawiadomienie o
wyroku (publicatioseuintimatiosententiae), moze by¢ dokonane albo przez wrgczenie stronom
lub ich pelnomocnikom egzemplarza wyroku, albo przez przesltanie im tegoz egzemplarza
(CIC c. 1615). Publikacja wyroku w procesie pisemnym najczescie] dokonuje si¢ przez
wystanie wyroku listem poleconym, a w procesie ustnym przez odczytanie stronom wyroku w
sadzie. Moze tez mie¢ miejsce wreczenie tekstu wyroku stronom, oczywiscie przy pisemnym
potwierdzeniu tej czynnosci dokonanej przez strony. Publikacja wyroku jest obowigzkiem
trybunatu, gdyz strony majg prawo znaé tres¢ wyroku, ktéra, co do zasady, jest do nich
wlasnie kierowana.

Pojecie wyroku

Sprawa rozpatrzona na drodze sadowej, jezeli jest sprawa glowng, rozstrzygana jest
przez s¢dziego wyrokiem ostatecznym (per sententiamdefinitivam), jezeli jest wpadkows,
wyrokiem przedstanowczym (per sententiaminterlocutoriam) (CIC ¢. 1607). Wyrok jest to
orzeczenie s¢dziego, decyzja sedziego, ktéry rozstrzyga sprawe sporng prowadzong przez
procesujace si¢ strony a rozpoznang na drodze sagdowe;.

Wyrok jest to orzeczenie, decyzja sedziowska, ktora: 1) jest decyzjg se¢dziego
powotanego do konkretnej sprawy; 2) orzeka o prawdziwosci tezy procesowej i odpowiada na
pytanie z zawarte litiscontestatio; 3) jest wydawana w imi¢ Boze; 4) jest wydawana z moralng
pewnoscia; 5) rozstrzyga kwestie kosztow sadowych; 6) rozstrzyga ewentualne uprawnienia
apelacyjne; 7) jest odpowiednio ogloszona; 8) jest ogloszona z podaniem peilnej motywacji
prawnej i faktycznej; 9) zawiera wymagane przez prawo formalnosci; 10) zawiera nazwe i
sklad trybunatu; 11) zawiera okreslenie sprawy; 12) zawiera dane uczestnikow procesu; 13)
zawiera date i miejsce wydania. Bez tych elementow wyrok jest niepetny a nawet niewazny.

Wyrok powinien: 1) rozstrzyga¢ spor toczacy si¢ przed trybunalem
(definirecontroversiamcoramtribunaliagitatam), dajac wiasciwg odpowiedZz na poszczegdlne
watpliwosci; 2) okreslac, jakie sa obowiazki stron (determinarequaesintpartiumobligationes)
wynikajgce z procesu 1 w jaki sposob nalezy je wypetni¢; 3) przedstawié¢ racje, czyli
uzasadnienia, zarowno prawne, jak i faktyczne (exponererationesseumotiva, tam in iure quam
in facto), na ktorych opiera si¢ rozstrzygajaca cze$¢ wyroku; 4) ustali¢ koszta procesu
(statuere de litisexpensis) (CIC c. 1611).

Formalne elementy wyroku

Pierwszym formalnym elementem wyroku jest wezwanie imienia Bozego
(diviniNominisinvocationem), wskazanie na najwyzsza niezawisto$¢ sedziego i jego
odpowiedzialnos$¢ przed Bogiem i we wlasnym sumieniu (CIC ¢. 1612 § 1).

Drugim formalnym elementem wyroku jest preambula zawierajgca nastepujace
informacje: 1) typ decyzji, ze jest to wyrok, a nie dekret, ktéry od strony redakcyjnej moze



by¢ bardzo podobny do wyroku; 2) wskazanie s¢dziego lub sktad trybunatu (qui sit iudex aut
tribunal) (CIC c. 1612 § 1); 3) okreslenie sprawy, czyli podanie nazwy i numeru; 4)
okreslenie stron w procesie, ich pelnomocnikow i adwokatow (qui sit actor, pars conventa,
procurator, nominibus et domiciliisritedesignatis) (CIC c¢. 1612 § 1); 5) dane uczestnikéw
procesu, takich jak obronca wezla i rzecznik sprawiedliwosci (promotor iustitiae, defensor
vinculi) (CIC c. 1612 § 1); 6) w jakim dniu odbyla sie sesja wyrokowa.

Trzecim formalnym elementem wyroku jest stan sprawy, ktory ma zawieraé
informacje o wszystkich istotnych faktach procesowych, ktére powinny by¢ jednak
przedstawione w sposob zwiezty (breviterfactispeciem), takich jak: wniesienie sprawy do
trybunatu, przebiegu procesu, przeprowadzone srodki dowodowe i inne. Z przedstawionych w
tan sposob faktow powinien by¢ rozpoznawalny dynamizm procesu i jego rozwoj (CIC c.
1612 § 2).

Czwartym formalnym elementem wyroku jest stan prawny, w ktérym podana jest tresé¢
dekretu litiscontestatio i to, co nauka prawa kanonicznego stwierdza, a co odnosi si¢ do
sprawy 1 litiscontestatio (formuladubiorum). W tej czesci wyroku sa uwzglednienie: 1)
przepisy prawa Kosciola powszechnego; 2) normy prawa naturalnego; 3) teologiczne
podstawy prawa i teksty biblijne; 4) rozstrzygniecia prawa partykularnego; 5) precedensowe
wyroki Roty Rzymskiej; 6) precedensowe wyroki innych sadéw, charakterystyczne
motywacje, interpretacje prawa lub faktow; 7) opinie naukowcow i badaczy teologii i prawa
kanonicznego; 8) wlasne interpretacje sedziow dotyczace prawa oraz sytuacji spolecznych.
Celem stanu prawnego jest: 1) ukazanie rozstrzygnie¢ prawa powszechnego i partykularnego
odnoszacych si¢ do danej sprawy; 2) podanie interpretacji norm i faktéw; 3) pokazanie
stronom sporu, ze rozstrzygniecie jest zgodne z prawem koscielnym (CIC c. 1612 § 2).

Piatym formalnym elementem wyroku jest stan faktyczny (breviterfactispeciem cum
partiumconclusionibus), jest to najdtuzsza czg$¢ wyroku. Jej istota jest przywotlanie
fragmentow z akt sprawy, takich jak: o$wiadczenia stron, zeznania $wiadkow, dokumenty,
opinie bieglych, ktére staly si¢ przestanka do rozstrzygniecia. Jest to jednoczesnie wskazanie,
ze normy prawa zawarte w stanie prawnym majg zastosowanie do tych faktow (CIC ¢. 1612 §
2).

Szostym formalnym elementem wyroku jest uzasadnienie
(praemissisrationibusquibusinnititur), sa to najistotniejsze motywy faktyczne. Ma ono
pokaza¢ tok rozumowania se¢dziego, wnioski sedziowskie plynace z polgczenia stanu
prawnego ze stanem faktycznym (CIC ¢. 1612 § 3).

Si6dmym formalnym elementem wyroku jest orzeczenie, wniosek koncowy, czyli
rozstrzygajgca czes¢ wyroku (pars dispositivasententiae). Jej tre$¢ jest ujeta w odpowiedz na
pytanie zawarte w formule watpliwosci. W tej czegsci wyroku mogg by¢ takze ujete obowigzki
stron wynikte z procesu (CIC c. 1612 § 3).

Osmym formalnym elementem wyroku sa koszty zasadzone na pokrycie wydatkéw
sagdowych.

Dziewigtym formalnym elementem wyroku jest wskazanie terminu na przedstawienie
srodkow zaskarzenia wyroku.



Dziesigtym formalnym elementem wyroku sa podpisy, miejsce i data sporzadzenia
wyroku (CIC ¢. 1612 § 4).

Podane wyzej zasady, dotyczace ostatecznego wyroku (sententiadefinitiva), nalezy
dostosowa¢ takze do wyroku przedstanowczego (sententiaequoqueinterlocutoriae) (CIC c.
1613).

Jezeli w tekst wyroku wkradt si¢ btad w rozliczeniach albo popetniono btgd materialny
przy przepisywaniu czesci rozstrzygajacej, albo w przytaczaniu faktéw lub zadan stron, albo
pominigto wymagania ptynace z kanonu 1612 § 4, wyrok powinien by¢ poprawiony lub
uzupetniony (corrigi vel compleri debet) przez ten trybunal, ktéry go wydat, na zadanie strony
lub z urzedu (sive ad partisinstantiamsive ex officio), zawsze jednak po wystuchaniu stron i
dekretem umieszczonym na koncu wyroku (CIC c. 1616 § 1). Jesli ktoras ze stron wyraza
sprzeciw w tej kwestii, to adekwatna sprawa wpadkowa powinna by¢ rozstrzygnieta dekretem
(quaestioincidensdecretodefiniatur) (CIC c. 1616 § 2).

Pozostate orzeczenia sedziego, poza wyrokiem, to dekrety
(ceteraeiudicispronuntiationes, praetersententiam, suntdecreta), ktére jesli nie majg
charakteru zwyklego zarzadzenia, nie maja mocy, jezeli przynajmniej sumarycznie nie
przytaczaja motywow lub nie odsylaja do motywéw podanych w innym akcie (CIC c. 1617).

Wyrok przedstanowczy lub dekret (sententiainterlocutoria vel decretum) posiadaja
moc ostatecznego wyroku, jesli uniemozliwiajg proces (si iudiciumimpediunt) albo samemu
procesowi lub jakiemus jego stopniowi ktada kres (finem ponunt), przynajmniej w stosunku
do jednej ze stron w sprawie (CIC c. 1618).



