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WYROK, Śnonru JEGO ZASKARZENIA ORAZ WYKONANIE

pęwność moralna

Do wydania jakiegokolwiek wyroku wymaga się u sędziego wewnętrznĄ moralnej
pewności (in iudicisanimomoraliscertitudo) co do sprawy, która ma byó rozstrzygnięta
wyrokiem (CIC c. 1608 § 1). Pewność moralna jest to wewnętrzne przekonanie o czymś, sąd
oparty na przeświadczetiu o prawdziwości lub fałszywości czegoś. Pewność ta nie musi być
ósolutna, vłykluczĄąca jakąkolwiek wątpliwość i wszelkie pomyłki, wystarczy że v,ryŁącza
ona w umyśle sędziego wszelką uzasadnioną wątpliwośó oraz uzasadniony stan niepewności.
Jednocześnie, sędzia nie może wyrokować na podstawie przypuszczenia lub
prawdopodobieństwa, choćby dużego. Sędzia, który nie nabył takiej pewności winien orzęc,
iz powód nie udowodnił swej tezy (pronuntiet non constare de iure actoris) i uwolnić
pozwanego od zarzutll Wyjątkiem są sprawy cieszące się przl.wilejem prawa, w którym to
wypadku należy wydaó wyrok na jejkorzyść (CIC c. 1608 § a).

Żrodłem pewności moralnej są udowodnione w procesie fakty i dowody, zawarte w
aktach sprawy (iudexhaurire debet ex actis et probatis) (CIC c. 1608 § 2). Sędzia nie moze
wyrokować opierając się na wiedzy prywatnej, choćby nawet był przekoilźtny, iż jest ona
prawdziwa, gdyż musi oprzeć się na aktach sprawy. Sędzia ocenia dowody według własnego
sumięnia (iudex debet ex suaconscientia) i uwzględniając przepisy ustawy o skuteczności
środków dowodowych (CIC c. 1608 § 3). Sam sędzia w oparciu o swoją wiedzę, o swoje
doświadczenię i roztropnośó, rozstrzyga swoją własną, autorską decyzję o prawdziwości
jednego z twierdzeń. Odpowiedzialność za taką decyzję bięrze sędzia na siebie w swoim
sumieniu. Ale wtedy jest on rzeczywiście sędzią, a nie wykonawcą uprawnień kodeksowych.

Procedura wyrokowania

Pierwszą fazą vłyrokowania jest etap sporządzania na piśmie wotów sędziowskich. Po
zamknięciu dyskusji sprawy, przewodniczący nakazuje rozesłac akta sprawy do wszystkich
sędziów, by przygotowali wota sędziowskie. Sędziowie przygotowują swoje wota, czyli swój
głos, decyzję, a nie tylko opinię (singuliiudicesscriptasafferantconclusionessuas). Jest to
decyzjarozstrzygĄąca, od której sędzia nie moze się uchylió, gdyż właśnie po to jest sędzią.
Tę decyzję podejmuje indywidualnie kazdy sędzia wobec Boga. Elementy formalne takiego
wotum są następujące: 1) określenie sprawy; 2) dane personalne sędziego; 3) data
sporządzenia; 4) argumenty faktyczne; 5) argumenty prawne; 6) rozstrzygnięcie,
bezwzględnie konieczne do ważności, czyli faktyczna decyzja. Wotum takie dołącza się do
akt sprawy, ale zachowując w tajemnicy (secretoservandae), zwykle w zamkniętej kopercie są
przechowywane w trybunale i nikomu nie pokazywane (CIC c. 1609 § 2). Gdy spłyną
wszystkie wota, to przewodniczący .vqtznaczaczasna sesję wyrokową w trybunale.

Drugą fazą wyrokowania jest sesja sędziowska czyli sesja wyrokowa, w której nie
bierze udziaŁu notariusz, tylko sami sędziowie. W trybunale kolegialnym, przewodniczący
kolegium określa dzień i godzinę, w których sędziowie mają się zebtac na naradę (iudices ad
deliberandum conveniant), i jeśli jakaś szczególna racja nie dorudza inaczej, zebrarlie



powinno się odbyó w samej siedzibie Ębunału (CIC c. 1609 § 1). W czasie jej trwania, po
wezwaniu Imienia Bozego, przedstawieniu w kolejności wniosków kazdego według
pierwszeństwa, jednakże w taki sposób, by zaczynał ponens sprawy, czyli relator, ma miejsce
dyskusja pod kierunkiem przewodniczącęgo trybunału
(habeaturdiscussiosubtribunalispraesidisductu), ptzede wszystkim po to, by ustalić, co należy
postanowić w razstrzygającej części wyroku (CIC c. 1609 § 3). Relator, czyli ponens
przypominaprzebieg procesu i istotne fakty a następnie odczytuje się wota sędziowskie. Pod
kierunkiem przewodniczącęgo toczy się dyskusja między sędziami na argumenty, ma wtedy
miejsce interpretacja norm prawnych i faktów udowodnionych w procesie. Dyskusja kończy
się głosowaniem, w czasię którego nie ma możliwości wstrzymania się od głosu.

W dyskusji kazdemu sędziemu wolno odstąpić od swego pierwotnego wniosku.
Sędzia jednak, który nie chciał się dołączyc do decyĄi innych (iudexvero qui ad
decisionemaliorumaccederenoluit), moze wymagać, by w razie apelacji jego wnioski zostały
przesłane do wyzszego trybunału (CIC c. 1609 § 4). Każdy, więc sędzia ma prawo zmienić
swą decyzj ę zawartą w wotum, pisze wtedy nowe wotum lub na starym robi adnotację. Sędzia
przegłosowany moze ńożyó tzw. votum separatum, oznacza ono, że sędzia chce ujawnić w
trybunale apelacyjnym treść swego głosu, gdyż uwńa iZ jego argumenty są słuszne i
przekonywujące, choć zostŃ przegłosowany. To votum separatum ma duże znaczenie w
sytuacji, gdy strona przegrywająca proces chce złożyć apelację, wtedy jego wnioski mogą
zostać ujawnione w trybunale apelacyjnym. Co do zasady, treść votum separatum jest
utajniona i odsyłana do trybunału apelacyjnęgo wTaz z aktarni sprawy.

Gdyby sprawa była trudna można odłożyc wyrokowanie na kilka dni, nie dłuzej
jednak niż na Ędzień. Sędziowie mogą też ocenić, ze sprawa nie jest jeszcze dostatecznie
udowodniona, że są jeszcze istotne argumenty i zdecydowaó o wznowieniu instrukcji,
wprowadzają wówczas tzw. dowody zwzędu (CIC c. 1609 § 5).

Jeżeli sędzia jest jednoosobowy, sam sporządza wyrok (ipsesententiamexarabi| (CIC
c. 1610 § 1). W trybunale kolegialnym zaś ponens, czyli relator, ma obowiązek sporządzenia
wyroku (ponentisseurelatorisestexararesententiam), czerpiąc uzasadnienie z tego, co
poszczegóIni sędziowie przedstawili w dyskusji, chyba że przez większośó sędziów zostńy
wskazane uzasadnienia, którym należy dać pierwszeństwo, następnie wyrok musi byó
przedstawiony każdemu z sędziów do zatwierdzęnia (CIC c. 1610 § ż). Podczas dyskusji
wyrokowej sędziowie decydują też o doborze argumentów do zamieszczęnia w wyroku, a
także o tych argumentach, których nie nalezy ujawniać. Redakcja wyroku należy do relatora,
ale tekst wyroku powinien byc zredagowany według uzgodnień sędziów. Napisany wyrok ma
by ć każdemu s ę dzi emu prze d stawi ony do zatw ier dzenia.

Trzecią fazą wyrokowania jest ogłoszenie wyroku. Jest to publikacja i urzędowe
powiadomienie stron o pełnym tekście wyroku, o rozstrzygnięciu i motywacji. Motywacja ma
przekonaó strony o sprawiedliwym wyroku, za pomocą odpowiednio przygotowanych
argumentów, by strony nie miały podstaw ani ochoty do wnięsienia apelacji. Owa motywacja
jest skierowana szczegolnie do strony, która ptzęgrywa proces. Wyrok powinien być wydany
nie później niZ w ciągu miesiąca od dnia, gdy sprawa zostŃa rozstrzygnięta
(sententiaedendaest non ultra mensem a die quo causa definitaest), chyba że w trybunale
kolegialnym sędziowie dlawużnej ptzyczyny vłyznaczyli dłuższy okres czasu (CIC c. 1610 §
3),



Wyrok powinien być jak najszybciej ogłoszony (sententiaquamprimumpublicetur), ze
wskazaniem środków, przy pomocy których można go podważyć; nie posiada on zadnej mocy
prawnej przed ogłoszeniem, chocińby część rozstrzygĄąca została, za zezwoleniem
sędziego, podana do wiadomości stron (CIC c. 1614). Ogłoszenie, czyli zawiadomienie o
wyroku (publicatioseuintimatiosententiae), moze być dokonane albo przez wręczenie stronom
lub ich pełnomocnikom egzemplarza wyroku, albo przez przesłanie im tegoż egzernplarza
(CIC c. 1615). Publikacja wyroku w procesie pisemnym najczęściej dokonuje się przez
wysłanie wyroku listem poleconym, a w procesie ustnym przez odczytanie stronom wyroku w
sądzie. Może teżmieó miejsce wręczenie tekstu wyroku stronom, oczywiście przy pisemnym
potwierdzeniu tej czynności dokonanej ptzez strony. Publikacja wyroku jest obowiązkiem
Ębunału, gdyz strony mają prawo znać treść wyroku, która, co do zasady, jest do nich
właśnie kierowana.

Pojęcie wyroku

Sprawa rozpattzona na drodze sądowej, jeżeli jest sprawą głowną, rozsttzygarta jest
przez sędziego wyrokiem ostatecznym (per sententiamdefinitivam), jeżeli jest wpadkową,
wyrokiem przedstanowczym (per sententiaminterlocutoriam) (CIC c. 1607). Wyrok jest to
orzeczenie sędziego, decyzja sędziego, który rozstrzyga sprawę sporną prowadzoną pruez
procesuj ące się strony a r ozpoznaną na dr odze sądowej .

Wyrok jest to orzeczenie, decyzja sędziowska, która: 1) jest decyzją sędziego
powołanego do konkretnej sprawy;2) orzeka o prawdziwości tezy procesowej i odpowiada na
pytanie z zawarte litiscontestatio; 3) jest wydawana w imię Boże; 4) jest wydawana z moralną
pewnością; 5) rozstrzyga kwestie kosztów sądowych; 6) rozstrzyga ewentualne uprawnienia
apelacyjne; 7) jest odpowiednio ogłoszona; 8) jest ogłoszona z podaniem pełnej mo§łvacji
prawnej i faktycznej;9) zawiera wymagane przęz prawo formalności; 10) zawiera nazwę i
skład trybunału; 11) zawiera określenie sprawy; 12) zawiera dane uczestników procesu; 13)
zawięra datę i miejsce wydania. Bez tych elementów wyrok jest niepełny a nawet nieważny.

Wyrok powinien: 1) rozstrzygaó spór toczący się przed trybunałem
(definirecontroversiamcoramtribunaliagitatam), dając właściwą odpowiedź na poszczególne
wątpliwości; 2) określać, jakie są obowiązki stron (determinarequaesintpartiumobligationes)
wynikające z procesu i w jaki sposób należy je wypełnió; 3) przedstawić racje, czyli
uzasadnienia, zarówno prawne, jak i faktyczne (exponererationesseumotiva, tam in iure quam
in facto), na których opiera się rozstrzygaJąaa część wyroku; 4) ustalić koszta procesu
(statuere de litisexpensis) (CIC c. 1611).

Formalnę elementy wyroku

Pierwszym formalnym elementem wyroku jest wezwanie imienia Boźego
(diviniNominisinvocationem), wskazanie na nĄwyższą niezawisłość sędziego i jego
odpowiedzialność przed Bogiem i we własnym sumieniu (CIC c. 1612 § 1),

Drugim formalnym elementem wyroku jest preamblia zawierająca następujące
informacje: 1) typ decyzji, że jest to wyrok, a nie dekret, który od strony redakcyjnej może



byó bndzo podobny do wyroku; 2) wskazanie sędziego lub skład trybunału (qui sit iudex aut
tribunal) (CIC c. 1612 § 1); 3) określenie sprawy, czyli podanie nazwy i numeru; 4)
określęnie stron w procesie, ich pełnomocników i adwokatów (qui sit actor, pars conventa,
procurator, nominibus et domiciliisritedesignatis) (CIC c. 1612 § 1); 5) dane uczestników
procesu, takich jak obrońca węzła i rzęcznik sprawiedliwości (promotor iustitiae, defensor
vinculi) (CIC c. 1612 § 1); 6) w jakim dniu odbyła się sesja wyrokowa.

Trzecim formalnym elementem wyroku jest stan sprawy, który ma zawięrać
informacje o wszystkich istotnych faktach procesowych, które powinny być jednak
przedstawione w sposób zwięzŁy (breviterfactispeciem), takich jak: wniesienie sprawy do
trybunału, przebiegu procesu, przeprowadzone środki dowodowe i inne. Zprzedstawionych w
tan sposób faktów powinien byó rozpoznawalny dynamizm procesu i jego rczwoj (CIC c,
1612 § 2).

Czwartym formalnym elementem wyroku jest stan prawny, w którym podana jest treśó
dekretu litiscontestatio i to, co nauka prawa kanonicznego stwierdza, a co odnosi się do
sprawy i litiscontestatio (formuladubiorum). W tej części wyroku są uwzględnienie: 1)
przepisy prawa Kościoła powszechnego; 2) normy prawa naturalnego; 3) teologiczne
podstawy pra\Ma i teksty biblijne; 4) rozstrzygnięcia prawa partykulamego; 5) precedensowe
wyroki Roty Rzymskiej; 6) precedensowe wyroki innych sądów, charakterystyczne
motywacje, interpretacje prawa lub faktów; 7) opinie naukowców ibadaczy teologii i prawa
kanonicznego; 8) własne interpretacje sędziów dotyczące prawa oraz sytuacji społecznych.
Celem stanu prawnego jest: 1) ukazanie rczsttzygnięć prawa powszechnego i partykulamego
odnoszących się do danej sprawy; 2) podanie interpretacji norm i faktów; 3) pokazanie
stronom spofu, że rozsttzygniecie jest zgodne zprawem kościelnym (CIC c. 1612 § 2).

Piątym formalnym elementem wyroku jest stan faktyczny (breviterfactispeciem cum
partiumconclusionibus), jest to najdłuższa częśó wyroku. Jej istotą jest przywołanie
fragmentów z akt sprawy, takich jak: oświadczenia stron, zeznania świadków, dokumenty,
opinie biegłych, które stały się przesłanką do rozstrzygnięcia. Jest to jednocześnie wskazanie,
ze normy prawa zawarte w stanie prawnym mają zastosowanie do tych faktów (CIC c. 1612 §
2).

Szóstym formalnym elementem wyroku jest uzasadnienie
(praemissisrationibusquibusinnititur), są to najistotniejsze moty.wy faktyczne. Ma ono
pokazać tok rozumowania sędziego, wnioski sędziowskie płynące z połączenia stanu
prawnego ze stanem faktycznym (CIC c. 16i2 § 3).

Siódmym formalnym elementem wyroku jest orzeczenie, wniosek końcowy, czyli
rczstrzygająca część wyroku (pars dispositivasentęntiae). Jej treść jest ujęta w odpowiedź na
pytanie zawarte w formule wątpliwości. W tej części wyroku mogą byó także ujęte obowiązki
stron wynikłe z procesu (CIC c. 1612 § 3).

Ósmym formalnym elementem wyroku są koszty zasądzone na pokrycie wydatków
sądowych.

Dziewiątym formalnym elęmentem wyroku jest wskazanie terminu na przedstawienie
śro dków zaskar żęnia wyro ku.



Dziesiątym formalnym elementem wyroku są podpisy, miejsce i data sporuądzenia
wyroku (CIC c. 1612 § 4).

Podane .uu1żej zasady, doĘczące ostatecznego wyroku (sententiadefinitiva), należy
dostosowaó także do wyroku przedstanowczego (sententiaequaqueinterlocutoriae) (CIC c.
1613).

Jeżeli w tekst wyroku wkradł się błąd w rozliczęniach albo popełniono błąd materialny
przy przepisywaniu części rozstrzygąącej, albo w przytaczaniu faktów lub żądń stron, albo
pominięto wymagania płynące z kanonu 1612 § 4, wyrok powinien byó poprawiony lub
uzupełniony (corrigi vel compleri debet) pIzez ten trybunał, który go wydał, nażądanie strony
lub z urzędu (sive ad partisinstantiamsive ex fficio), zawszejednak po wysłuchaniu stron i
dekretem umieszczonym na końcu wyroku (CIC c. 1616 § 1). Jeśli któraś ze stron wyrńa
sprzeciw w tej kwestii, to adekwatna sprawa wpadkowa powinna być rozsttzvgnięta dekretem
(quaestioincidensdecretodefiniatur) (CIC c. 1616 § 2).

Pozostałe orzeczenia sędziego, poza wyrokiem, to dekrety
(ceteraeiudicispronuntiationes, praetersententiam, suntdecreta), które jeśli nie mają
charakteru zwykłego zarządzenia, nie mają mocy, jeżeli przynajmniej sumarycznie nie
ptzytaczĄą motywów lub nie odsyłają do motywów podanych w innym akcie (CIC c.1617).

Wyrok przedstanowczy lub dekret (sententiainterlocutorta vel decretum) posiadają
moc ostateczfiego wyroku, jeśli uniemożIiwiąą proces (si iudiciumimpediunt) albo samemu
procesowi lub jakiemuś jego stopniowi kładą kres (finem ponunt), przynajmniej w stosunku
do jednej ze stron w sprawie (CIC c. 1618).


