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Inne procesy matzenskie

Proces o separacj¢

Przez pojecie ,,sprawy separacyjne” nalezy rozumie¢ formalno - prawne rozpatrzenie
przez wilasciwa wiladze ko$cielng istnienia lub nie istnienia w danym przypadku prawa
matzonkoéw do odejscia od matzenskiej wspolnoty calego zycia i uzyskanie prawnego
orzeczenia separacji matzenskiej. Oznacza to, ze termin ten nie obejmuje separacji podjetej
wlasng powaga wspotmalzonka, to znaczy sytuacji, w ktoérej jeden ze wspdtmatzonkow
decyduje si¢ na odejscie od wspolnoty malzenskiej na okreslony czas, celem uniknigcia
zagrozenia zycia lub zdrowia wlasnego lub dzieci, ale jednocze$nie zaktada powrot do
wspolnoty w przypadku ustania zagrozenia.

We wszystkich innych sytuacjach separacja moze by¢ podjeta tylko w jeden ze
sposobow wskazanych przez prawo kanoniczne, z ktoérych kazdy prowadzi praktycznie do
przedstawienia sprawy odpowiedniej wladzy koscielnej, czy to w porzadku sagdowym czy
administracyjnym. Prawo kanoniczne wskazuje cztery sposoby prowadzenia i orzekania
spraw separacyjnych. Moze to nastapi¢ przede wszystkim w drodze ustnego procesu
spornego, ponadto w drodze pisemnego procesu spornego, w trybie postgpowania
administracyjnego zakoficzonego dekretem biskupim, a takze w trybie nadania skutkéw
kanonicznych odpowiedniej decyzji trybunatu $wieckiego.

Znaczenie separacji

Od strony pozytywnej instytucje separacji wskazuje sie, jako szczegdlng szanse
ratowania rozpadajgcego sie matzenstwa. Dotyczy to zardwno ptaszczyzny prawa
kanonicznego, dla ktorej ta instytucja jest istotnym formalno - prawnym wsparciem
dziatan duszpasterskich, jak tez ptaszczyzny prawa panstwowego. Postepowanie
separacyjne, przez niektorych swieckich prawnikéow krytykowane, jako instytucja mato
uzyteczna, gdyz ustanowiona gtéwnie dla utrudnienia rozwodu, ma w rzeczywistosci
konkretne i istotne znaczenie w zadaniu ratowania matzenstwa przezywajgcego kryzys.
Zabezpiecza ona, bowiem dodatkowy czas dla matzonkéw, aby mogli sie psychicznie
uwolni¢ od przezywanego kryzysu i podjg¢ spokojng refleksje nad jego przyczynami a
szczegblnie nad wtasng postawa w matzeristwie. Ow dodatkowy czas ma stuzyé ratowaniu
wspolnoty matzenskiej, ktéra byé moze jest jeszcze do uratowania.
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Doswiadczenia wielu sgdéw biskupich wskazujg, ze nie zawsze ludzie, ktorzy
przychodzg do trybunatu koscielnego z prosba o orzeczenie niewaznosci ich matzenstwa,
sg pewni tej niewaznosci. Sg oczywiscie sytuacje bardzo jednoznaczne, w ktérych strona
powodowa wskazuje dos¢ precyzyjnie tytut postulowanej niewaznosci oraz mozliwosci
dowodowe. Zdarza sie jednak takze, iz przychodzg do trybunatu koscielnego ludzie
jedynie zagubieni psychicznie, rozczarowani lub zranieni zaistniatymi uwarunkowaniami
trudnego pozycia matzenskiego. Nie znaczy to jednak jeszcze, ze ich matzeristwo jest
niewazne, ani ze wyczerpaty sie juz mozliwosci wznowienia wspdlnoty. Aby stwierdzic¢
niewaznos$¢ matzenstwa potrzeba, bowiem nie tylko dtugiego i sformalizowanego procesu
kanonicznego, ale przede wszystkim nalezy wskaza¢ i udowodnié¢ rzeczywiste istnienie
przestanek, ze wzgledu, na ktdre to konkretne matzenstwo ma by¢ uznane za niewazne.
Okazuje sie to czasem niemozliwe, gdyz nawet przestuchanie obojga wspétmatzonkéw nie
ukazuje ani prawnej podstawy niewaznosci, ani realnych jej dowododw, zas wypowiedzi
wspotmatzonkdw wskazujg na istniejgcg nadzieje uratowania zwigzku.

Wydaje sie, ze w takich sytuacjach wystarczy postuzy¢ matzonkom fachowg
poradg, porozmawia¢ o problemach w ich matzenstwie, wystucha¢ ich i pomdéc im w
dojsciu do prawdy, dotyczacej nie tyle problemu niewaznosci ich matzenstwa, ile ich
wiasnej postawy w matzenskiej wspdlnocie oraz ich wzajemnych matzenskich relacji.
Postepowanie separacyjne zabezpiecza w petni te szanse, jednoczesnie nie poddajgc w
watpliwos¢ waznosci samego matzenstwa.

Mozna spotka¢ argument, ze postepowanie separacyjne w trybunale swieckim jest
wstepem do sprawy rozwodowej, a w trybunale koscielnym jest wstepem do
kanonicznego procesu o niewazno$¢ matzenstwa. Nie trzeba dowodzi¢ fatszywosci tezy, iz
nastepstwem separacji w prawie $wieckim staje sie postepowanie rozwodowe, zas w
prawie kanonicznym proces o orzeczenie niewaznos$ci matzenstwa. Separacja nie jest
wstepem do orzeczenia niewaznosci matzenstwa, wrecz przeciwnie, moze stac sie
przyczyng zdecydowanego oddalenia tego procesu a nawet moze catkowicie zabezpieczy¢
przed jego wszczeciem.

Postepowanie separacyjne, samo w sobie oznaczajgce zawsze wielki dramat
matzonkdw, moze by¢, wiec okreslone, jako instytucja niezwykle pozytywna, gdyz jej
celem jest m.in. pochylenie sie nad matzeAstwem chorym i danie temu matzenistwu
szansy na przetrwanie. Istotny jest tutaj dodatkowy czas, ktéry matzonkowie otrzymujg w
czasie postepowania separacyjnego, a w pewnym sensie takze podczas trwania juz
orzeczonej separacji, aby zastanowic¢ sie nad sobg i nad tym, co sie do tej pory w ich
matzenstwie wydarzyto. Pozwala matzonkom, pod umiejetnym kierunkiem sedziego lub
ordynariusza, skorzysta¢ z pomocy katolickiej poradni rodzinnej, daje szanse, by
matzonkowie udali sie do madrego psychologa, psychiatry, seksuologa lub innego
specjalisty, w celu podtrzymania i ugruntowania ich sakramentalnego zwigzku.

Postepowanie o separacj¢ w trybie procesu ustnego



Kodeks Prawa Kanonicznego stwierdza, ze sprawy o separacj¢ malzonkéw nalezy
rozpatrywa¢ wedhug norm ustnego procesu spornego, chyba, ze ktéras ze stron lub promotor
sprawiedliwo$ci wnoszg o zastosowanie zwyczajnego, czyli pisemnego procesu spornego
(CIC c. 1693 § 1). Ustny proces sporny jest przewidziany dla wszystkich spraw nie
wykluczonych przez prawo i musi by¢ zastosowany z natury rzeczy w kazdej sprawie, chyba,
ze jedna ze stron wyraznie prosi o zastosowanie procesu pisemnego. Wynika z tego, ze strona
moze mie¢ decydujacy wptyw na to, jakim rodzajem procesu jej sprawa zostanie rozpatrzona
1 rozstrzygnieta.

W ustnym procesie spornym skarga powodowa musi spetnia¢ wszystkie podstawowe
wymogi przewidziane rowniez dla skargi w procesie pisemnym. Zgodnie, wiec z norma
obecnego Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, odnoszacg si¢ do procesu pisemnego
powinna ona zawierac:

e nazwe sadu, do ktérego jest wnoszona,

e uprawnienie i fakty popierajagce owo uprawnienie;

e podpis powoda lub jego pelnomocnika, ze wskazaniem dnia, miesigca roku i adresu strony
powodowej lub jego pelnomocnika lub innego adresu wskazanego przez powoda lub jego
pelnomocnika dla odbierania korespondenciji;

e state lub tymczasowe zamieszkanie pozwanego (CIC c. 1504).

Natomiast, zgodnie z wymogami stawianymi skardze w postgpowaniu ustnym
powinna ona ponadto:

e przedstawi¢ krotko, caloSciowo i jasno fakty, na ktorych opieraja si¢ zadania powoda;
e tak wskaza¢ dowody, przy pomocy, ktorych powdd zamierza potwierdzi¢ fakty, a ktorych
nie moze rownoczesnie dostarczy¢, aby bardzo szybko mogty by¢ zebrane przez sedziego;
e miec¢ dolaczone, przynajmniej w autentycznym odpisie, wszystkie istotne dokumenty, na
ktérych opiera sie prosba ( CIC c. 1658 § 1).
Strona pozwana zachowuje oczywiscie prawo do zapoznania sie z trescig skargi

oraz prawo przedstawienia w stosunku do niej swej odpowiedzi. Zgodnie z normami
kierujgcymi procesem ustnym, sedzia ma obowigzek podja¢ prébe pogodzenie stron juz
na tym etapie. Norma ta wydaje sie dos¢ istotna w sprawach o separacje. Obowigzek
podjecia proby pogodzenia stron w sprawach o separacje oznacza praktycznie nakaz
zastosowania odpowiednich srodkéw pastoralnych w celu sktonienia matzonkéw do
wznowienia wspdlnego zycia matzenskiego.

Wydaje sie, ze w sprawach o separacje jest to szczegdlnie wazine, poniewaz
istotnym ich celem nie jest badanie niewaznosci matzenstwa ani orzekanie o rozwigzaniu
matzenstwa, ale dziatanie doktadnie odwrotne, czyli zaréwno ochrona wezia
matzenskiego jak tez podtrzymanie szansy na wznowienie i umocnienie matzenskiej
wspodlnoty oséb. Ten czas pozwala rdwniez na to, by uda¢ sie do poradni matzenskiej lub
rodzinnej lub w inny sposéb uzyskaé odpowiedniag pomoc w celu ratowania swojego
matzenstwa. Moze to by¢ rozmowa z kim$ odpowiednio przygotowanym, takze od strony
akademickiej, posiadajagcym nadto odpowiednie przymioty moralne, a przede wszystkim
chcacym pomagac ludziom znajdujgcym sie w takiej potrzebie. Dlatego tez obowigzek
podjecia préby pogodzenia stron juz na poczatku postepowania wydaje sie mie¢ w tych



procesach donioste znaczenie, gdyz sygnalizuje ono ich kanoniczny cel i nature (CIC c.
1695).

Jesli proba pogodzenia stron, do ktdérej podjecia zobowigzuje sedziego
Prawodawca, okaze sie bezskuteczna, sedzia, jesli uwaza ze skarga posiada podstawe,
powinien w ciggu trzech dni nakaza¢ dekretem dotgczonym do skargi powodowej, aby
odpis skargi byt podany do wiadomosci strony pozwanej. Pozwanemu nalezy réwniez
podad informacje o mozliwosci nadestania w ciggu pietnastu dni pisemnej odpowiedzi do
kancelarii trybunatu. OdpowiedZ powinna zawiera¢ elementy analogiczne do skargi
powodowej, szczegdlnie w odniesieniu do twierdzeAn strony pozwanej oraz
proponowanych srodkéw dowodowych. Strona powodowa ma z kolei prawo odpowiedzi
na ewentualne zarzuty strony pozwanej (CIC c. 1659).

Po tych czynnosciach sedzia, na podstawie zebranych argumentdéw, dokonuje
zawigzania sporu oraz wzywa strony na posiedzenie. Strony majg jeszcze prawo
przedtozy¢ trybunatowi dodatkowe pisma obroricze na trzy dni przed posiedzeniem (CIC c.
1661). Posiedzenie, czyli rozprawa sgdowa, jest gtéwnym elementem kanonicznego
ustnego procesu spornego. Jest ona zorganizowana analogicznie do rozprawy w trybunale
Swieckim. W czasie rozprawy dokonuje sie zarowno formalnej weryfikacji wszystkich
kwestii wstepnych, wczesniej zapowiadanych w pismach wstepnych, jak tez dokonuje sie
catej instrukcji a nastepnie dyskusji sprawy.

Zadania i zarzuty stron powinny dotyczy¢ istoty sprawy oraz byé sumarycznie ujete
w protokole. Warto podkreslié¢, ze strony majg prawo uczestniczenia w przestuchaniu
innych stron oraz swiadkdw i biegtych. Wnioski dowodowe ztozone przez ktérags strone juz
podczas rozprawy mogg by¢ dopuszczone jedynie na zasadzie dopuszczenia Srodkow
dowodowych po zamknieciu postepowania dowodowego. Jezeli strony nie byly w stanie
przedstawi¢ swych dowoddw na pierwszym posiedzeniu, sedzia jest zobowigzany do
wyznaczenia kolejnego posiedzenia (CIC c. 1666). W czasie tego samego posiedzenia
odbywa sie ustna dyskusja, w czasie, ktorej strony przedstawiajg ustnie swe obrony.
Strony majg prawo do uzyskania wyroku rozstrzygajacego ich sprawe bezposrednio po
dyskusji. Trybunat moze jednak odtozy¢ wydanie decyzji do pieciu uzytecznych dni. Nie
moze jednak przekroczy¢ terminu pietnastu dni przewidzianego dla podania stronom do
wiadomosci tekstu wyroku wraz z uzasadnieniem. Strona, ktéra chce korzystaé z prawa do
apelacji posiada te same uprawnienia jak w pisemnym procesie spornym (CIC c. 1668).

Przygladajac sie blizej tej formie postepowania nalezy podkresli¢ istotng funkcje
pogodzenia stron, czyli naktonienia matzonkéw do powrotu do wspdlnego zycia. Dziatanie
to ma charakter bardziej duszpasterski niz procesowy. Wydaje sie, ze dla skutecznego
pogodzenia stron w czasie postepowania separacyjnego, w wiekszosci przypadkow
niezbedny jest udziat dobrego psychologa. O pomoc psychologa moze wystgpi¢ do
sedziego jeden ze wspotmatzonkdéw i wtedy sedziemu nie wolno odmoéwié wprowadzenia
psychologa, chyba, ze ma uzasadnione podejrzenie, ze celem prosby nie jest uzyskanie
pomocy, ale gra na zwtoke.



Rowniez w sytuacji, gdy zadna ze stron nie prosi o pomoc psychologa, a sedzia
zauwaza, iz ta pomoc moze by¢ przydatna, ma moralny obowigzek skierowa¢ strony do
psychologa. Wydaje sie, iz jest to obowigzek bardziej moralny niz prawny, gdyz Kodeks
tego wyraznie nie nakazuje. Rola psychologa w postepowaniu separacyjnym rézni sie w
istotny sposéb od zadania biegtego w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa. W tych
ostatnich zadaniem biegtego jest udzielenie precyzyjnej odpowiedzi na pytania sedziego
zawarte w zleceniu. Biegty nie prowadzi, wiec w tych sprawach terapii psychologicznej,
chociaz bezposredni kontakt ze stronami moze ukaza¢ wielka potrzebe takiej terapii.
Wykracza to, bowiem poza zwyczajne zadanie biegtego psychologa w procesie o
niewaznos¢ matzenstwa. Natomiast w sprawach o separacje wiasnie terapeutyczna
pomoc psychologa wydaje sie by¢ jego podstawowym zadaniem, chociaz moze réwniez
wystgpi¢ potrzeba diagnozowania osobowosci. Wskazuje to zaréwno na specyficzny
charakter procesowy postepowania separacyjnego jak tez na jego pozytywne
ukierunkowanie na ratowanie matzenstwa.

Postepowanie o separacje w trybie pisemnego procesu spornego

Postepowanie separacyjne wedlug pisemnego procesu spornego musi posiadaé
wszystkie elementy, ktore posiada zwyczajny proces sporny (CIC c. 1692 § 1):

e pierwszym etapem jest wniesienie skargi powodowej, czyli wprowadzenie sprawy do
trybunatu ko$cielnego;

e drugim etapem jest ustalenie formutly sporu, w czasie, ktorego moze byc¢ juz podjeta przez
sedziego proba pogodzenia malzonkow, jezeli oczywiscie pojawi si¢ taka mozliwos¢,
powinno to mie¢ miejsce mozliwie najwczesniej;

e trzecim etapem jest instrukcja sprawy, w czasie, ktorej sa przeprowadzane wszystkie
dowody zgloszone w sprawie, na koniec tego etapu dokonuje si¢ publikacji akt;

e Cczwartym etapem jest dyskusja sprawy;

e pigtym etapem jest wyrokowanie 1 wydanie wyroku.

Parzac na istotne rdznice pomig¢dzy procesem o orzeczenie niewaznosci matzenstwa w
zestawieniu z pisemnym procesem o separacje, jako istotng roznice pomiedzy nimi nalezy
wskaza¢, 1z postgpowanie o separacje odbywa si¢ wobec jednego sedziego, czyli w
zwyczajnych sytuacjach oficjata lub wiceoficjata, ktory moze sobie dobra¢ dwoch asesorow.
Jedna osoba pelni, wigc w tym procesie wszystkie funkcje procesowe przewidziane dla
przewodniczacego jak i dla sedziow. Postepowanie o niewazno$¢ matzenstwa w zwyczajnych
sytuacjach jest natomiast prowadzone wobec trybunatu kolegialnego, z jednoznacznym
wyodrebnieniem funkcji przewodniczacego procesu od zadania pozostatych sedziow. Warto
podkresli¢, ze podobnie jak w postgpowaniu ustnym sedzia, zanim przyjmie sprawe i ilekro¢
spodziewa si¢ pomys$lnego skutku, powinien koniecznie podja¢ probe pogodzenia stron,
stosujac odpowiednie $rodki pastoralne celem sktonienia ich do wznowienia wspolnego Zycia
matzenskiego.

Woprowadzenie sprawy jest pierwszym etapem pisemnego procesu Spornego o
separacj¢. Polega on na przediozeniu wiasciwemu sedziemu skargi powodowej, w ktorej
zostaje przedstawiony przedmiot sporu i wyrazona prosba o postuge sedziego. Wniesienie



skargi jest czynno$cig procesowa, bez ktorej proces sporny nie mogiby zostaé rozpoczety. Nie
jest to jeszcze etap Scisle procesowy, ale poniewaz ma on tak istotne znaczenie procesowe,
moOwi si¢ 0 nim, jako 0 pierwszym etapie procesu spornego.

Dopiero litis contestatio jest pierwszym etapem $ci$le procesowym, w czasie, ktorego
ma miejsce ustalenie przedmiotu sporu w formie pytania, na ktére sedzia da odpowiedz w
wyroku. W oparciu o zadania i odpowiedzi stron, pytanie to zostaje formalnie zredagowane i
postawione w dekrecie sedziego, ktory powinien by¢ podany stronom do wiadomosci. W
sprawach o separacje formuta sporu mogtaby brzmie¢ np.: ,,Czy zachodza w danej sprawie
wystarczajace przestanki konieczne do orzeczenia separacji?” lub: ,,Czy trybunat orzeka
separacj¢ w danej sprawie?”. Sg to pytania, na ktére w wyroku majag by¢ podane
jednoznaczne odpowiedzi.

Po ustaleniu formuty, sedzia kolejnym dekretem wyznacza stronom termin do
przedtozenia i przeprowadzenia dowoddéw. Jesli strona pozwana odmawia stawienia si¢ w
sadzie, to znaczy jest powiadomiona o wniesieniu i przyjeciu sprawy, lecz si¢ nie stawia,
moze by¢ ona uznana przez sad za nieobecng w procesie i sprawa bedzie prowadzona bez jej
faktycznego udziatu. W czasie etapu instrukcji sprawy nastepuje gromadzenie dowodow,
ktére umozliwig sedziemu udzielenie wilasciwej odpowiedzi na pytanie postawione w
zawigzaniu sporu. Zgodnie z normg Kodeksu ci¢zar dowodu spoczywa na tym, ktéry cos
twierdzi, czyli przede wszystkim na stronie powodowej. Publikacja akt nastepuje, gdy
przedstawione zostang wszystkie zgloszone $rodki dowodowe. Dokonywana jest dekretem
sedziego, podanym do wiadomosci stron, ze wskazaniem terminu, w ktorym moga przyby¢ do
sadu, by zapoznac si¢ z aktami sprawy. Publikacja akt musi zakonczy¢ si¢ albo zgoda kazdej
ze stron na zamknigcie postgpowania dowodowego, albo zgloszeniem nowego wniosku
dowodowego. Tylko wtedy, gdy strona nie wnosi nowych dowodow, lub wnosi dowody,
ktorych sgdzia nie przyjmuje, moze nastapi¢ zamkniecie postepowania dowodowego.

Po dekrecie zamknigcia postgpowania dowodowego, nastepuje etap zwany dyskusja
sprawy. Ze wzgledu na istotng role stron na tym etapie, Prawodawca ko$cielny nakazuje
sedziemu koscielnemu wyznaczenie stronom odpowiedniego okresu na przedstawienie swych
obron lub uwag. Dyskusja sprawy polega na przedstawieniu przez strony na pisSmie wiasnej
oceny akt oraz ustosunkowaniu si¢ do pism obronczych stron przeciwnych. Przedmiotem
dyskusji moga by¢ jedynie ustalenia poczynione w aktach sprawy. Catkowicie zabrania si¢
stronom, adwokatom 1 innym, podawa¢ sedziemu lub powotywa¢ si¢ na informacje, ktére
pozostaja poza aktami sprawy.

Wyrokowanie jest jedynym etapem separacyjnego procesu pisemnego, w ktorym nie
uczestniczg strony procesowe. Jego zasadniczym celem jest danie odpowiedzi na pytanie,
ktore zostato postawione w litis contestatio.

Mozna si¢ zastanowi¢, na ktorym etapie sprawy separacyjnej prowadzonej Zz
zastosowaniem procesu pisemnego nalezy wprowadzi¢ psychologa. Czy sedzia ma to zrobi¢
juz na etapie wstepnym, czy podczas dowodzenia, czy tez na przyklad tuz przed wyrokiem?
Rozstrzygna¢ to musi sam sedzia, w zaleznosci od posiadanych argumentéw i od rozwoju
sytuacji. Poniewaz jednak psycholog w postgpowaniu separacyjnym jest wprowadzany
bardziej, jako pomoc duszpasterska dla stron, niz procesowa pomoc dla sedziego, nalezy go
wprowadzi¢ mozliwie najwczesniej, gdy tylko ujawni si¢ jakakolwiek szansa powodzenia
jego obecnosci.

W procesie pisemnym biegly musi zawsze przygotowac 1 przedstawi¢, zgodnie ze
zleceniem sg¢dziego, swoja pisemng opini¢. Ma oczywiscie prawo a nawet obowigzek,
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korzystajac z mozliwosci spotkan ze stronami, podja¢ dziatania terapeutyczne wobec nich,
ukierunkowane na wznowienie wspolnoty matzenskiej. Dopiero po wyczerpaniu takich
mozliwo$ci, moze da¢ opini¢ za zasadno$cig orzeczenia separacji w danym przypadku,
odpowiednio to motywujac.

Administracyjne postepowanie o separacje

Postepowanie w trybie administracyjnym, to kolejna mozliwo$¢ rozstrzygania spraw
separacyjnych. Wedlug normy kodeksowej, separacja osobowa malzonkéw ochrzczonych,
jezeli zgodnie z przepisami prawa nie zarzgdzono inaczej w odniesieniu do okreslonych
terytoriéw partykularnych, moze by¢ ustanowiona dekretem biskupa diecezjalnego miejsca
zamieszkania lub tymczasowego miejsca zamieszkania matzonkoéw (CIC c. 1692 § 1).

Wynika z tego, iz o ustanowieniu separacji moze takze zadecydowac osobiscie biskup
diecezjalny, wydajac w tej sprawie odpowiedni dekret. Mozliwos$¢ ta wydaje si¢ zabezpieczac
pewna, szczegoblnie istotng dla spraw separacyjnych okoliczno$¢, a mianowicie pozwala na
orzeczenie separacji bez prowadzenia formalnego procesu sadowego, ktorego istotnym
elementem jest kontradyktoryjnos$¢ postgpowania. Pozwala to na uniknigcie sytuacji, w ktorej
matzonkowie muszg formalnie stawa¢ w procesie przeciwko sobie. Wprawdzie jest to tylko
formalne ustawienie stron, ktére absolutnie nie musi i nawet nie powinno przektada¢ si¢ na
jakiekolwiek faktyczne konflikty czy wzajemne oskarzenia, ale w przypadku konkretnych
matzenstw, moze jednak utrudni¢ wznowienie pozycia malzenskiego.

Postepowanie administracyjne, nie naznaczone elementem kontradyktoryjnosci, moze
by¢ w takich przypadkach rozwigzaniem bardzo korzystnym. Biskup jest obowigzany, zanim
wyda dekret stwierdzajacy separacje, do gruntownego zbadania mozliwo$ci wznowienia
pozycia przez wspoimatzonkoéw. Wydaje sie, iz wlasnie w tego typu postgpowaniu najbardziej
moze si¢ uaktywnié, funkcjonujagca w diecezji, katolicka poradnia rodzinna. Jezeli siec
katolickich poradni rodzinnych w jakiej$ diecezji nie bylaby przygotowana do udzielenia tego
typu fachowej pomocy, moze by¢ o te¢ pomoc poproszony biegly wspolpracujacy z
trybunatem kos$cielnym w danej diecezji, czyli majacy odpowiednie przygotowanie. Warto
jeszcze raz podkresli¢, ze jego szczegdlnym zadaniem jest wtedy przede wszystkim pomoc
psychologiczna ukierunkowana na wznowienie zycia matzenskiego.

Poniewaz w postgpowaniu administracyjnym sam prowadzacy okres$la, jakie fakty i
argumenty nalezy zgromadzi¢ oraz jakg procedur¢ w danym przypadku zastosowac, ten typ
postepowania w sprawach separacyjnych moze uzyska¢ szczegodlne znaczenie obecnie w
Polsce, ze wzgledu na prowadzenie spraw separacyjnych takze w sadach powszechnych.
Wyrok takiego sadu powszechnego orzekajacy separacje, po zweryfikowaniu podstawowe;j
motywacji przez przetozonych koScielnych, moze by¢, jak si¢ wydaje, wystarczajaca
podstawa do wydania przez biskupa diecezjalnego w trybie administracyjnym dekretu o
separacji. Decyzja nalezy wylacznie do biskupa diecezjalnego, ktory po wnikliwej analizie
sprawy, podajac zainteresowanym odpowiednie argumenty, moze ja podjac.

Nadanie skutkéw kanonicznych decyzji trybunatu swieckiego o orzeczonej separacji



Swoista odmiang powyzsze] mozliwosci rozstrzygania procesOw separacyjnych jest
norma, ktéora mozliwosci biskupa diecezjalnego w kwestii przywolania w dekrecie
separacyjnym faktow i motywdéw udowodnionych przez sad powszechny i wskazanych, jako
podstawe separacji, posuwa jeszcze dalej. Tam, bowiem, gdzie decyzja koscielna nie
wywotuje skutkow cywilnych, lub, gdy mozna roztropnie przewidzie¢, ze wyrok cywilny w
sprawie separacyjnej nie bedzie przeciwny prawu Bozemu, biskup diecezjalny, po
uwzglednieniu zachodzacych w danym przypadku okolicznos$ci, moze udzieli¢ malzonkom
zezwolenia na zwrdcenie si¢ do sagdu swieckiego (CIC c. 1692 § 2).

Decyzja biskupa diecezjalnego zezwalajaca na przedstawienie sprawy separacyjnej
wobec trybunatu $wieckiego orzeka jednoczes$nie o nadaniu skutkéw czysto kanonicznych
decyzji podjetej przez tenze trybunat. Jesli jednak ma ona mie¢ skutki w Kosciele, to rowniez
musi by¢ potwierdzona za pomoca dekretu biskupiego. Nie jest konieczna w tym przypadku
doktadna weryfikacja akt sadowych S$wieckich a jedynie szybkie wydanie aktu
administracyjnego.

Trzeba jednak podkresli¢, iz Kodeks mowi wskazuje raczej na sytuacje jednostkowe,
stad watpliwosé, czy moze biskup, w oparciu o ten kanon, niejako a priori zezwolié
wszystkim potencjalnym przysztym wnioskodawcom na zwrocenie si¢ do se¢dziego
swieckiego, czy tez ma to by¢ odrebna decyzja w kazdej sprawie. Mozna tez zapytac, czy
zgodnie z t3 normg, biskup musi takg zgod¢ wyrazi¢ jeszcze przed zwrdceniem si¢ do
sedziego, czy tez moze tylko post factum zatwierdzi¢ juz wydang decyzje sadu
powszechnego, czy to badajac kazdorazowo poszczegodlne przypadki, czy to na podstawie
ogo6lnej normy. Brzmienie kanonu sugeruje raczej, iz mozna t¢ norm¢ odnosi¢ wylacznie do
jednostkowych przypadkow, gdyz Prawodawca w normie kanonu deklaruje, ze decyzje
podejmuje biskup diecezjalny pobytu matzonkoéw, a ponadto kanon zezwala na taka decyzje
perpensis peculiaribus adiunctis, czyli po rozwazeniu szczegolnych, wrecz jednostkowych
okolicznosci.

Polskie sady czesto wprowadzaja element opinii psychologicznej 1 pedagogiczne;,
jako S$rodek dowodowy. Ta opinia ma cele do$¢ zblizone do tych, ktére staja przed
psychologiem w kanonicznych sprawach o separacje. Pomimo to biskup moze jednak w
kazdym przypadku, badZz poprosi¢ psychologa katolika o potwierdzenie zgodnosci tamtej
opinii z katolickim spojrzeniem na malzenstwo 1 rodzing, badz moze zleci¢ sporzadzenie
odrebnej opinii. W efekcie uzyskujemy jednak skrocone postepowanie separacyjne zblizone
do trybu administracyjnego. Jezeli za$ stronom zalezy przede wszystkim na uzyskaniu
skutkow czysto cywilnych, sedzia koscielny powinien zadbaé o to, aby sprawa bezposrednio
trafita do sadu swieckiego (CIC c. 1692 § 3). W takiej sytuacji nie jest juz konieczna decyzja
sagdowej wladzy koScielnej, ta sprawa zasadniczo lezy tylko w gestii sadownictwa
powszechnego.

Proces do dyspensy od matzenstwa zawartego a niedopetnionego

Proces zmierzajacy do wuzyskania dyspensy od malzenstwa zawartego a
niedopelnionego jest to specjalne postgpowanie kanoniczne, ktore ma na celu uzyskanie przez
malzonka lub matzonkow reskryptu dyspensy papieskiej, na mocy, ktérej wazne matzenstwo,
ktdre nie jest dopelnione, zostaje rozwigzane.



Postgpowanie takie nie ma charakteru sagdowego, lecz administracyjny, poniewaz
zmierza do uzyskania taski dyspensy papieskiej, a nie do rozstrzygnigcia sporu, ponadto nie
konczy si¢ ono wyrokiem, lecz reskryptem papieskim zawierajacym dyspensg.

Jedynie matzonkowie majg prawo zwrdci¢ si¢ z prosba o taske dyspensy od
matzenstwa zawartego, lecz niedopetnionego. Prosbe t¢ moga wnie$¢ oboje matzonkowie lub
tez tylko jedno z nich, nawet przy sprzeciwie drugiej strony (CIC c. 1697).

Prosba o dyspense¢ od malzenstwa zawartego a niedopeinionego powinna by¢
skierowana do papieza, chociaz w rzeczywisto$ci przedstawia si¢ ja biskupowi
diecezjalnemu. Nalezy w niej przedstawic:

e okolicznos$ci zawarcia malzenstwa;
faktyczny stan pozycia matzenskiego;
przyczyny niedopetnienia matzenstwa;
przyczyny, ktére uzasadniajg zwrocenie si¢ z prosba o dyspensg;
informacja o dacie i miejscu sporzadzenia pisma;
dane adresowe stron;
podpis strony.
Tylko 1 wylacznie Stolica Apostolska rozpoznaje fakt niedopetnienia matzenstwa oraz
istnienie stusznej przyczyny wymaganej do udzielenia tejze dyspensy (CIC c. 1698 § 1).
Jedynie Biskup Rzymu udziela dyspensy od matzenstwa niedopetnionego (CIC c. 1698 § 2).

Wiasciwym przetozonym do przyjecia prosby o udzielenie dyspensy papieskiej od
matzenstwa niedopetnionego jest biskup diecezjalny statego lub tymczasowego miejsca
pobytu matzonka proszacego. Tenze biskup, jesli prosba ma podstawy prawne, zarzadza
instrukcj¢ postepowania (CIC c. 1699 § 1). Przeciwko dekretowi odrzucajacemu prosbe,
stronie proszacej przystuguje rekurs do Stolicy Apostolskie;.

Zebranie materialu  dowodowego dotyczace faktu niedopelnienia matzenstwa i
istnienia stusznej przyczyny uzasadniajacej udzielenie dyspensy dokonuje si¢ na terenie
diecezji, na podstawie zarzadzenia biskupa diecezjalnego. Ale merytoryczna ocena tego
zebranego materialu dowodowego oraz stwierdzenie faktu niedopelnienia malzenstwa i
istnienia stusznej przyczyny dyspensy, naleza wytacznie do kompetencji Stolicy Apostolskiej,
czyli Kongregacji Kultu Bozego i Sakramentow.

Instrukcje procesow o dyspens¢ od matzenstwa niedopelnionego biskup zleca na state
lub w poszczegolnych przypadkach trybunatowi swojej lub obcej diecezji albo
odpowiedniemu kaptanowi (CIC c. 1700 § 1). W takim procesie nie moga wystgpowac
pelnomocnicy i adwokaci. Ale ze wzgledu na trudne przypadki, biskup moze zezwoli¢ stronie
proszacej na korzystanie z pomocy biegtego w prawie (CIC c. 1702 § 2).

W procesach o niedopetnienie matzefnstwa zawsze powinien uczestniczy¢ obronca
wezta (CIC c¢. 1701 § 1). Ma on, bowiem obowigzek zglaszania 1 ukazywania wszystkiego, co
W sposOb rozumny przemawia przeciw rozwigzaniu danego malzenstwa (CIC c. 1432).
Obronca wezta jest uprawniony do:

e sporzadzania odpowiednich pytan, ktére zostang wykorzystane przez instruktora przy
przestuchaniu stron, §wiadkow 1 bieghych;

e towarzyszenia instruktorowi podczas przestuchan i zglaszania, w razie potrzeby, nowych
pytan;

e przegladania dokumentoéw przedstawionych przez strony;



e przegladania akt i zglaszania uzasadnionych postulatoéw dowodowych.

W postepowaniu dowodowym powinno si¢ przestucha¢ obydwu matzonkéw, ponadto
nalezy skorzysta¢ z innych $rodkow dowodowych, wedlug norm dotyczacych zwyczajnego
procesu o niewaznos¢ matzenstwa, jesli dadzg si¢ pogodzi¢ z charakterem spraw dotyczacych
niedopetienia malzenstwa, mogg to by¢:

dokumenty;

zeznania $wiadkow;

opinie bieglych;
domniemania (CIC c. 1702).

Zgodne o$wiadczenia malzonkéw, ze malzenstwo ich nie zostalo dopeiione, nie
moga stanowi¢ pelnego dowodu w kwestii niedopetnienia, poniewaz mozna podejrzewaé
zmow¢ matzonkow lub brak wiedzy matzonkéw w tym zakresie. Moze jednak zaistnie¢ taka
sytuacja, iz oswiadczenia matzonkow moga stanowi¢ wystarczajacy srodek dowodowy, jezeli
matzonkowie sg wiarygodni, co jednak powinni potwierdzi¢ $wiadkowie, ponadto za
prawdziwoscia tych o$wiadczen moga przemawiac rézne poszlaki.

Instruktor przestuchujac strony, musi si¢ przede wszystkim upewnié, czy strony
dokladnie wiedza, na czym polega dopelnienie malzefistwa. A samo przeshuchanie stron
odbywa si¢ zgodnie z ogdlnymi wymogami procesowymi, wedlug pytan przygotowanych
przez instruktora i obroncg wezta.

Niedopetienie malzenstwa powinno mie¢ konkretng przyczyng, brak tej przyczyny
poddaje w watpliwo$¢ oswiadczenia stron o niedopelnieniu malzenstwa. Dlatego bardzo
waznym zadaniem instruktora w tym procesie jest poznanie przyczyny niedopelnienia
matzenstwa. Moze nig by¢:

brak prawdziwej zgody malzenskiej;

zawarcie matzenstwa pod przymusem,;

odraza i nienawi$¢ powstale migedzy matzonkami zaraz po $lubie;

niezdolno$¢ plciowa;

okolicznos¢, ktora uniemozliwia wspolne zamieszkanie lub przebywanie bez §wiadkow.
Swiadkowie w postepowaniu do dyspensy od malzefistwa zawartego a

niedopelnionego, moga by¢:

e zeznajacy o uczciwosci 1 prawdomownosci stron, czyli porgczyciele;

e zeznajacy bezposrednio o fakcie niedopetnienia malzenstwa.

Najlepiej jest, gdy sa oni powotywani sposrdéd krewnych stron oraz ich bliskich sasiadow i
przyjaciot, czyli sposrod osob dobrze znajacych strony i ich pozycie malzenskie.

Dokumenty w procesie o niedopetnienie malzenstwa stanowig dowodd positkowy,
najczesciej jednak sa to dokumenty prywatne. Jednakze znaczenie dowodowe dokumentu
zalezy od okolicznos$ci, w jakich zostat on napisany, bierze si¢ przede wszystkim pod uwage
Czas jego powstania.

Argumentow za niedopelnieniem malzefstwa dostarczajg rowniez badania lekarskie
matzonkow. Badania te, jezeli s3 uzasadnione, przeprowadza jeden lub nawet kilku bieglych
lekarzy. Lekarskie badanie malzonkéw nie sg bezwzglgdnie konieczne do udowodnienia faktu
niedopetnienia, jezeli inne srodki dowodowe sg wystarczajace.

10



O niedopelnieniu matzenstwa mozna réwniez dowiedzie¢ si¢ z zewngtrznego sposobu
pozycia matzonkéw 1 roéznych okolicznosci, czyli z poszlak. Domniemanie za
niedopetieniem matzenstwa stwarzajg rozne fakty, do ktorych naleza:

e przebywanie matzonkow w warunkach nie sprzyjajacych zblizeniu fizycznemu;
e odraza i nienawi$¢ powstate miedzy matzonkami juz na poczatku pozycia;
e przymus i bojazn towarzyszace zawarciu matzenstwa.

Akta podczas postepowania o niedopelnienie matzenstwa sporzadza si¢ na wzor
sadowy. Za$ w doniesieniu do instrukcji tego procesu, maja zastosowanie odpowiednie
przepisy, ktore maja zastosowanie w zwyczajnym procesie spornym lub w zwyczajnym
procesie o niewazno$¢ matzenstwa, jesli oczywiscie daja si¢ one pogodzi¢ z naturg spraw o
niedopelnienie matzenstwa.

Podczas postgpowania do dyspensy od malzenstwa zawartego a niedopetnionego nie
ma publikacji akt. Jednakze sedzia, jesli uzna, ze zebrane dowody sprzeciwiajg si¢ prosbie
strony proszacej lub zarzutom strony pozwanej, powinien poinformowaé strong
zainteresowang o faktycznym stanie sprawy (CIC c¢. 1703 § 1). Na wniosek strony, sedzia
moze jej ujawni¢ dokument lub zeznanie, wyznaczajac czas na przedstawienie wnioskow
(CIC c. 1703 § 2).

Po zakonczeniu postepowania dowodowego instruktor przekazuje akta obroncy wezta
w celu sporzadzenia uwag obronczych. W swoich uwagach obronca we¢zta powinien podaé
wszystkie rzeczywiste racje, ktore jego zdaniem, przemawiaja za dopelnieniem malzenstwa i
utrzymaniem wezta matzenskiego.

Instruktor, po zakonczeniu instrukcji procesu, wszystkie akta, wraz z odpowiednig
relacja, przekazuje biskupowi. Biskup sporzadza wotum pro rei veritate w odniesieniu do
faktu niedopetlienia matzenstwa, stusznej przyczyny dyspensy i koniecznosci taski (CIC c.
1704 § 1). Do Stolicy Apostolskiej biskup przesyta wszystkie akta wraz ze swoim wotum i
uwagami obroncy wezta (CIC c. 1705 § 1). Jezeli Stolica Apostolska uzna, ze nalezy
uzupehié instrukcje, przesyla biskupowi stosowne informacje i zalecenia w tej sprawie (CIC
c. 1705 § 2). Gdyby Stolica Apostolska orzekla, iz fakt niedopelnienia malzenstwa nie zostat
udowodniony, biegly w prawie, ktérego powotata strona, moze w siedzibie sadu przejrzec¢
akta procesu, z wyjatkiem wotum biskupa, w tym celu, aby rozwazy¢ mozliwos$¢ uzupethienia
materialu dowodowego 1 ponownego wniesienia prosby (CIC c. 1705 § 3).

Papiez udziela tej dyspensy moca swej najwyzszej wladzy, akt ten zostaje podjety na
audiencji udzielonej prefektowi Kongregacji Kultu Bozego i Sakramentow. Skutkiem takiej
dyspensy jest rozwigzanie we¢zta matzenskiego, powstatego w wyniku wyrazenia przez strony
prawdziwej zgody malzenskie;.

Reskrypt dyspensy Stolica Apostolska przesyta do biskupa, ktory powiadamia strony o
reskrypcie oraz proboszcza miejsca zawarcia matzenstwa i przyjecia chrztu stron, aby tenze
proboszcz w ksiggach matzenstw i ochrzczonych dokonal adnotacji o udzielonej dyspensie
(CIC c. 1706). W nastepstwie otrzymania takiego reskryptu dyspensy papieskiej, strony moga
zawrze¢ nowe zwigzki malzenskie, jesli oczywiscie takie zawarcie nie zostato im zabronione
w postaci klauzuli w reskrypcie.

Klauzula taka ma zastosowanie tylko w szczegdlnych przypadkach, mianowicie, jezeli
przyczyne niedopelnienia malzenstwa stanowit jaki§ brak natury fizycznej lub psychiczne;,
ale o bardzo duzym znaczeniu. Usunigcie takiego zakazu jest zarezerwowane Stolicy
Apostolskiej. Dlatego, gdy zaistnieje taka potrzeba, biskup zwraca si¢ do Kongregacji, by
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zdjeta owa klauzulg. Ale, Zzeby strona zainteresowana mogta otrzymac takie zezwolenie na
zawarcie nowego zwigzku matzenskiego, musi by¢ uznana za zdolng do aktéw matzenskich.

Ponadto klauzula moze by¢ rowniez wtedy, jezeli niedopetnienie zostato
spowodowane przyczynami mniejszej wagi, jednakze z winy strony i dodatkowo w sposob
grzeszny. Tego rodzaju klauzulg moze usung¢ sam biskup na prosbe zainteresowanej strony,
jezeli strona ta jest rzeczywiscie zdolna do spetnienia wszystkich obowigzkow matzenskich w
przysztosci.

Proces do domniemanej $mierci wspotmatzonka

W sytuacji, gdy S$mierci wspotmatzonka nie mozna potwierdzi¢ autentycznym
dokumentem koscielnym lub $wieckim, matzonek pozostajacy przy zyciu moze by¢ uznany
za wolnego od wezla malzenskiego po wydaniu przez biskupa diecezjalnego deklaracji o
domniemanej $mierci wspotmalzonka (CIC c. 1707 § 1). Mozna zauwazy¢, ze chodzi tutaj o
dokument stwierdzajacy bezposrednio $mier¢, co nazywa si¢ takze metryka zgonu, czy tez
Smierci. Zwyczajnie jest to odpis z ksiggi zmartych.

Smieré matzonka generalnie moze by¢ rzeczywista lub domniemana, w zaleznoéci od
sposobu, w jaki jest udowodniona. Smieré¢ rzeczywista moze by¢ udowodniona przy pomocy
autentycznego dokumentu koscielnego, ktorym jest metryka $mierci, wystawiany jest on
przez proboszcza na podstawie parafialnej ksiggi zmartych. Z kolei do ksiggi zmartych zgon
mozna wpisa¢ tylko wtedy, gdy jest on potwierdzony odpowiednim dokumentem lekarskim
lub innym za$wiadczeniem urz¢gdowym, opartym na ogledzinach zwlok 1 ustaleniach nie
budzacych watpliwosci.

Takie samo znaczenie dowodowe, jak kos$cielna metryka $mierci, ma autentyczny
dokument §wiecki, jesli oczywiscie opiera si¢ na bezposrednim stwierdzeniu zgonu. Do celow
kanonicznych jednak nie wystarcza cywilne uznanie kogo$ za zmartego, poniewaz moze si¢
ono opiera¢ jedynie na fakcie zagini¢cia osoby lub innych domniemaniach.

W sytuacji, gdy matzonek owdowieje 1 pragnie zawrze¢ nowy zwigzek matzenski a
przy tym nie jest w stanie przedstawi¢ autentycznego dokumentu stwierdzajacego zgon
swojego wspotmatzonka, jest zobligowany do przedstawienia kanonicznego dokumentu,
ktory nazywa si¢ deklaracja o domniemanej $mierci wspotmatzonka (declaratio de morte
praesumpta coniugis). Dokument ten wydawany jest przez biskupa diecezjalnego, ktory ma
prawo stwierdzi¢ domniemang S$mier¢ wspoOtmalzonka, czyli $mier¢ wynikajaca z
niewatpliwych ustalen faktycznych. Gdy owdowialy wspotmatzonek posiada tego rodzaju
dokument, to moze si¢ uwazac¢ za osobg stanu wolnego w sensie prawnym i tym samym moze
zawrze¢ nowy zwigzek matzenski.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku nie przedstawia procedury w sprawach o
udowodnienie $mierci wspotmatzonka. Ale to przede wszystkim ze wzglgdu na to, ze 13 maja
1868 roku za pontyfikatu Piusa IX, Swiete Oficjum przedstawito Instrukcje Matrimonii
vinculo. Normy zawarte w tej instrukcji sg zaleceniami do stosowania podczas ustalania faktu
Smierci wspotmatzonka, sg one ujete w osiem regul postepowania:

e pierwsza regula stwierdza bardzo stanowczo, ze nieobecno$¢ wspotmalzonka, chocby
nawet dtugotrwala, nie jest wystarczajacym dowodem §mierci;
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e druga regula zaleca, aby dokument wskazujacy na $mier¢ wspotmatzonka byt dokladnie
sprawdzony;

e trzecia regula proponuje, aby w sytuacji braku autentycznego dokumentu, przestucha¢
przynajmniej dwoch wiarygodnych i bezposrednich swiadkoéw;

e czwarta reguta dodaje, ze wyjatkowo moze wystarczy¢ zeznanie jednego naocznego
swiadka;

e pigta regula kontynuuje ten watek i dopuszcza, w sytuacji braku bezposrednich swiadkéw,
mozliwo$¢ skorzystania ze §wiadkow posrednich, jesli sg oni wiarygodni a ich wiedza na
temat Smierci pochodzi z czasu niepodejrzanego;

e szodsta regula idzie jeszcze dalej, dajac mozliwos¢, gdy brakuje jakichkolwiek swiadkow,
ostroznego wywnioskowania $mierci z okoliczno$ci i domnieman, przy uwzglednieniu ich
wlasciwej natury;

e siddma reguta deklaruje, ze powszechna opinia o Smierci wraz z innymi poszlakami moze
w niektorych przypadkach tworzy¢ dowdd $mierci nieobecnego wspotmatzonka;

e Osma reguta, podsumowujac, zach¢ca do poszukiwanie zmartego lub wiadomosci o jego
$mierci poprzez ogloszenia w prasie, podajac konieczne informacje o osobie zaginione;j.

Warto zastanowi¢ si¢, czy na podstawie Instrukcji Matrimonii vinculo mozna co$
konkretnego powiedzie¢ o charakterze tego postgpowania, mianowicie, czy jest to
postgpowanie o charakterze sagdowym, czy tez o charakterze administracyjnym. Same
wyrazenia iudicia czy sententia nie rozstrzygaja tej kwestii, poniewaz uzywane w znaczeniu
og6lnym, rownie dobrze moga si¢ odnosi¢ do sadow, jak tez do administracyjnych czynnos$ci
ordynariusza. Jednakze samo wskazanie na rekurs do Stolicy Swietej i to bez wydawania
decyzji przez ordynariusza, a nie do trybunatlu drugiej instancji od jego wyroku, wydaje si¢
ostatecznie dowodzié, ze chodzi o postgpowanie administracyjne.

Wedhlug obecnego prawa, wniesienie prosby o deklaracje o domniemanej $mierci
wspotmalzonka przystuguje tylko pozostalemu przy zyciu wspdimatzonkowi. Nie moze jej,
wigc zlozy¢ kto$s inny, chociazby nawet czlonek najblizszej rodziny zmarlego. Zas
kompetentnym do przyjecia i rozpatrzenia tej prosby jest biskup diecezjalny. Ale Prawodawca
nie okresla blizej, kim ma by¢ ten biskup. Jednakze mozna wskaza¢, ze moze nim by¢ biskup
diecezjalny stalego lub tymczasowego miejsca zamieszkania osoby proszacej. Mozna rowniez
zgodzi¢ si¢ z opinig, ze inni biskupi diecezjalni tez sa kompetentni do przyjmowania i
rozstrzygania spraw o deklaracj¢ domniemanej $mierci wspotmatzonka, zwlaszcza, gdy w
jakikolwiek sposdb sa zaangazowani w pomoc proszacemu.

Jesli wiec biskup nie ma podejrzen o celowe kierowanie sprawy do niego przez osobe,
ktorej miejsce zamieszkania jest odleglte od jego miejsca, aby uchyli¢ si¢ od wyjawienia
wszystkich okolicznos$ci sprawy, powinien przyja¢ sprawe o stwierdzenie wdowienstwa.
Reasumujac, do kazdego, wigc biskupa diecezjalnego, ktory nie jest przypadkowo lub bez
uzasadnienia wybrany, mozna skierowa¢ prosbe w tej sprawie.

Deklaracj¢ o domniemanej $mierci wspotmatzonka, biskup diecezjalny moze wydaé
po przeprowadzeniu odpowiedniego dochodzenia i1 osiggnigciu pewnos$ci moralnej w
odniesieniu do tej $mierci. Dochodzenie takie i pewnos$¢ moralna biskupa moze by¢ oparta na:

e zeznaniach swiadkow;

e rozglosie;

e poszlakach.

Sama nieobecno$¢ wspotmalzonka, nawet, jesli jest dtugotrwata, nie jest wystarczajaca (CIC
c. 1707 § 2).
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Kodeks nie okresla, kto ma przeprowadzi¢ wspomniane dochodzenie. Biskup moze je
zleci¢, nawet na state, miejscowemu trybunatowi albo tez wyznaczy¢ kogo$ specjalnie do
konkretnej sprawy. Poniewaz w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku mowa jest o
procesie, dlatego powinien wzig¢ w nim udzial notariusz. W postgpowaniu tym z natury
rzeczy nie wystepuje obronca wezta. Moze on wzig¢ udzial w tym postepowaniu tylko wtedy,
gdy biskup zleca mu udzial w sprawie z pozycji przeciwnej do proszacego o deklaracje i
wtedy jest to proces sagdowy. Kodeks Prawa Kanonicznego nie wypowiada si¢ na temat
udziatu rzecznika sprawiedliwo$ci w tym postepowaniu, jednakze w Kodeksie Kanonow
Kos$ciotow Wschodnich w kanonie 1383 § 4, Prawodawca wymaga udzialu promotora
sprawiedliwo$ci wtasnie, nie za$ obroncy wezta.

W normie obecnego Kodeksu Prawa Kanonicznego Prawodawca ustanawia
najbardziej odpowiednie $rodki dowodowe dla udowodnienia $mierci, s3 nimi: zeznania
Swiadkow, rozgtos i poszlaki (CIC c. 1707 § 2). Co nie oznacza, ze nie mogg by¢ stosowane
srodki dowodowe wskazane przez Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku, moga by¢ a
nawet sg stosowane.

Jesli chodzi o oswiadczenia stron, to w tym przypadku moze by¢ brane pod uwage
oczywiscie tylko o$wiadczenie strony proszacej o postepowanie do domniemanej $mierci
wspotmalzonka, czyli osoby pozostajacej przy zyciu. I ono zawsze znajduje si¢ wsrod
dokumentoéw zbieranych przez wlasciwego proboszcza, wraz z prosba tej strony o owo
postepowanie.

Zeznania $wiadkow s3 tym dowodem, ktory w postepowaniu do domniemanej $mierci
wspotmatzonka, jest przez Prawodawce preferowany. Jesli za$§ chodzi o dowod z
dokumentow, to, chociaz nie jest on wyliczony bezposrednio przez Prawodawce, to jednak
implicite jest on zawarty w tym $rodku dowodowym, ktory nazywa si¢ poszlakami.

Nie mozna tez absolutnie wykluczy¢ dowodu z opinii biegtych, gdyz w kazdej takiej
sprawie moze pojawi¢ si¢ taka kwestia, ktora wymaga przebadania ja przez specjaliste w
danej dziedzinie, moze nim by¢ psycholog, psychiatra, historyk, dziennikarz, geodeta, i wielu
innych.

Wizja lokalna 1 oglgdziny sadowe sa rowniez tym $rodkiem dowodowym, bez ktorego
postepowanie dowodowe do deklaracji domniemanej $mierci wspdtmatzonka, nie moze by¢
sprawiedliwie przeprowadzone. Moze by¢ przeciez potrzebne obejrzenie jakiego$ miejsca czy
tez jakichs$ przedmiotow, w celu wyjasnienia pewnych kwestii.

I wreszcie domniemania sg rowniez tym Srodkiem dowodowym, ktory moze zostac
zastosowany przez do§wiadczonego sedziego koscielnego prowadzacego t¢ sprawe.

Przez $wiadkéw rozumie si¢, wedlug prawa kanonicznego, osoby, ktdre swoim
zeznaniem wykazuja jasno prawdziwos¢ jakiegos$ zdarzenia, na przyktad fakt czyjejs $mierci.
Najlepszym zrodtem dowodowym sa zeznania wiarygodnych swiadkdw bezposrednich, czyli
takich, ktorzy osobiscie znali osobe¢ zaginiong i osobiscie przekonali si¢ o tym, ze ta osoba nie
zyje. Jesli za$ chodzi o zeznania tych $wiadkdéw, to powinny one by¢ zgodne w kwestii
okolicznosci $mierci, czyli miejsca 1 przyczyny $mierci. Wystarczajacym $rodkiem
dowodowym moze by¢ nawet zeznanie jednego $wiadka naocznego, jezeli jest ono
oczywiscie zgodne z innymi ustaleniami, na podstawie innych dowodow i gdy wiarygodnos¢
tego swiadka nie budzi zadnych watpliwosci.
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Petlny i1 calkowity dowdd uzyskuje si¢ w momencie zaprzysi¢zonych zeznan dwoch
swiadkow, ktorzy musza spetnia¢ wskazane w instrukcji Matrimonii viculo warunki. Majg to
by¢ osoby wiarygodne i jednocze$nie bedace swiadkami naocznymi. Ich zeznania nie moga
si¢ r0zni¢ ani, co do faktu §mierci danej osoby, ani, co do okoliczno$ci towarzyszacych temu
zdarzeniu, a wigc co do czasu, miejsca, przyczyny oraz innych istotnych uwarunkowan.

Jesli nie ma $wiadkéw naocznych, to mozna wzig¢ pod uwage swiadkow posrednich,
czyli ze styszenia. Tre$cig ich zeznan sa informacje, ktoére dotycza tego, ze styszeli oni od
innych o $mierci zaginionego. Ich zeznania wtedy traktuje si¢ tacznie z innymi
okoliczno$ciami, wynikajagcymi z innych dowodow. Jednocze$nie musza oni zaswiadczy¢, ze
wiadomos¢, ktorg posiadajg o $mierci malzonka, jest zdobyta ,,w czasie niepodejrzanym” od
0s0b, ktore juz nie zyja lub, poprzez zaistnienie innej przeszkody, nie moga by¢ przestuchani.

Oczywiscie wigksza wartos¢ dowodowa stanowia zeznania $§wiadkow, ktorzy naleza
do rodziny i przyjacidt zaginionej osoby, w pordwnaniu do zeznan $wiadkow, ktorzy naleza
do kregu bliskich matzonka zyjacego i zabiegajacego o deklaracje o domniemanej $Smierci
wspotmalzonka. Ci drudzy, bowiem moga by¢ zainteresowani pomys$lnym zakonczeniem
dochodzeniem, podobnie zreszta jak matzonek, ktory powotuje ich na swiadkow.

Przestuchiwanie $wiadka powinno polega¢ na ustaleniu, od kogo, kiedy i w jakich
okolicznos$ciach dowiaduje si¢ o fakcie, o ktérym zeznaje, jesli oczywiscie fakt ten ma istotne
znaczenie dla sprawy. Jesli za§ wiadomos$¢ o faktach zeznawanych przez réznych swiadkow
pochodzi z jednego zrodla, to warto$¢ ich zeznan jest uzalezniona od wiarygodnosci tego
zrodta, a owe liczne Swiadectwa §wiadkéw sprowadzajg si¢ w takiej sytuacji do jednego.

Warto zauwazy¢, ze do tradycyjnych srodkéw dowodowych, wskazywanych przez
Kodeks Prawa Kanonicznego, takich jak:

oswiadczenia stron;

zeznania $wiadkow;

dokumenty;

opinie bieglych;

ogledziny sadowe;

wizja lokalna;

domniemania,

Prawodawca dolacza jeszcze takie, ktére nie majg zastosowania w innych rodzajach
procesOw, sg nimi:

e rozglos;
e poszlaki.

Pewno$¢ moralng dotyczaca $mierci wspotmatzonka mozna zdoby¢ takze na
podstawie rozglosu (ex fama), czyli szerzacych si¢ wiesci, albo z poszlak (ex indiciis), czyli
zespolu okolicznosci wzajemnie si¢ uzupetniajacych. Szerzace si¢ wiesci 1 poszlaki powinny
dostarczy¢ argumentow pozytywnych. Takich argumentéw nie moze dostarczy¢ oczywiscie
sama nieobecnos¢ zaginionego matzonka.

W sytuacji, gdy podczas postepowania o domniemang $§mier¢ wspdtmatzonka korzysta
si¢ z poszlak, trzeba wzia¢ pod uwagg moralng strong zaginionego matzonka, czyli:

e stan jego religijnosci;
e przywigzanie do wspotmatzonka;
e przywigzanie do calej rodziny;
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e okolicznos$ci opuszczenia domu;

e korespondencje prowadzong ze wspdtmatzonkiem,;

e zamiar powrotu do domu;

e w jakich okolicznosciach widziano go po raz ostatni,

e w jakich okolicznosciach opuscit wtasny dom;

e wiadomosci o stanie zdrowia podczas jego nieobecnosci;

e mozliwos¢ checi §wiadomego zerwania z matzonkiem;

e mozliwo$¢ checi §wiadomego zerwania z rodzing;

e kto rozpowszechnia wiadomos$¢ o $§mierci zaginionego.
Zrodta poszlak sa bardzo rozne:

obejmuja okolicznosci, w jakich osoba zagingta,

dotycza przyczyn zagini¢cia wspdtmalzonka;

odnoszg si¢ do pozycia matzonkdw;

odnoszg si¢ do strony religijnej i moralnej matzonkow.

Prawo kanoniczne pozostawia sumieniu i uznaniu s¢dziego, czy i kiedy wszystkie dane,
wynikajace z poszlak, moga da¢ moralng pewnos¢ o $mierci zaginionego. Jednak tego rodzaju
badania muszg by¢ bardzo szczegotowe, drobiazgowe, mozliwie wyczerpujace, oparte na
podstawach psychologicznych.

Tego rodzaju $rodek dowod nie posiada pelnej wartosci dowodowej, jednakze moze
spowodowac¢ pojawienie si¢ argumentow, na ktdre nie zwrdocono wcezesniej uwagi. Dowdd z
poszlak dzieli si¢ na kilka kategorii. W zalezno$ci od diecezji, w statutach synodalnych
pojawia si¢ bardzo duzo rodzajow poszlak lub tylko niektdre z nich.

Poszlak mogg dostarczy¢:

zeznania $wiadkow;

roznego rodzaju dokumenty;

listy pisane przez zaginionego po opuszczeniu wlasnego domu;
odpowiedzi instytucji zajmujacych si¢ poszukiwaniem zaginionych;
odpowiedzi instytucji prowadzacych rejestry osob zameldowanych;
wycinki ogloszen z prasy krajowej i zagranicznej.

Zgodnie z wymogami prawa kanonicznego, przez dokument nalezy rozumie¢, $cisle
biorac, pismo, ktore stwierdza jaki§ fakt, na przyklad wlasnie zgon malzonka. Chodzi
oczywiscie, w pierwszym rzedzie, o pismo wystawione przez wiladze cywilne, poniewaz
pismo urzedowe wystawione przez wiladze koscielng, czyli metryka $mierci sporzadzona
przez odpowiedniego duszpasterza, sama przez si¢ upowaznia do ponownego wstapienia w
nowy zwigzek malzenski pozostatego przy zyciu matzonka. Moc dowodowa posiadaja przede
wszystkim dokumenty wystawione przez wladze gminne, powiatowe, wojewodzkie,
wojskowe, sadowe, szpitalne i okretowe.

Réwniez do pewnego stopnia, posiadaja moc dowodowa dokumenty wystawione
przez wladze wigzienne, obozowe, nawet nieprzyjacielskie. Do dokumentéw nalezy zaliczy¢
takze wszelkie pisma prywatne, takie jak listy prywatne, wraz z kopertami, osoby zaginione;j,
pisane z obozu czy tez wig¢zienia do rodziny. Kodeks Prawa Kanonicznego dopuszcza
bowiem rowniez dowod z dokumentéw prywatnych.

Przy dochodzeniu do domniemanej $mierci wspotmatzonka wymaga si¢ pewnosci
moralnej, ktérg czerpie si¢ przede wszystkim z dokumentéw kosScielnych przygotowanych
przez ordynariusza, proboszcza czy notariusza koscielnego, ale rowniez z dokumentoéw
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publicznych cywilnych. Przy poszukiwaniu zaginionego wspotmatzonka zaleca si¢
stosowanie publicznych ogloszen w dziennikach i tygodnikach, podajac oczywiscie wszelkie
mozliwe dane dotyczace osoby poszukiwane;j.

Jesli zaginiony jest czlowiekiem wojskowym lub wiezniem politycznym, to nalezy
tego rodzaju ogloszenia, o ile jest to mozliwe, zamie$ci¢ réwniez w pismach, dziennikach,
tygodnikach wojskowych, w biuletynach bylych wiezniow politycznych, obozowych, a
wszystko to w celu odnalezienia $wiadka bezposredniego lub nawet tylko posredniego,
$mierci zaginionego. Numer pisma, w ktorym jest zamieszczona notatka o poszukiwaniu
zaginionego, nalezy dofaczy¢ do akt sprawy. Mysla Prawodawcy kos$cielnego jest rowniez to,
aby zainteresowani przy poszukiwaniu osoby zaginionej korzystali z najnowszych
wynalazkow, takich jak internet.

Zebraniem materialu dowodowego zajmuje si¢ wlasny proboszcz strony owdowiate;.
Przestuchuje on protokolarnie matzonka ubiegajacego si¢ o prawne stwierdzenie swojego
wdowienstwa. Ponadto przestuchuje w ten sam sposob najblizszych krewnych zaginionego
matzonka i innych $wiadkéw zamieszkujacych na terenie jego parafii oraz tych, ktorzy
przybyli z innych parafii na prosbe strony zainteresowanej. Przesluchuje te osoby w ten
sposob, ze pyta o okoliczno$ci $mierci oraz w protokole podaje stopien pokrewienstwa lub
powiazania ze strong proszacg o deklaracje oraz dokladne adresy osob przestuchiwanych.
Proboszcz ten rowniez gromadzi stosowne dokumenty. Powinien on zebra¢ wszystkie
mozliwe do uzyskania dokumenty, ktore ma dostarczy¢ przede wszystkim proszacy o
deklaracje.

Zebrany przez proboszcza materiat dowodowy, wraz z:

podaniem malzonka;

swiadectwem Slubu;

Swiadectwami kwalifikacyjnymi strony;

swiadectwami kwalifikacyjnymi przestuchanych swiadkow;

e wlasng opinig 0 domniemanej Smierci zaginionego matzonka,

przesyta on do biskupa diecezjalnego. Jesli zaistnieje taka potrzeba, material dowodowy moze
by¢ uzupeliony z urzedu przez biskupa. Dlatego tez w podaniu lub pismie proboszcza,
nalezy wskaza¢ na ten materiat dowodowy, ktory nie zostat zrealizowany. Trzeba, wigc podac
adresy $wiadkow, ktorzy nie zostali przestuchani przez proboszcza, a ktérzy moga si¢
przyczyni¢ do wyswietlenia sprawy.

Postepowanie o domniemang $mier¢ wspdlmatzonka z natury swojej jest
postepowaniem administracyjnym. Ale zaleca si¢, aby czynnosci tego postgpowania
wykonywano na wzor sagdowy, jesli oczywiscie da si¢ do nich odnie$¢ przepisy postepowania
sagdowego. Chodzi o takie czynnosci, jak:

e przedkladanie dokumentow;
e zeznania Swiadkow;
e inne, ktore sg unormowane przepisami procesu spornego.
W trzech jednak przypadkach moze by¢ zastosowany sadowy proces sporny:

e ady kto$ ze strony zmartego zaprzecza jego $mierci;
e jesli biskup zleca obroncy wezta udziat w sprawie z pozycji przeciwnej;
gdy sprawa ta wynika, jako wpadkowa w innym procesie.
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Deklaracje domniemanej $mierci wspdtmatzonka wydaje biskup diecezjalny, jednakze
nic nie stoi na przeszkodzie, aby przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego mogto
by¢ wykonywane przez upowaznionego kaptana lub wikariusza sagdowego.

Deklaracja o domniemanej $mierci wspotmalzonka deklaruje $mier¢, badz tez
stwierdza, ze jej nie udowodniono. Nazywa si¢ ja réwniez dekretem wdowienstwa, ze
wzgledu na wspdétmatzonka zyjacego.

Aby wyda¢ deklaracje, biskup powinien osiggnagé¢ pewnos¢ moralng dotyczacag faktu
$mierci, podobnie jak s¢dzia przy wydawaniu wyroku. Osigga ja biskup diecezjalny na
podstawie dokumentow przystanych z parafii albo zebranych przez wyznaczonego kaptana
lub trybunatl. Jesli materiat 6w nie jest wystarczajacy, biskup zleca dalsze dochodzenie w
parafii, z ktorej przystano dokumentacje¢ albo w innych parafiach czy tez diecezjach.

Kaptan lub trybunat, ktory prowadzi sprawe z upowaznienia biskupa, po dostatecznym
wyjasnieniu sprawy lub po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci, przedstawia sprawe
biskupowi, z jednoczesna propozycja, czy w danej sprawie deklaracje nalezy wydac czy tez
nie. Powinna ona by¢ na piSmie, chociaz w przepisach prawa procesowego nie ma na ten
temat mowy.

Jednakze, ostatecznie, to sam biskup rozstrzyga, czy sprawe dostatecznie wyjasniono,
czy udowodniono lub przynajmniej wykazano z duzym prawdopodobienstwem, fakt $mierci
zaginionego 1 wydaje odpowiednig deklaracje.

Dawniej decyzj¢ biskupa nazywano dekretem, stowo ,,dekret” sugeruje jednak, ze
tworzy si¢ nim nowg rzeczywistos¢ prawng. Tymczasem w przypadku postepowania o
domniemang $mier¢ wspotmalzonka tak nie jest. Biskup moze jedynie zadeklarowac, czyli
oglosi¢ publicznie uznanie osoby za zmarla, lub tez moze tego nie zrobié, ale na pewno nie
moze zmieni¢ stanu faktycznego tej osoby, czyli zycia lub $mierci.

Po wydaniu deklaracji domniemanej $mierci wspotmatzonka, wspotmatzonek
zaginiony jest prawnie uznany za zmartego, w zwiazku z czym matzonek ktory pozostaje przy
zyciu moze zawrze¢ nowe malzenstwo. Ale sytuacja ta ulega diametralnej zmianie, gdy
malzonek uznany za zmartego okazuje si¢ by¢ zywym i odnajduje si¢. W takiej sytuacji nowe
matzenstwo musi si¢ rozsta¢ 1 wspdtmalzonkowie starego malzenstwa powinni si¢ potaczy¢,
jesli za$ chodzi o dzieci pochodzace z tego nowego matzenstwa, to je uwaza si¢ za prawego
pochodzenia, jako pochodzace z malzenstwa mniemanego.

Deklaracja biskupa ma, wiec jedynie moc deklaratywna, nie za$ stanowczg, dlatego w
sytuacji, gdy zaginiony zyje, traci ona swoja moc. W zwigzku z tym, osoby proszace o
deklaracje wdowienstwa nalezy bardzo wyraznie pouczy¢ o jedynie deklaratywnym
charakterze rozstrzygnigcia i o ewentualnych skutkach wydania deklaracji niezgodnej ze
stanem faktycznym. Tego typu pouczenie powinno odwies¢ od staran o deklaracje osoby
majace zbyt mato argumentéw przemawiajacych za $miercig wspdtmalzonka lub takie, ktore
moglyby same konfabulowa¢ dowody nie majace pokrycia w rzeczywistosci.

W przypadkach trudnych, niepewnych i skomplikowanych, biskup powinien zasiggnaé
rady Stolicy Apostolskiej (CIC c. 1707 § 3).

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku nie odmawia dalszej procedury, gdy po
wydaniu negatywnej decyzji przez biskupa w sprawie domniemanej §mierci, osoba proszaca
nie zgadza si¢ z t3 decyzjag. Taka mozliwos¢, bowiem istnieje przy kazdym akcie
administracyjnym, jest to zwyczajna forma ochrony praw cztowieka.
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Matzonek, ktorzy czuje si¢ pokrzywdzony negatywnym orzeczeniem biskupa, moze
wnie$¢ rekurs do Kongregacji Kultu Bozego 1 Sakramentoéw. Ale zanim wniesie taki rekurs,
ma prawo zwroci¢ si¢ do biskupa z umotywowang prosba o pozytywne rozpatrzenie kwestii,
zwlaszcza, jesli prosbe moze poprze¢ nowymi argumentami za domniemang $miercig
wspotmatzonka.

Prawo proponuje, aby najpierw zwroci¢ sie¢ do biskupa, a jeSli to nie przyniesie
oczekiwanego skutku, to dopiero wtedy zwroci¢ si¢ do odpowiedniej kongregacji. Wniesienie
ponownej prosby do biskupa lub wniesienie rekursu jest szczegdlnie uzasadnione, gdy znajda
si¢ nowe dowody za domniemang $mierciag wspoimatzonka. Apelacja na drodze sadowe;j
mozliwa jest tylko wtedy, gdy w tej sprawie zapada wyrok sadowy w wypadkach
przewidzianych przez prawo.
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