1.4. Elementy strukturalne

Na pojecie kazdego procesu sadowego, w odniesieniu do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 roku, wedlug Baczkowicza, sktadaja si¢ cztery elementy. Pierwszym z
nich jest spor, inaczej kontrowersja, czyli rzecz jeszcze niepewna, o ktorg dwie osoby lub
wiecej procesuja sie w sadzie. Drugim elementem sg strony, ktore tocza spor, czyli powod lub
oskarzyciel i pozwany lub oskarzony. Trzecim elementem jest s¢dzia, ktory rozstrzyga spor, a
ostatnim, czwartym elementem sg prawem przepisane czynnosci stron 1 sgdu, ukierunkowane
na zbadanie i rozstrzygnigcie sporu’. Jezeli rzecz sporna podlega Kosciolowi i spér o nig
toczy si¢ przed sadem koScielnym, to proces nazywa si¢ procesem koscielnym, w
przeciwnym razie jest to proces swiecki®,

Wedlug Pieronka stary Kodeks Prawa Kanonicznego, pojecie procesu okresla bardzo
szeroko, umieszczajagc w tym pojeciu czynnosci dokonywane przez sedziego, obiektywne
normy sgdowe, przepisy o osobach tworzacych trybunat lub bioracych udziat w rozstrzyganej
sprawie oraz normy dotyczace osOb i postgpowania w sprawach nie $cisle sgdowych, ale
takich, ktore majg by¢ rozpatrywane i rozstrzygane z zastosowaniem procedury sgdowej, do
takich spraw nalezg: sprawy beatyfikacyjno — kanonizacyjne 1 administracyjno —
dyscyplinarne®.

Dlatego, przez proces kanoniczny nalezy rozumie¢ - podmiotowo - zbiér czynnosSci
prawnych, ktore sg spelniane podczas roztrzgsania, rozstrzygania lub zalatwiania spraw
sagdowych 1 niesgdowych przez wladze¢ koscielng. Jak rowniez pod pojeciem procesu
kanonicznego nalezy rozumie¢ - przedmiotowo - zbidr ustaw, ktore okreSlaja sposdb
roztrzasania, rozstrzygania i zalatwiania spraw sadowych i niesadowych przez wiadze
koscielna®. Z punktu widzenia Kodeksu Prawa Kanonicznego, takie rozumienie procesu jest
niemozliwe, ale nie jest nierealne. Bioragc pod uwage natur¢ spraw 1 nature wiladzy
rozstrzygajacej sprawy, w kwestiach administracyjnych, dyscyplinarnych 1 beatyfikacyjnych,
trzeba stwierdzi¢, ze zagadnienia te bardzo istotnie rdznig si¢ od siebie”.

Przedmiotem materialnym procesu sgdowego sg sporne rzeczy lub prawa, niec moga
tym przedmiotem by¢ kwestie czysto teoretyczne, czy tez doktrynalne. Spornos¢ rzeczy lub

praw domaga si¢ pelnej mozliwosci przedstawienia przez strony biorace udzial w sporze,
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zardwno swych pretensji, jak i tych srodkow, za pomoca, ktorych chca udowodni¢ swe racje.
Spornos¢ rzeczy i praw zaktada rowniez konfliktowe nastawienie woli stron zaangazowanych
w spor. Tylko w wyjatkowych sytuacjach konflikt ten nie ma miejsca, mianowicie w
wypadku ogloszenia jednej ze stron za oporna prawu’. Przedmiotem formalnym procesu
sagdowego s3 przepisane prawem czynnosci, przy pomocy, ktorych dochodzi do
rozstrzygnigcia lub zatatwienia sprawy, ktéra nie posiada charakteru spornego, z takg sytuacja
mamy do czynienia w przypadku tzw. procesow dokumentalnych, w ktorych dowod oparty
jest na autentycznym dokumencie publicznym’. Podmiotem czynnym procesu sadowego jest
trybunat dzialajacy na podstawie wladzy zwyczajnej lub delegowanej, podmiotem biernym
za$ sg strony prowadzace sp()rs.

Kanoniczny proces sagdowy toczy si¢ przed trybunatem, ktory sklada si¢ z osob
obdarzonych wtadza publiczng w Kosciele, ktore rozstrzygaja spor moca wilasnie tej wiadzy.
Koscielny proces sadowy rdézni sie, wiec od arbitrazu 1 ugody, ktére dochodzag do skutku
powaga prywatna zainteresowanych stron’. Nie rozstrzyga on wszystkich spraw spornych
migdzy wiernymi, ale tylko te, ktore z prawa Bozego podlegaja jurysdykcji Kosciota, badz
nalezg do jego kompetencji na mocy prawa pozytywnego. Wszystkie inne spory rozstrzygaja
trybunaty swieckie™.

Wedlug Pawluka, postgpowanie sagdowe, ktore pozostaje na ustugach sprawiedliwosci,
stusznosci 1 prawdy obiektywnej, odbywa si¢ pod auspicjami prawa i wiladzy publiczne;j.
Kompetentny 1 niezalezny sad, zgodnie z zasadami wilasciwosci sadowej, orzeka o
przedlozonej mu sprawie zgodnie z prawem materialnym i procesowym™.

Pinto uwaza, ze materia procesowa jest zagadnieniem trudnym i ztozonym, dostrzega
on cze$¢ statyczng procesu, do ktorej naleza: trybunat wraz z jego kompetencja i stopniami,
cztonkowie trybunatu i osoby bedace stronami w sprawie (powdd 1 pozwany) oraz osoby
bedace w jakiej$ relacji prawnej (opiekun, kurator, pelnomocnik i adwokat), prawa dotyczace
osOb bioragcych udzial w procesie (pracownicy trybunatu i strony) oraz prawa dotyczace
rzeczy biorgcych udziat w procesie (notyfikacja, troska o akta). Bez tych wiasnie zalozen i

uwarunkowan nie jest mozliwe poprowadzenie szeregu czynnosci sgdowych s¢dziego, stron,
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promotora sprawiedliwosci czy obroncy wezla, ktére sa uporzadkowane poprzez rozpoznanie
kontrowersji wniesionej przed trybunat az po jej zdefiniowanie*2.

Postepowanie sadowe, wedlug Dziggi, jest konstrukcja prawng, na ktérg mozna
spojrze¢ z dwoch stron, wedhug teorii obiektywnej i teorii subiektywnej. Zgodnie z teoria
obiektywng proces jest specyficznym bytem prawnym, swoistym prawnym organizmem,
instytucja prawng, powotang przez specjalne decyzje ustawodawcze. Celem procesu, w ten
sposob dostrzeganego, jest aktualizacja prawa i jego aplikacja do konkretnych sytuacji
zyciowych oraz czuwanie, by uprawnienia prywatne byly podporzadkowane prawu
stanowionemu. Podmiotem tak rozumianego procesu jest panstwo, co oznacza, ze catos¢
spraw organizacyjnych zwigzanych z sadownictwem, jego struktura, przygotowaniem i
powotywaniem os6b do zadan sagdowych oraz szczegétowy sposdb postepowania sagdowego
ustala prawo panstwowe. Tak rozumiany proces powinno si¢ nazywac¢ prawem procesowym
w sensie materialnym, czyli postanowieniami o sposobie organizacji tego Srodowiska, w
ktorym decyzje sedziowskie sg podejmowane. Nalezy wiec odr6zni¢ prawo o sgdownictwie
od prawa o sposobie postgpowania sagdowego, czyli prawa procesowego, ktore jest bardzo
Scisle zwigzane z etymologicznym znaczeniem stowa ,,proces”lg.

Wedlug teorii subiektywnej za$, proces z istoty swojej jest prawnym instrumentem
obrony uprawnien subiektywnych, ktére osoba zagrozona lub pokrzywdzona, chce mieé
potwierdzone lub zasagdzone. W sensie $cistym, procesem wedtug teorii subiektywnej, nalezy
nazwa¢ prowadzong przez sedziego sprawe, ktora zostala wniesiona przez powoda w celu
uzyskania naleznego jej dobra'®. Dziega twierdzi, ze sedzia raz podjetej waznie decyzji nie
moze zmieni¢, dlatego bardzo wazne jest w postepowaniu sgdowym zachowanie zasady
sprawiedliwos$ci 1 doj$cie do prawdy obiektywnej. W zwiazku z tym sedzia postgpuje wedhug
wlasnej metody gromadzenia i wyjasniania argumentow, ktora nazywa si¢ metoda sagdowa lub
metoda procesowa. W pojeciu procesu mozna wskaza¢ nastepujace konieczne elementy:
nastepstwo aktow, ktore sa dokonywane przez rozne pomioty, takie jak sedzia czy strony, w

sposob nakazany przez prawo, w celu uzyskania orzeczenia o przedmiocie sporu. Nastgpstwo
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faktow jest bardzo istotne, poniewaz nie mozna kontynuowaé postgpowania, jezeli ktoras z
koniecznych czynnoéci nie zostata wykonana®.

Kosciol, jako spotecznos¢ wiary, ma naturalne prawo do posiadania wlasnego sposobu
postgpowania sadowego, ktore jest zorganizowane w ten sposob, ze zachowuje ogdlne zasady
procesu spornego w Scistym sensie tego stowa, w celu rozstrzygania réznych sporow
powstajacych pomiedzy poszczegdlnymi osobami. Proces kanoniczny zas, aby mégt spetniac
stawiane przed nim zadanie, musi zawiera¢ konieczng i nieodlaczng seri¢ formalnosci. Ze
szczegbdlng troskg nalezy podejs¢ do zasady kontradyktoryjnosci, ktora daje gwarancje
praktycznego zachowania rOwnych praw dla stron, tym samym gwarancje sprawiedliwosci 1
prawdy, ktére przeciez zawsze sg celem 1 efektem procesu. Postepowanie sedziego oraz
wszystkich 0s6b wystgpujacych w procesie kanonicznym pierwszenstwo przyznaje sprawom
wiary 1 trosce o zachowanie prawdy. Powinien wigc by¢ zachowany duch stuzby cztowiekowi
oraz troska o podtrzymanie kazdej wspdlnoty, co ma bardzo szczegdlne znaczenie w
sprawach malzenskich. Niezwykle istotne jest rowniez zwrocenie uwagi na biednych, co
podkresla jeszcze bardziej zasade rownosci 1 sprawiedliwosci w Kosciele 16,

Konstrukcja kazdego procesu, w szczegolnosci procesu spornego, wymaga udziatu
kilku lub wigcej 0sob w postepowaniu sgdowym. Osoby te przez czas trwania procesu sg ze
sobg zwigzane okre$lonymi, bardzo istotnymi i skrupulatnie przez prawo rozpisanymi,
relacjami prawnymi. Jednocze$snie mozna zaobserwowaé, uwaznie przygladajac si¢
mechanizmowi post¢gpowania sgdowego, ze prawo nakazuje osobom wystepujacym w
procesie wykonywanie $ci$le okreslonych czynno$ci, w nakazanym porzadku i w nakazany
sposob. Obserwacja taka doprowadza do wniosku, Ze pojecie procesu zawiera w sobie
jednoczes$nie dwie plaszczyzny. Pierwsza plaszczyzng jest struktura procesu, jako instytucji
prawnej, jako relacji prawnej, ktora istnieje pomiedzy osobami. Druga plaszczyzng jest
dynamiczne stawanie si¢ procesu jako ciggu czynnos$ci sagdowych. Poszczegdlne elementy
procesu spornego w konsekwencji nalezy podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy, do ktérych
naleza elementy strukturalne procesu spornego i elementy proceduralne procesu spornego™’.

Wsrod elementow strukturalnych procesow mozna wyrozni¢ wszystkie relacje prawne,
ktére narzucaja poszczegélne rozwigzania procesowe. Relacje te jednoczes$nie oznaczaja

specyficzne zwiagzki prawne powstajace wokot strony powodowej, osoby sedziego,

> A. Dziega: Strony sporu s. 37 - 38; por. F. Carnelutti: Sistema de Derecho procesal civil. T. 1. Introduccién y
funcion del proceso civil. Traduccion N. Alcala Zamorra Y Castillo y S. Sentis Melendo. Buenos Aires 1944,
49, por. F. Ramoz Mandez: Derecho procesal civil. Barcelona 1990, 329 — 330.

1° A. Dziega: Strony sporu s. 58 - 59.

" A. Dziega: Strony sporu s. 59.



przedmiotu sporu i strony pozwanej. W ten sposob ukazuja si¢ wigc trzy podmioty relacji
procesowych z przedmiotem sporu. Elementy te nakladaja si¢ na siebie wzajemnie, co
sprawia, ze wewnatrz procesu powstaje jedna zwielokrotniona relacja, ktorg mozna okreslic,
jako strukture wewnetrzng procesu. Kazdy bowiem z podmiotow wchodzi w okreslong relacje
do pozostaltych podmiotow i do przedmiotu sporu, co oznacza, ze kazdy z podmiotéw
pozostaje w trzech réznych relacjach®®,

Relacja pierwsza powstaje pomigdzy strong powodowa a sedzig z chwilg zlozenia
skargi powodowej. Relacja druga powstaje pomig¢dzy strong powodowg a przedmiotem sporu,
od strony faktycznej, w momencie stwierdzenia przez strong jej interesu, co skutkuje decyzja
ochrony tego interesu. Od strony formalnej, za$ relacja ta powstaje poprzez stwierdzenie
przez stron¢ powodowa wobec sedziego jej uprawnienia do przedmiotu sporu. Relacja trzecia
powstaje pomiedzy s¢dzig a przedmiotem sporu w momencie przyje¢cia skargi powodowej
przez sedziego. Trescig tej relacji jest podjecie zobowigzania przez sedziego o rozstrzygnieciu
sporu i wzigcie w ochrong przedmiotu sporu az do ostatecznego rozstrzygnigcia. Relacja
czwarta powstaje pomiedzy sedzig a strong pozwang w chwili skutecznie dokonanej cytacji
strony pozwanej. Relacja pigta powstaje pomigedzy strong pozwang a przedmiotem sporu,
faktycznie - w chwili stwierdzenia przez stron¢ pozwang jej prawa do przedmiotu sporu,
formalnie - w chwili skutecznie dokonanej cytacji strony pozwanej. Ostatnia relacja, czyli
szosta, powstaje pomiedzy strong pozwang a strong powodowa. Powstaje ona faktycznie
jednocze$nie z zaistnieniem kontradykcji, co bardzo czgsto ma miejsce jeszcze przed
formalnym rozpocze¢ciem procesu. Formalnie natomiast ta relacja powstaje 1 umacnia si¢
przez zawigzanie sporu a jednocze$nie dokonuje si¢ wraz z relacjg pigta, chociaz jest od niej
tresciowo rozna®®,

W praktyce, wigc strona powodowa wchodzi w relacj¢ procesowa do sedziego, do
przedmiotu sporu i do strony pozwanej. Sedzia wchodzi w relacje do strony powodowej, do
przedmiotu sporu i do strony pozwanej. Strona pozwana wchodzi w relacje do sedziego, do
przedmiotu sporu i do strony powodowej. Niejako centrum tych wszystkich relacji prawnych
stanowi stanowisko stron wobec przedmiotu spornego, ktdérym jest interes stron. Dlatego tez,
jesli wyrok satysfakcjonuje strony, to znika wtedy roszczenie i konczy si¢ tez sprawa, jezeli
za$ wyrok nie satysfakcjonuje chociazby jednej ze stron, to jej interes procesowy trwa nadal i

sprawa jest kontynuowana wobec innego sedziego?’.
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Wszystkie powyzsze relacje sa cze$cig uprawnien publicznych przyznanych
cztowiekowi w danej spotecznosci, ale traktowane tacznie daja nowa autonomiczng relacje
procesowa, ktéra gdy zostanie rozpoczeta, zmusza podmioty procesu do okreslonego
postgpowania az do osiggnigcia skutku. W tym sensie, relacja procesowa jest figura prawng
kompletna, to znaczy, ze w jej tresci zawarte s3 wszystkie mozliwosci skutecznego dziatania.
Ta kompletna relacja zbudowana jest w oparciu o elementy sktadowe, czyli poszczegolne
relacje wewngtrzne, ich podmioty, tre$¢ uprawnien i obowigzkdéw poszczegdlnych oséb,
sposOb ukonstytuowania si¢ relacji procesowej, sposob jej rozwoju, jej cel, poszczegdlnego
fazy calej prawnej relacji procesowej, mozliwosci redukcji tresci relacji procesowej oraz
postepowanie wykonawcze po formalnym zakonczeniu procesu. Aby postepowanie mozna
byto okresli¢ jako proces sporny, muszg zaistnie¢ wszystkie powyzsze relacje procesowe.
Jezeli zabraknie chociazby jednej z tych relacji, to tym samym zabraknie bardzo istotnego
elementu strukturalnego procesu i w takiej sytuacji nie zaistnieje proces, lecz co$, co jest
jakby procesem. W tym przypadku nie nalezy mowi¢ o procesie, lecz raczej o procedurze,
poniewaz aby zaistnial proces sporny, musi by¢ bardzo precyzyjnie okre$lona strona
powodowa, strona pozwana, przedmiot sporu oraz musi mie¢ miejsce przyjecie sprawy przez
kompetentnego sqdzieg021.

Rozpoznanie sprawy zaklada istnienie i zachowanie po obu stronach postepowania
prawa do obrony. Wymog ten pochodzi z prawa naturalnego, ale musi on by¢ potwierdzony
przepisami prawa stanowionego. Sposob postepowania procesowego wobec sedziego polega
na rozpatrywaniu sprawy przy zachowaniu zasady kontradyktoryjnosci miedzy powodem i
pozwanym. Takie rozpatrywanie dokonuje si¢ poprzez dowodzenie, argumentowanie i
dyskusje. Nie uznaje si¢, wigc za sadowe rozpatrywanie takiego postepowania, w ktorym nie
jest obecna zasada kontradykcji, ktora polega na opartym o przepisy prawa sprzecznym
twierdzeniu stron polagczonym z wola obrony swojej tezy przez kazda ze stron przeciwko
tezom i twierdzeniom drugiej strony®.

Do tej problematyki Dzigga powraca w swojej kolejnej publikacji, gdy pisze, ze
warunkiem koniecznym do wszczgcia procesu spornego jest zaistnienie przedmiotu spornego,
czyli zaistnienie kontrowersji migdzy stronami sporu; skierowanie tego sporu do s¢dziego
przez jedna ze stron sporu lub przez obydwie; wyjasnienie sprawy wobec sedziego i pod jego
kierownictwem, przy zachowaniu zasady rownosci stron oraz prawa do obrony i wreszcie

rozstrzygnigcie s¢dziowskie. Proces jest to szereg roznych czynno$ci wzajemnie powigzanych

21 A. Dzigga: Strony sporu s. 61.
22 A. Dzigga: Strony sporu s. 64.



i uwarunkowanych, ktére objete sa celem uzyskania orzeczenia sedziowskiego. W praktyce
proces jawi si¢ wiec jako akt prawnie bardzo zlozony. W pojeciu tym mozna wskazac
konieczne elementy, ktorymi sa kolejne akty, dokonywane przez uczestnikoéw postgpowania
w sposob nakazany przez prawo, w celu uzyskania orzeczenia o przedmiocie sporu. Owo
nastgpstwo aktow jest niezwykle istotne, gdyz nie mozna kontynuowaé postgpowania, jezeli
ktéras z koniecznych czynnosci nie zostanie wykonana. Dlatego proces mozna nazwaé aktem
kompletnym, a poszczegolne elementy procesu spornego mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze
grupy strukturalne: struktura materialna procesu oraz struktura formalna procesu. W pojeciu
procesu spornego, bez wzgledu na jego rodzaj, istnieja nastepujace istotne elementy: spor,
strony toczgce spor, sedzia rozstrzygajacy spor 1 odpowiednie przepisy se}dowezs.

Dalej Dzigga pisze, ze spor prawny, czyli kontrowersja, jest to rzecz prawnie
watpliwa, ktorej rozumienie jest mozliwe na dwa rdzne 1 wykluczajace si¢ sposoby, a kazdy z
tych sposobow jawi si¢ jako racjonalny. Podmioty tych twierdzen przedstawiajg 6w spor w
sadzie w celu uzyskania rozstrzygnigcia o prawdziwosci jednego z tych dwoch wzajemnie
wykluczajacych sie twierdzen. Strony, ktore toczg spor, to w praktyce strona powodowa,
strona pozwana 1 inni uczestnicy procesu, tacy jak adwokat, pelnomocnik, rzecznik
sprawiedliwos$ci czy obronca wezta. Sedzia rozstrzygajacy spor to osoba posiadajgca
wymagane przez prawo przymioty, ktorej zostat powierzony urzad w Kosciele zwigzany z
wykonywaniem wladzy sedziowskiej 24 mocg ktorej istnieje mozliwos¢ 1 obowigzek zamiany
kwestii watpliwe] w rzecz niewatpliwa. Odpowiednie przepisy sagdowe sg dla sedziego, stron i
sadu, a ich celem jest zabezpieczenie sprawiedliwego i zgodnego z prawem zbadania i
slusznego rozstrzygniccia sporu®.

Wszystkie powyzsze elementy zasadniczo wystepuja w kazdym ujeciu spornego
procesu sadowego. Catosciowo ukazuja one rzeczywisto$¢, ktora dokonywana jest wobec
sedziego od przedstawienia sprawy az do jej definitywnego zakonczenia. Elementy te mozna
okresli¢ jako elementy materialne sadowego procesu spornego. Zalicza si¢ do nich to, co
konstruuje calo$¢ postgpowania. Wérdd nich sg trzy podmioty, ktore tworza podstawowe
relacje procesowe oraz przedmiot sporu. Te elementy decyduja o powstaniu wewnatrz
procesu specyficznych relacji procesowych, ktorych trescig sa $cisle okreslone prawa i
obowiazki uczestnikow postepowania, co w bardzo istotny sposob wplywa na przebieg

postepowania. Kazdy z tych wskazanych elementéw wchodzi w okreslong relacje prawng do
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drugiego, co w konsekwencji sprawia, ze kazdy z elementow pozostaje w trzech réznych
relacjach?.

Ramos zauwaza, ze Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku w kanonie 1552 § 1
opisywal sadzenie (giudizio), jako dyskusj¢ i1 rozstrzygnigcie, przeprowadzanej zgodnie z
prawem przed sadem koscielnym, kontrowersji odnoszacej si¢ do materii, w ktorej Kosciot
ma wladze¢ sadzenia. Idac za ta mys$la, mozna wyodrebni¢ cztery elementy, ktore sktadajg sie
na ,,s3d” lub ,,0s3d” (giudizio): spor (controversia), przedmiot sgdu lub osadu, czyli prawo
kontrowersyjne i niepewne; przeciwnicy (contendenti), czyli strony, ktore sg pasywne w
odniesieniu do decyzji i aktywne w relacji do kontrowersji i dzialania; trybunat (tribunale),
czyli sad, podmiot aktywnej decyzji, wladza, ktorej przedstawia si¢ kwesti¢, poniewaz ona
moze jg rozwazy¢, gdy tylko sie¢ z nig zapozna; forma prawna (forma legittima), czyli akty i
formalnosci, ktére nalezy przestrzegaé podczas prowadzenia sprawy 1 przy jej
rozstrzyganiu®’. Nastepnie Ramos omawia wszystkie te cztery elementy.

W odniesieniu do pierwszego elementu, Ramos pisze, ze aby zrozumie¢ rzeczywistos¢
sagdowg nazywang ,,sad” lub ,,0sad” (giudizio), nalezy wyj$¢ od faktu zycia spotecznego,
ktorym rzadzi prawo. Prawo bowiem reguluje strukturg funkcji publicznych i stosunki migdzy
cztonkami spoteczenstwa. W sposob normalny, stosunki sagdowe realizujg si¢ spontanicznie,
poprzez spetnienie obowigzku 1 odpowiadajagcej mu realizacji prawa subiektywnego.
Jednakze, gdy stosunek prawny pozostaje nieaktywny, prawo wchodzi w swoisty kryzys, stad
pojawia si¢ problem sposobu, w jaki mozna wprowadzi¢ $rodek na brak reakcji’.

Zgodnie ze znang maksyma, nie jest rzecza mozliwg indywidualna reakcja na
zlamanie zakazu prawa, poniewaz uzycie sity indywidualnej moze zburzy¢ spokoj
spotecznego wspdtzycia. Zadanie wprowadzenia konkretnego dzialania prawa, gdy nie jest
ono aktywne lub zadanie zapewnienia prawa, gdy jest ono kwestia dyskusyjna, jest
zarezerwowane dla wiladzy publicznej (kanon 221 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
roku). Dostosowanie sagdownictwa do spoleczenstwa, jest cze$cig dobra publicznego, o ktore
wladza musi si¢ stara¢. Proces (processo) jest ostatnim instrumentem, do ktérego mozna si¢
zwroci¢, aby znalez¢ sprawiedliwo$é, ktorej odmoéwiono. Opieka jurysdykcyjna praw
spornych (diritti controversi) jest sensem istnienia ,,sadu” lub ,,0sgdu” (giudizio). Jesli prawa
nie bylyby sporne lub niepewne, czyli gdyby po prostu istniaty, to bylyby pokojowe i nie

bylyby przedmiotem ,,sadu” lub ,,0sadu” (giudizio). W tym sensie prawo procesowe (diritto
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processuale) jest prawem adjectivum. Jego celem jest aktywowanie lub konkretne wyrazenie
praw, gdy sa one sporne lub niepewne. Ale takze, w miar¢ mozliwosci, spory sadowe
(controversie giudiziali) powinny by¢ unikane (kanon 1446 § 1 — 2 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 roku)?.

Przeciwienstwo stron jest widoczne w sposob oczywisty, gdy chodzi o dwie osoby lub
wigcej, ktore zadaja tego samego prawa. Moze si¢ jednak zdarzy¢ tak, ze przeciwienstwo nie
ukazuje si¢ na zewnatrz, na przyktad w dziataniu samego twierdzenia, w ktorym obie strony
sg zainteresowane ta samg decyzjg. W rzeczywistosci przeciwienstwo istnieje, co najmniej
jako interes obiektywny do stwierdzenia 1 obrony. Dla odniesienia si¢ do przedmiotu ,,sagdu”
lub ,,0s3du” (giudizio) uzywane sg rozne terminy. Uzywa si¢ stow: ,.kwestia” (questione) lub
,,spor” (controversia), gdy moéwi si¢ w formie ogodlnej o przedmiocie procesu. Ponadto uzywa
si¢ stowa ,,sprawa” (causa), gdy kwestia lub spor zostat wniesiony na kanwe¢ sadowg. Uzywa
si¢ rowniez stowa ,,spor” (lite), gdy ma si¢ do czynienia ze sporem sgdowym (controversia
giudiziaria) oraz, gdy chce si¢ odnie$¢ do tego samego sporu, ktory ma miejsce w procesie
sadowym (processo giudiziale)®.

Drugim elementem ,sadu” Ilub ,o0sgdu” (giudizio) sg strony. Konieczno$é
wystepowania stron w procesie jest ewidentna. Z jednej perspektywy, jesli ,,sad” lub ,,0sad”
(giudizio) jest wlasciwy w odniesieniu do rozstrzygniecia sporu, to konflikt praw nie istnieje,
poniewaz nie jest mozliwy bez dwu lub wiecej podmiotow. Z drugiej perspektywy, organ
jurysdykcyjny z reguly nie uruchamia si¢ z wlasnej inicjatywy, ale jedynie na prosbe¢
podmiotu, ktory co$ twierdzi, ktéry uwaza si¢ za posiadacza prawa subiektywnego, prawa
niepewnego lub prawa niesatysfakcjonujacego. Sedzia nie moze bowiem wprowadzac spraw z
wlasnej inicjatywy (kanon 1452 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku), zgodnie z
zasada: nemo iudex sine actore®.

Pojecie ,,strona” odnosi si¢ do podmiotéw procesu, roznych od sedziego. Za strony
mogg by¢ uznawane albo podmioty, ktére wnosza, sktadaja akty procesowe albo odbiorcy
zarzadzen sedziego. Gdy te podmioty wymienione sg w calo$ci postgpowania, nazywane sg
,»stronami”, rozlgcznie nazywa si¢ je: ,,powod” 1,,pozwany”’. Powod, dlatego, Ze to wlasnie on
wszczyna akcje, wszczyna dziatanie; pozwany, poniewaz on jest wezwany do sadu. Prawo

wniesienia do sagdu spornych praw subiektywnych nazywa si¢ actio i nie jest niczym innym,
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jak prawem S$ciggania sgdownie tego, co jednej ze stron si¢ nalezy. Definicja klasyczna actio
brzmi: lus petendi in iudicio quod sibi debetur®.

Trzecim elementem ,sadu” lub ,o0sadu” (giudizio) jest sad i jego funkcja
jurysdykcyjna. Nie bedac w rgkach oso6b prywatnych, rozwigzywanie sporéw podlega wiadzy
publicznej, ktéra wypetnia funkcje i ma wladze decydowania i sadzenia powierzonych jej
kwestii, sporow, zatargdw, jesli tylko si¢ z nimi zapozna. W prawie kanonicznym, wladza
obdarzona tg funkcja, otrzymuje miano sedziego (giudice) lub sadu (tribunale) i moze dziataé
jako osoba pojedyncza lub kolegium. Wladza sagdownicza, nazywana ogolnie jurysdykcyjna,
stanowi wraz z funkcjg legislacyjna 1 administracyjng, jeden z trzech podstawowych aspektow
dziatalno$ci wiadzy rzadzenia. Wladza rzadzenia jest wladzg kierowania ludu w kierunku jej
celow. O ile wladza zawiera w sobie nadrzednos¢, ktora konkretyzuje si¢ w postaci
wydawania nakazéw, do ktorych przestrzegania wszyscy sa zobowigzani, o tyle nalezy od
niej wymagac tego, co jest konieczne dla osiggniecia celu spoteczenstwa. Wihadza rzadzenia,
ktora istniecje w Kosciele przez ustanowienie Boskie 1 nazywana jest tez wladza
jurysdykcyjna, dzieli si¢ na: wladze ustawodawcza, wladzg wykonawcza 1 wladzg sadownicza
(kanon 135 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku)**.

Wiadza ustawodawcza w Kosciele jest wladzg proponujaca w sposdb wiazacy,
poprzez normy ogolne, to co jest konieczne lub uzyteczne, aby osiggna¢ cel Kosciota.
Ponadto, okresla ona taki cel 1 wskazuje podstawowe $rodki do zastosowania, aby go
osiggna¢. Wladza wykonawcza lub administracyjna jest wladza, ktéra w granicach prawa
popiera i borni dobro publiczne, poprzez stosowanie ustaw, gdy to jest nakazane; poprzez
interpretacje, zastepowanie lub wyszczegolnianie rozporzadzen; lub poprzez rozstrzyganie
sporow w formie dyscyplinarnej lub administracyjnej**.

Funkcja jurysdykcyjna lub sadownicza polega na dziataniach zmierzajacych do
rozstrzygnigcia sporow, kwestii odnoszacych si¢ do przypadkéw praw kontrowersyjnych lub
niepewnych, ktore zostaly jej przedstawione, decydujac, czy sa one zgodne z prawem
obiektywnym i o konsekwencjach, ktore z nich wynikaja. Wladza sadowa polega glownie na
rozpoznaniu i rozstrzygnigciu sprawy. Tres¢ funkcji sadowniczej, czyli poszczegdlne kroki,
ktorymi si¢ ona toczy, jest rozwazana poprzez badanie funkcji sedziego. Funkcja
jurysdykcyjna posiada specjalne wlasciwosci: niezalezno$¢, niepodzielnosé, catkowite

poddanie si¢ prawu, nieodwotalnos¢ od wlasnych decyzji. Fakt, ze spor jest ,,przedstawiony
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przed trybunatem” jest podstawowy dla sadu lub osgdu (giudizio). Trybunat powinien by¢
obcy, nie zwigzany z przedmiotem sporu, ani ze stronami, niezalezny od nich, w imig¢
bezstronnosci. Dokladne podporzadkowanie si¢ i poddanie si¢ prawu jest jedng z wlasciwosci
funkcji sadowej, poprzez to sedzia koscielny musi decydowa¢ wedhug prawa, bezstronnosci,
stusznosci i sprawiedliwosci. Wreszcie, wlasciwoscig funkcji sadowej jest nicodwotalnos¢ jej
decyzji. Rozréznienie pomiedzy organami administracyjnymi a organami sagdowymi, jest
okreslane odrebnymi zasadami, ktore reguluja dwie funkcje oraz najwyzsza pewnoscia
sagdowa, na jaka prawo pozwalags.

Czwartym elementem ,,sagdu” lub ,,0sgdu” (giudizio) jest forma sgdowa. Wiasciwa
forma jest podstawowym i niepowtarzalnym sposobem, ktory odrdznia proces sgdowy
(processo giudiziale) od innych procesow (processi). Forma ta polega przede wszystkim na
fakcie, ze wszystko wydarza si¢ w kontradyktoryjnosci, w spornosci. Kontradyktoryjnos¢,
czyli spornos¢ pojmowana jest jako mozliwo§¢ wydawania orzeczen przedstanowczych, nie
sporadycznie ale jako stala mozliwos¢. Ponadto kontradyktoryjno$¢ nalezy rozumieé jako
poddanie kontroli calo$ci reakcji 1 wyborow. Nie mozna pojmowaé wyroku bez
kontradyktoryjnosci, czyli spornosci, czyli bez udzielenia pewnych mozliwosci kazdej ze
stron lub bez mozliwosci dziatania ex officio. W tym przypadku chodzi o nastepujgce
mozliwosci stron: bycia wysluchang, zapoznania si¢ z roszczeniem, przeciwstawienia si¢
roszczeniu, przedstawienia dowodow i rozwazenia tego, co odnosi si¢ do strony przeciwnej 3,

Na polu cywilistyki, tak zwana ,szkota wiedenska” uwaza, ze migdzy wiadza
administracyjng a sadowniczg istnieje rozroznienie jedynie formalne. Na polu prawa
kanonicznego identyczng opini¢ wyrazaja: Wernz — Vidal, Capello, Della Rocca. Z kolei w
cywilistyce ,,szkofa niemiecka” podtrzymuje to rozrdznienie, jako realne w zasadach,
organach 1 materii kazdej z tych dwu wladz. Wérdéd kanonistow opini¢ te podzielaja:
Morsdorf 1 Roberti. Nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy wladza administracyjng a sadownicza
istnieje rozrdznienie formalne, ale roznica formalna odpowiada przedmiotowi wiadzy
sagdowej, ktorym jest autorytatywne okreslenie prawa, kiedy wymaga si¢, by bylo ono
bronione, poniewaz jest sporne. Z drugiej strony, wlasciwsze jest, aby istniala r6Zznorodnos¢
organow, by mie¢ wigksza pewnos¢ sadowa 1 aby moc rozpatrywac rézne zasady, ktore ja

reguluj a®.
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Przyczyna istnienia formy sadowej jest osiagnigcie pewnosci prawa, elementu
fundamentalnego sity moralnej, dzigki ktoérej z mocy wladzy rozwigzuje si¢ spor. Strona
przegrywajaca w wyroku lub strona, ktéra odczuwa niedostatek z powodu decyzji sedziego, z
trudem zostaje przekonana lub usatysfakcjonowana zachowaniem sedziego, jesli wczes$niej
podczas procesu nie byla zachowana kontradyktoryjnos¢, czyli sporno$¢. Formalnosci
procesowe w sadownictwie sg gwarancja sprawiedliwosci i prawdziwosci wyroku, jak tez
wlasciwego postepowania sedziego. Formalnosci procesowe podtrzymuja 1 ukazuja
publicznie sedziego w jego wlasciwej pozycji, czyli ,,w srodku” pomigdzy strona powodow3q a
strong pozwang, bez sklaniania si¢ ku jednej lub ku drugiej stronie. S¢dzia nie moze byc¢
dobry albo zty, sedzia musi by¢ sprawiedliwy, ze sprawiedliwo$ci prawdziwej 1 wlasciwej
tego porzadku sadowego, do ktorego nalezy. Forma sagdowa jest takze pewnos$cig 1 gwarancjg
dla sedziego, ktory dzigki niej nie jest pozostawiony tylko w mocy wlasnego braku
doswiadczenia lub wlasne;j uczeiwosei®.

Istotna forma sadowa, poza niezaleznoscia od organu jurysdykcyjnego, w
szczegbdlnosci wymaga, aby strona mogla przedstawi¢ sedziemu swoje prosby, dowody i
zalaczniki oraz, aby strona przeciwna mogla si¢ z tym wszystkim zapoznaé, by moéc si¢
broni¢. Daje si¢ stronie mozliwos¢ dysponowania swobodnie srodkami dowodowymi wedtug
jej wlasnego prawa. Ponadto, forma sadowa wymaga, aby sedzia byl zobowigzany do
postepowania wedlug przepisanej formy. Wyrok sedziego musi by¢ uzasadniony,
umotywowany ex actis et probatis, sedzia musi czerpaé¢ t¢ pewno$¢ z aktow i z tego, co
zostatlo przedstawione (kanon 1608 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku),
wyjasniajac, co najmniej w formie ogolnej racje badz motywy, ktore uzasadniajg jego
decyzje. Gdyby tak nie bylo, to strona przeciwna nie moglaby si¢ broni¢, co jest jej
podstawowym prawem. Ponadto, forma sagdowa wymaga, aby strony mogly regularnie
sprzeciwia¢ si¢ wyrokowi za pomoca sadowych srodkow odwoiawczych39.

Formalistyka sagdowa jest okreslona przez akty i formalno$ci przepisane przez wiadze,
aby wszystko moglo przebiega¢é zgodnie z procedura oraz z zachowaniem
kontradyktoryjnosci. Forma sagdowa, jako istota rzeczy, moze si¢ od siebie r6zni¢ w r6znych
spoteczenstwach, dlatego tez Kodeks Prawa Kanonicznego pozostawia pewne mozliwosci
dziatania prawu partykularnemu. Poza tym, forma sadowa musi odpowiada¢ roznym typom
spraw. Na przyktad forma sprawy malzenskiej r6zni si¢ od formy sprawy karnej. Formalnosci

procesowe nie sg celami samymi w sobie, ale daza do pewnego precyzyjnego celu. Ich ilo$¢ i
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powaga muszg by¢ uzaleznione od rodzaju procesu i musza odpowiada¢ naturze porzadku
sadowego, w ktorym sie tocza™.

Zwyczajny proces sporny w ogolnosci jest, wedtug Ramosa, bardzo ,tatwy” i prosty w
kolejnych fazach. Pierwsza faza jest wprowadzenie sprawy, ktore rozpoczyna si¢ od skargi
sagdowej wprowadzajacej spor, od cytacji i notyfikacji aktow sadowych i trwa az do
zawigzania sporu. Faza druga jest to instrukcja sprawy i koncentruje si¢ na przedstawionych
dowodach. Przebiega ona od os$wiadczen stron, poprzez dowod z dokumentu, swiadkoéw,
bieglych, wizje lokalne, ogledziny sadowe, az do domnieman. Faza trzecia to dyskusja
sprawy, rozpoczyna si¢ od publikacji akt, na skutek, ktorej strony powinny dojs¢ do konkluzji
1 uczestniczy¢ w dyskusji sprawy. Faza czwarta to orzeczenie sg¢dziego, ktore jest
ogloszeniem przez niego swojej decyzji. Faza pigta to mozliwo$¢ zakwestionowania wyroku,
ktora polega na mozliwosci wniesienia skargi o niewazno$¢ wyroku, apelacji lub prosby o
przywrocenie do stanu poprzedniego™'.

W dawniejszych czasach bardzo duzo moéwilo si¢ o tym, zeby w sprawach o
niewazno$¢ malzenstwa usprawnié, przyspieszy¢ procedure. Dlatego Ko$ciot musiat
zatroszczyC sie o to, zeby, przestrzegajac formy, zachowac ja jako krotka, zwigzla, jasng i
pewng. Od czasow Papieza Klemensa V, poprzez postanowienia Dispendiosam i Saepe
contingit, zostat wprowadzony proces sumaryczny (Processo sommario), a w ostatniej rewizji
Kodeksu Prawa Kanonicznego Koscidl wprowadzit bardzo duze uproszczenie samej
procedury postepowania o niewazno$é¢ matzenstwa*’.

Podsumowujac, do najistotniejszych elementéw strukturalnych kazdego procesu
sadowego nalezy zaliczy¢: przedmiot sporny czyli kontrowersje, strony toczace spor,
sedziego rozstrzygajacego spor i przepisy prawne dotyczace post¢powania stron i s¢dziego,
ukierunkowane na rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy. Mozna tez moéwi¢ o przedmiocie
materialnym procesu, ktorym sg sporne rzeczy lub prawa; przedmiocie formalnym procesu,
ktéorym s3a prawnie przypisane czynnosci; podmiocie czynnym procesu, ktorym jest
kompetentny trybunat sgdowy i1 podmiocie biernym procesu, ktérym sa strony prowadzace
spor. Wsrod elementow strukturalnych procesu nalezy tez wskaza¢ wszystkie relacje prawne,
ktore tworza si¢ podczas jego trwania: pomiedzy strong powodowa a sedzig, miedzy strong

powodowa a przedmiotem sporu, pomiedzy sedzig a przedmiotem sporu, pomigdzy sedzig a
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strong pozwang, miedzy strong pozwang a przedmiotem sporu, pomiedzy strong pozwang a

strong powodowa.

1.5. Elementy proceduralne

Do istotnych czynnosci sagdowych Pawluk zalicza: sprecyzowanie watpliwosci, czyli
ustalenie przedmiotu sporu; przedlozenie przez procesujace si¢ strony i zebranie przez
sedziego materialu dowodowego, umozliwiajagcego poznanie caloksztattu sprawy; krytyczna
ocena przedlozonego 1 zebranego materiatu dowodowego 1 rozstrzygnigcie watpliwosci przez
sedziego zgodnie z wynikami postepowania dowodowego 1 wewnetrznym przekonaniem43.

Pinto dostrzega cze$¢ dynamiczng procesu w jego stawaniu si¢, na ktorg sklada sie
pie¢ faz**. Pierwsza faza jest to wprowadzenie skargi powodowej, do ktorej mozna zaliczyé
nastepujgce czynnosci procesowe: przedstawienie skargi, przyjecie skargi, cytacja skargi
stronie pozwanej oraz okreslenie zakresu sporu lub wskazanie watpliwosci sporu®. Druga

faza jest to faza instrukcji, na ktorg skladajg si¢: o$wiadczenia stron*, przeprowadzenie

innych dowodoéw takich jak dokumenty*’, zeznania swiadkow*® czy opinie bieg%ychw,

“*T. Pawluk: Prawo kanoniczne s. 169 - 170.

* P. V. Pinto: | processi 21 — 23.

* Por. L. Mattioli: La fase introduttoria del processo e la non comparsa della parte convenuta. Il processo
matrimoniale canonico. Studi Giuridici XXIX. Citta del Vaticano 1994, 479 — 490; R. Colantonio: La litis
contestation. Il processo matrimoniale canonico. Studi Giuridici XXIX. Citta del Vaticano 1994, 491 — 538.

“® Szeroko na temat oswiadczen stron zob. J. Grzywacz: Wartos¢é dowodowa o$wiadczen stron w nowym
Kodeksie Prawa Kanonicznego. Roczniki Teologiczno — Kanoniczne 31 (1984) z. 5 s. 31 — 41; por. G.
Leszczynski: Oswiadczenia stron jako $srodek dowodowy w procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa.
Prawo Kanoniczne 43 (2000) nr 1 — 2 s. 107 — 121; G. Leszczynski: Le dichiarazioni delle parti nelle cause
matrimoniali per immaturita affettiva. Apollinaris 73 (2000) 265 — 312.

*" Na temat dowodu z dokumentu zob. E. Olivares: Prova documentale (Probatio per documentale). Nuovo
dizionario 878 — 879. Przy okazji omawiania dowodu z dokumentu warto si¢ zastanowié¢ nad tym, czy
anonim moze by¢ dowodem w procesie o niewazno$¢ matzenstwa, na ten temat zob. S. Dubiel: Wartos¢
dowodowa anoniméw w procesach koscielnych. Lublin 1993. Szeroko dyskutowanym problemem w
ostatnim czasie w literaturze prawa kanonicznego procesowego jest mozliwo$é dopuszczenia do procesu o
niewazno$¢ malzenstwa dokumentow zdobytych w sposob niegodziwy. Jest to kwestia o tyle waza, ze z
jednej strony kazdy dowdd jawi si¢ jako niezwykle cenny w celu poszukiwania prawdy obiektywnej, a z
drugiej strony w procesie kanonicznym nie mozna dopuszcza¢ dowodu, przy ktérego zdobywaniu zostaja
naruszone zasady moralnosci katolickiej. Na ten temat bardzo obszernie zob. R. Sobanski: Czy dokumenty s.
133 — 145; A. Brzemia — Bonarek: Dopuszczalno$¢ dowodow; A. Brzemia — Bonarek: Dowod zdobyty w
sposob niegodziwy wedhug Instrukcji Dignitas connubii. W: Proces malzenski w $wietle Dignitas connubii —
pierwsze doswiadczenia s. 147 - 154.

*8 Szeroko na temat pojecia $wiadka i zeznan $wiadkéw zob. J. Grzywacz: Moc dowodowa zeznan $wiadkow
wedtug nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego. Roczniki Teologiczno — Kanoniczne 32 (1985) z. 5s. 19 —
53; R. Sztychmiler: Powotywanie $wiadkéw w procesie kanonicznym. W: Ksigega Jubileuszowa Profesora
Tadeusza Smyczynskiego s. 833 — 848.

*% Szeroko na temat bieglego zob. S. Ptodzien: Dowdd z opinii biegtych w procesie kanonicznym. Lublin 1958;
A. Dzigga: Powotanie bieglego do udzialu w kanonicznym procesie o niewazno$¢ malzenstwa. Ius
Matrimoniale 3 (1992) s. 70 - 79; A. Dzigga: Miejsce bieglego w strukturze kanonicznego procesu o
niewazno$¢ matzenstwa. Historia et Ius. Ksigga Pamiatkowa ku czci Ksigdza Profesora Henryka



nastepnie dekret zamknigcia postepowania dowodowego i publikacja akt®®. Trzecia faza jest
to dyskusja, w czasie, ktorej sg przedstawiane pisma obroncow lub adwokatow oraz wotum
obroncy wezta, mozliwe jest takze wotum promotora sprawiedliwosci, jesli wystepuje w
sprawie. Czwarta faza jest to podejmowanie decyzji i wykonywanie wyroku®', faze te tworzy
posiedzenie trybunatu jednego sedziego lub kolegialnego®®, bezposrednie wydanie decyzji,
publikacja wyroku oraz jego wykonanie. Pigta, ostatnia faza jest to mozliwo$¢ zaskarzenia
wyroku, sktada si¢ na nig: zaskarzenie waznosci w przypadku wyroku niewaznego, apelacja
w przypadku wyroku waznego, ale niesprawiedliwego, przywrdcenie do stanu poprzedniego
w przypadku sytuacji rzeczy osadzonej %3,

Postgpowanie sedziego przed wydaniem wyroku, wedlug Dziegi, zawiera nastepujace
konieczne czynnos$ci: ukonstytuowanie stron procesowych, ustalenie kwestii zgloszonej do
rozstrzygnigcia, dowodzenie 1 dyskusja sprawy. W kazdym momencie post¢powania
sagdowego musi by¢ zachowana zasada rownosci stron wobec sedziego oraz prawo kazdej ze
stron do obrony swojej tezy procesowej. W ten sposdb zorganizowane postepowanie sagdowe
koniczy sie decyzja sedziego wydana w formie wyroku>*. Grupe elementéw konstytutywnych,

zdaniem tego samego Autora, w procesie spornym stanowig elementy proceduralne, czyli

Karbownika. Red. A. Debiniski, G. Gorski. Lublin 1998 s. 353 — 362; A. Dzigga: Procesowe zadania biegtego
w $wietle zlecenia sedziowskiego w kanonicznym procesie o niewazno$¢ matzenstwa. W: Rola bieglego we
wspotczesnym procesie. Red. J. Turek. Warszawa 2002 s. 93 - 111; A. Dzigga: Problem skutecznos$ci opinii
bieglego prywatnego w kanonicznym procesie spornym. Koscielne Prawo Procesowe. Materiaty i Studia. T.
3. Red. A. Dzigga, M. Wrabel. Lublin 2003 s. 189 - 208; T. Rozkrut: Rola biegltego w procesach koscielnych.
Prawo Kanoniczne 41 (1998) nr 1 — 2 s. 259 — 272; T. Rozkrut: Walor opinii biegtego w kanonicznym
procesie matzenskim. Tarnow 2002; T. Rozkrut: Zadania biegltych w koscielnym postepowaniu sgdowym.
Prawo Kanoniczne 49 (2006) nr 3 — 4 s. 63 — 86; E. Olivares: Prova peritale (Probatio per peritos). Nuovo
dizionario 879 — 880. U. Tramma: Perizie e periti. Il processo matrimoniale canonico. Studi Giuridici XXIX.
Citta del Vaticano 1994, 625 — 632.

% Na temat etapu dowodowego i poszczegolnych dowodow zob. A. Stankiewicz: Le caratteristiche del sistema
probatorio canonico. Il processo matrimoniale canonico. Studi Giuridici XXIX. Citta del Vaticano 1994, 567
— 597; J. Corso: Le prove. Il processo matrimoniale canonico. Studi Giuridici XXIX. Citta del Vaticano
1994, 599 — 623. Na temat publikacji akt zob. C. Gullo: La pubblicazione degli atti e la discussione della
causa. Il processo matrimoniale canonico. Studi Giuridici XXIX. Citta del Vaticano 1994, 677 — 693.

> por. J. Llobell: La genesi della sentenza canonica. Il processo matrimoniale canonico. Studi Giuridici XXIX.
Citta del Vaticano 1994, 695 — 734.

°2 Sprawy o niewaznoé¢ malzenstwa rozpatruje i rozstrzyga trybunat kolegialny ztozony z oséb duchownych,
gdyby w tej kwestii zachodzity trudnosci, Konferencja Episkopatu moze zezwoli¢, aby na sedziow
diecezjalnych byty powolywane takze osoby $wieckie; CIC c. 1421 § 2; por. T. Pawluk: Kanoniczne sprawy
o niewazno$¢ malzenstwa w $wietle odnowionego prawa procesowego. W: Duszpasterstwo w $wietle
nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego. Red. J. Syryjczyk. Warszawa 1985 s. 294 — 295,

3 P, V. Pinto: | processi 21 — 23; por. F. Della Rocca: | mezzi di impugnazione. Il processo matrimoniale
canonico. Studi Giuridici XXIX. Citta del Vaticano 1994, 735 — 750; J. M. Serrano Ruiz: La querela di
nullitd contro la sentenza. Il processo matrimoniale canonico. Studi Giuridici XXIX. Citta del Vaticano 1994,
751 — 769; P. Moneta: L’appello. Il processo matrimoniale canonico. Studi Giuridici XXIX. Citta del
Vaticano 1994, 771 — 795; C. Gullo: La “nova causae propositio”. Il processo matrimoniale canonico. Studi
Giuridici XXIX. Citta del Vaticano 1994, 797 — 823; T. Pieronek: Nova causae propositio. Forum luridicum
1 (2000) s. 243 — 252; F. Ramos: La cosa giudicata e la “restituzione in integro”. Il processo matrimoniale
canonico. Studi Giuridici XXIX. Citta del Vaticano 1994, 825 — 844.

* A. Dzigga: Strony sporu s. 38.



nakazane prawem czynnosci, ktére sg konieczne do podjecia i wykonania przez strony albo
przez sedziego. Czynnosci te pozwalaja na dokonanie nastepujacych faktow podczas
postgpowania: zlozenie skargi powodowej, przyjecie skargi powodowej przez sedziego,
ustalenie przedmiotu sporu, ustalenie srodkéw dowodowych, przeprowadzenie dowodzenia,
zapoznanie stron ze zgromadzonymi dowodami, poddanie sprawy pod dyskusje,
wyrokowanie oraz zapewnienie mozliwosci apelacji od wyroku®.

W realiach procesu sadowego, zdaniem Dziegi, mozna wskazaé kilka konkretnych
procedur czesciowych, czyli etapow procesu. Pierwszg jest procedura wprowadzania sprawy,
ktora rozpoczyna si¢ w momencie zlozenia skargi powodowej, a konczy si¢ decyzja sedziego
o przyjeciu lub odrzuceniu skargi powodowej, tym samym sprawy. Druga jest procedura
ustalenia przedmiotu sporu, ktora konczy si¢ dekretem sgdziego ustalajagcym formule sporu,
moze by¢ wznowiona 1 zakonczona kolejnym dekretem ustalenia przedmiotu sporu. Trzecig
jest procedura dowodzenia, ktore rozpoczyna si¢ w momencie wezwania stron, aby
przedlozyty srodki dowodowe, ktore nastepnie sg zatwierdzane przez sedziego w konsultacji
ze stronami 1 zgodnie z prawem przeprowadzane przez sedziego lub audytora. Procedura ta
konczy si¢ ustalonym ze stronami dekretem zamkniecia instrukcji po wezes$niejszej publikacji
akt. Pigta jest procedura dyskusji sprawy, ktora jest przeprowadzana przez strony pod
przewodnictwem sedziego. Ostatnig szOstg procedure stanowi wyrokowanie‘%.

Istota prowadzonego procesu jest aktywnos$¢ stron wobec sedziego i1 pod jego
kierunkiem w ramach nakazanej badz dopuszczonej prawem aktywnosci samego sedziego.
Calo$¢ postepowania za$ zlozona jest z serii aktow 1 faktow prawnych, ktore laczy wspolny
cel zaktualizowania woli prawa. Czynno$ci te mozna pogrupowaé w pewne etapy, ktore
koncza si¢ zwykle specjalng decyzja sedziego podejmowana w formie dekretu. Przy
podejmowaniu tej decyzji nie zawsze jest wprost obecna kontradykcja, nie zawsze muszg by¢
konsultowane obie strony procesowe, ale zawsze jest to decyzja, ktore rozstrzyga kwestie
sporng czastkowa, prowadzaca do wyjasnienia glownej kwestii spornej. Decyzje te sa
przygotowywane 1 podejmowane przez s¢dziego z zastosowaniem mechanizmu procedury.
Decyzje te mozna tez nazwac orzeczeniami formalnymi, w odr6éznieniu od merytorycznych,
czyli kofhczacymi pewien etap postgpowania, badZ rozstrzygajace o dalszym sposobie
postepowania. Mozna je tez nazwaé réwniez postanowieniami konczacymi postgpowanie w

jakiej$ czesciowej kwestii procesowej. Takich zasadniczych etapdéw i decyzji sedziowskich

% A. Dzigga: Strony sporu s. 62.
% A. Dzigga: Strony sporu s. 63 — 64; por. A. Dzigga: Elementy strukturalne s. 111 — 112.



jest kilka a kazda z nich ma moc dekretu rozstrzygajacego, inaczej dekretu przedstanowczego,
nie jest, wiec wyrokiem®’,

Proces sporny jest to zatem cigg kilku kolejno po sobie nastepujacych etapoéw, z
ktérych kazdy ma za zadanie rozwazenie i zadecydowanie o jakiej$ czgsci postepowania
sadowego. Kazda decyzja konczaca kolejny etap jest podejmowana przez sedziego w sposob
autorytatywny, chociaz z reguly musi by¢ konsultowana, a czesto wrgez uzgadniana ze
stronami, jednakze faktycznie jest to cigg procedur, ktére przeprowadzane sg przez sedziego
w trakcie procesu. Kazda z tych poszczegdlnych procedur jest konieczna dla zabezpieczenia
sedziemu mozliwosci petnego wyjasnienia, przedyskutowania 1 koncowego rozstrzygnigcia
kwestii spornej. Dopiero po przeprowadzeniu i1 zakonczeniu decyzja w formie dekretu
wszystkich procedur, s¢dzia moze wydac¢ wyrok, czyli decyzje ostateczng 1 stanowczq58.

W praktyce kanoniczny proces sporny, w tym rdéwniez proces o orzeczenie
niewaznosci matzenstwa, jest to cigg procedur przeprowadzanych przez sg¢dziego koscielnego
na prosbe jednej ze stron albo z nakazu prawa, w celu umozliwienia podejmowania przez
niego kolejnych decyzji, ktore nosza charakter administracyjny, sa, wiec dekretami i majg na
celu realizacje kolejnych etapow postepowania sgdowego a zmierzajg ostatecznie do wydania
wyroku®.

Pierwszg taka procedurg prowadzong przez sedziego w ramach procesu jest procedura
przyjecia skargi powodowej, ktora ma swoj koniec w momencie wydania dekretu przyjecia
skargi powodowej®®. Nastepujaca po niej jest procedura ustalenia przedmiotu sporu, ktora
konczy si¢ dekretem ustalenia przedmiotu sporu. Ta procedura moze by¢ jednak wznowiona,
ale tylko na prosbe¢ jednej ze stron i po konsultacji z pozostatymi stronami i moze to nastgpic
oczywiscie w formie kolejnego dekretu®. Trzecia procedura to zglaszanie 1 przeprowadzanie
dowodow, konczy si¢ ona dekretem zamknigcia postgpowania dowodowego. Procedura ta
moze byé wznowiona i zakonczona kolejnym tego typu dekretem®”. Ostatnig procedure
stanowi dyskusja. To wlasnie w jej efekcie moze by¢ wznowiona i zakonczona odpowiednim

dekretem procedura postepowania dowodowego®.

" A. Dziega: Strony sporu s. 62 - 63.

% A. Dziega: Strony sporu s. 63. Szeroko na temat poszczegolnych procedur w kanonicznych sprawach o
niewazno$¢ matzenstwa zob. C. Gullo — A. Gullo: Prassi processuali nelle cause canoniche di nullit del
matrimonio. I.a edizione aggiornata con 1’Instr. Dignitas Connubii del 25 gennaio 2005. Citta del Vaticano
2005.

%% A. Dzigga: Strony sporu s. 65.

% A. Dzigga: Strony sporu s. 65; por. A. Dzigga: Elementy strukturalne s. 112.

®1 A. Dzigga: Strony sporu s. 65; por. A. Dzigga: Elementy strukturalne s. 112.

%2 A. Dzigga: Strony sporu s. 65; por. A. Dzigga: Elementy strukturalne s. 112 — 113.

% A. Dzigga: Strony sporu s. 65; por. A. Dzigga: Elementy strukturalne s. 113.



Wyrokowanie jest oceng calosci sporu i jego ostatecznym rozstrzygnigciem w umysle
sedziego 1 poprzez glosowanie takze przez zespdl kolegialny. Wyrok zamyka cale
postgpowanie procesowe, ale zanim do niego dojdzie mamy do czynienia z wyrokowaniem,
ktore jest czym$ innym niz sam wyrok. Wyrok sam w sobie nie jest procedura, gdyz nie
konczy si¢ zadnym dekretem, ale samo wyrokowanie od strony organizacyjnej jest elementem
proceduralnym, ktory ogarnia catoSciowo, podsumowuje i zamyka wszystkie poprzednie
procedury i nadaje im specyficzna rangg postepowania procesowego®.

Do wyroku i decyzji wyrokowej mozna przej$¢ tylko wtedy, gdy poprzedza je kazda z
procedur, w przepisanym porzadku. Formalnie o procesie mozna mowi¢ od chwili przyjecia
skargi powodowej przez sedziego, czyli od zakonczenia pierwszego etapu postgpowania. Jest
to bowiem decyzja sedziego o prowadzeniu procesu. Faktycznie jednak o procesie mozna
moéwic¢ rowniez od chwili rozpoczgcia pierwszego etapu, czyli od momentu ztozenia skargi
powodowej u sedziego. Ale musi by¢ przy tym spetniony jeden warunek, mianowicie musi
by¢ ona zlozona w celu rozwoju aktywnosci trybunalu i1 przeprowadzenia petnego
postgpowania az do wyroku. Porzadek wszystkich kolejnych procedur przeprowadzanych
wewnatrz relacji istniejacych migdzy elementami strukturalnymi procesu, mozna okreslic,
jako droge sadowg albo proces. Te¢ droge sadowa, inaczej metode sadowa mozna opisac, jako
skarge powodowa przedktadang sedziemu, ktory doprowadza do ukonstytuowania si¢ stron
procesowych, a nastepnie poprzez zawigzanie sporu ustala przedmiot sporu i gromadzac
dowody wyjasnia kwestie watpliwe, co umozliwia mu wydanie ostatecznego wyroku w
sprawie. Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze kanoniczny proces o orzeczenie niewaznosci
matzenstwa, o ktorym mowi Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku jest wlasnym
sposobem postepowania Kos$ciota, ktory zostal opracowany dla sedziow koscielnych dla
orzekania niewaznos$ci malzenstwa z zachowaniem zasad procesu spornegoGS.

Ramos twierdzi, podobnie jak poprzednicy, ze zwyczajny proces sporny sklada si¢ z
kilku réznych fazach. Pierwsza faza jest wprowadzenie sprawy, ktdre rozpoczyna si¢ od
skargi sadowej wprowadzajacej spor, od cytacji 1 notyfikacji aktow sadowych 1 trwa az do
zawigzania sporu. Faza druga jest instrukcja sprawy, ktéra koncentruje si¢ na
przedstawionych dowodach. Przebiega ona od os$wiadczen stron, poprzez dowodd z

dokumentu, $wiadkow, biegltych, wizje lokalne, ogledziny sadowe®®, az do domnieman®’.

® A. Dzigga: Strony sporu s. 65; por. A. Dzigga: Elementy strukturalne s. 113.

% A. Dzigga: Strony sporu s. 65 — 66; por. A. Dziega: Elementy strukturalne s. 113.

% Na temat wizji lokalnej i ogledzin sadowych zob. E. Olivares: Ricognizione giudiziale (Recognitio iudicialis).
Nuovo dizionario 923.



Fazg trzecig jest dyskusja sprawy, ktora rozpoczyna si¢ od publikacji akt, na skutek ktorej
strony powinny doj$¢ do konkluzji i uczestniczy¢é w dyskusji sprawy. Faza czwartg jest
orzeczenie sedziego, ktore jest ogloszeniem przez niego swojej decyzji. Faza piagta jest
mozliwos¢ zakwestionowania wyroku, ktéra polega na uprawnieniu wniesienia skargi o
niewazno$é¢ wyroku, apelacji lub proby o przywrécenie do stanu poprzedniego®®.

Do czynnosci istotnych w kazdym postgpowaniu sgdowym, jak zauwaza Sztychmiler,
nalezy: wniesienie skargi procesowej; ustalenie przedmiotu sporu, czyli watpliwosci,
zgloszenie przez procesujace si¢ strony swoich argumentoéw, czyli dowodow; zebranie przez
sedziego materiatu  dowodowego umozliwiajacego rozpoznanie; Kkrytyczna ocena
przedtozonego 1 zebranego materialu dowodowego 1 rozstrzygnigcie watpliwosci przez
sedziego. Sedzia ma obowiazek przedstawiong mu watpliwo$é rozstrzygnaé zgodnie z
wynikami zebranego materialu dowodowego, normami prawnymi oraz z wewnetrznym
przekonaniem. Nie moze wigc sedzia uchyli¢ si¢ od rozstrzygniecia sporu, chyba, ze ma ku
temu podstawy wyraznie okreslone w prawie®®. Od strony proceduralnej, zdaniem tego
samego Autora, do przeprowadzenia kanonicznego postepowania sgdowego wymagane jest,
aby procesujace si¢ strony 1 wlasciwy sedzia koécielnym, podjeli ogot czynnosci przepisanych
przez kanoniczne prawo procesowe, koniecznych do rozpoznania i autorytatywnego
rozstrzygniecia watpliwosci, zgodnie z prawda obiektywna ' i wedtug zasad sprawiedliwosci.
Kompetentny 1 niezalezny sad koscielny orzeka w przedtozonej sprawie nie dowolnie, lecz
zgodnie z prawem materialnym i procesowym. Do czynnosci istotnych, czyli integralnych,
kazdego procesu, naleza: wniesienie skargi procesowej; ustalenie przedmiotu sporu;
zgloszenie przez procesujace si¢ strony lub przynajmniej przez jedna z nich, odpowiednich
dowodow; zebranie przez s¢dziego materiatu dowodowego umozliwiajacego rozpoznanie;
krytyczna ocena zebranego materiatu dowodowego; urzedowe rozstrzygniecie przez s¢dziego
przedmiotu sporu. Bez uwzglednienia ktoregokolwiek z wyzej wymienionych elementéw nie

moze by¢ przeprowadzony lege artis jakikolwiek proces kanoniczny sensu stricto.

%" Na temat domnieman sedziowskich i prawnych w procesie kanonicznym zob. E. Olivares: Presunzioni
(Praesumptiones). Nuovo dizionario 834. Bardzo waznym zagadnieniem sg rowniez domniemania prawne w
prawie malzenskim materialnym. Szeroko na ten temat zob. W. Géralski: Studia nad matzenstwem i rodzing.
Warszawa 2007 s. 483 — 502.

®8 F. J. Ramos: | tribunali 2000, 32.

%9 R. Sztychmiler: Sadownictwo s. 28; por. R. Sztychmiler: Ochrona s. 34.

"% Na temat kompetencji trybunatéw kocielnych w sprawach o niewazno$é¢ matzenstwa zob. R. Rodriguez: La
legitimacion ordinaria y sucesiva en los procesos de nulidad matrimoniali. Tus Canonicum 27 (1987) 181 -
197; J. Llobell: Centralizzazione normativa processuale e modifica dei titoli di competenza nelle cause di
nullita matrimoniale. lus Ecclesiae 3 (1991) 431 - 477; J. M. Pinto Gomez: La giurisdizione. 1l processo
matrimoniale canonico. Studi Giuridici XXIX. Citta del Vaticano 1994, 101 — 132.

™ Na temat prawdy obiektywnej zob. R. Sobanski: Tudex veritatem s. 186 — 190.



Poszczegdlne procesy szczegdlowe maja rdzne oryginalne rozwigzania, lecz wymienione
elementy powinny by¢ uwzglednione, jezeli proces ma by¢ uznany za wazny a jego wynik za
obowiazujacy .

Do tych wszystkich etapow kanonicznego procesu spornego, proponowanych w
r6znych ujeciach przez kanonistow, mozna doda¢ faze ustanawiania lis pendens, ktore trwa
od momentu przyjecia skargi powodowej, az do zgodnego z prawem powiadomienia stron o
przyjeciu skargi powodowej oraz powiadomienia stron o decyzji, ze bedzie si¢ toczyt proces
oraz o tym, czego 1 kogo proces 6w bedzie dotyczyt. Skutkiem tej fazy jest zawisnigcie sporu,
z ktorego wyptywa zasada niemozno$ci dokonywania zadnych zmian w przedmiocie sporu73.

Biorac pod uwage bardzo r6zne ujgcia poszczegdlnych kanonistow w kwestii procedur
sktadajacych si¢ na proces sadowy, wsérod tych elementow proceduralnych mozna wskazac
takie, ktore nalezy wyodrebni¢ jako zasadnicze. Nalezag do nich nastgpujace fazy
postepowania sgdowego: etap skladania skargi powodowe;j, etap ustalania formuty sporu, etap

dowodzenia, etap dyskusji sprawy, etap wyrokowania i etap podwazalnosci wyroku. Bez ich

zaistnienia w okre$lonej kolejnosci nie mozna mowic o iudicium.

72 Sztychmiler R.: Czesé II. Proces sporny. W: Komentarz s. 124 - 125. Sztychmiler zauwaza, ze gromadzenie
srodkéw dowodowych jest najstabszym 1 najtrudniejszym etapem procesu. Zob. R. Sztychmiler:
Powotywanie $§wiadkow w procesiec kanonicznym. W: Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Smyczynskiego s. 834.

8 M. Greszata: Litispendencja s. 220.



