ALIMENTY
1. TRESC OBOWIAZKU ALIMENTACYJNEGO (ART. 128)

Ogélna zasada, zgodnie z ktérg wynikajgcy z pokrewienstwa obowigzek alimentacyjny
obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo, oznacza, ze miedzy tymi krewnymi moze
powstac konkretny stosunek alimentacyjny z chwilg wystgpienia przestanek, od ktérych dalsze
przepisy, a w szczegolnosci przepisy art. 132-136, uzalezniajg roszczenie uprawnionego oraz
odpowiadajgcy temu roszczeniu obowigzek spetnienia Swiadczen alimentacyjnych przez
zobowigzanego. Tak wiec, ustawodawca w art. 128 wskazat, miedzy ktédrymi sposrdd
krewnych istnieje , potencjalnie” obowigzek alimentacyjny, natomiast w kolejnych przepisach
okreslit  przestanki powstania skonkretyzowanego obowigzku alimentacyjnego
zobowigzanego wzgledem uprawnionego do swiadczen alimentacyjnych.

Wskazuje sie, iz celem obowigzku alimentacyjnego jest uzasadnione wzgledami
humanitarnymi i moralnymi zapewnienie osobom, ktdre nie sg w stanie wtasnymi sitami i
srodkami zaspokoi¢ wtasnych potrzeb bytowych, niezbednej pomocy ze strony ich bliskich
krewnych, ktérych sytuacja umozliwia udzielenie takiej pomocy. Dlatego tez zasadq jest, ze
obowigzek alimentacyjny istnieje niezaleznie od poprawnosci zachowywania _sie

uprawnionego wzgledem zobowigzanego, gdyz przepisy okreslajgce tresc i zakres obowigzku

alimentacyjnego nie przewidujg wyfaczenia lub ograniczenia prawa do alimentéw w wypadku
nagannego postepowania uprawnionego wzgledem zobowigzanego. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze obowigzek alimentacyjny, obok realizacji celu ekonomicznego, jakim jest
zapewnienie uprawnionemu niezbednych srodkéw materialnych pozwalajgcych zaspokoic
jego potrzeby, stuzy ksztattowaniu witasciwych z punktu widzenia powszechnie

akceptowanych w spoteczenstwie wzorcow postepowania w rodzinie, wptywa na umocnienie

taczacych rodzine wiezi i ksztattuje wzajemne relacje miedzy jej cztonkami.

Zgodnie z art. 128 trescig obowigzku alimentacyjnego jest dostarczanie uprawnionemu
przez zobowigzanego srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze srodkéw wychowania.
Oba te pojecia nalezy rozumie¢ szeroko, obejmujgc nimi Srodki niezbedne do zaspokojenia

usprawiedliwionych potrzeb bytowych oraz do zapewnienia dziecku wtasciwego wychowania.

Przeznaczeniem $rodkdw utrzymania jest zapewnienie uprawnionemu mieszkania,
ogrzewania, oswietlenia, wyzywienia, odziezy itp., a takze opieki lekarskiej, lekarstw,
pielegnacji w chorobie itp. (por. wyr. SN z 19.5.1975 r., Il CRN 55/75, OSN 1976, Nr 6, poz.
133). Podane wyzej przyktady nie sg wyczerpujace, gdyz w Swietle orzecznictwa do utrzymania
dziecka zalicza sie réwniez wydatki zwigzane z zarzagdem jego majatkiem, ktoérych nie mozna
pokry¢ z tego majatku, a takze koszty procesu, w ktérym dziecko dochodzi np. naprawienia
szkody, oraz koszty obrony dziecka w procesie karnym.

Tres¢ obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, niz wobec innych
uprawnionych jest szersza. Obejmuje ona dostarczanie dziecku tego wszystkiego, co jest

potrzebne do jego fizycznego i umystowego rozwoju a wiec zapewnienie pielegnacji i pieczy,




odpowiedniego wyksztatcenia, przygotowania do zycia w spoteczenstwie, rozwijania

zainteresowan kulturalnych i uzdolnien. Nie obejmuje ona natomiast tym obowigzkiem

wyposazenia dziecka, w postaci dokonywania wptat na poczet wktadu w spoétdzielni
mieszkaniowej w celu zapewnienia dziecku mozliwosci uzyskania w przysztosci spétdzielczego
prawa do lokalu.

Ustawodawca nie okreslit sposobu, w jaki nalezy dostarcza¢ uprawnionemu Srodkéw

utrzymania i wychowania. W sytuacjach typowych, gdy uprawnionego i zobowigzanego do

alimentacji tgczg nie tylko wiezy prawne, lecz takze uczuciowe, regutg jest dostarczanie tych
srodkéw w naturze, przez zapewnienie uprawnionemu mieszkania i wyzywienia w rodzinie,
otaczanie go osobistg opieka, zatatwianie jego zyciowych spraw, bezposrednie oddziatywanie
na wychowanie dziecka. Za obopélnym porozumieniem obowigzek alimentacyjny bywa tez
realizowany przez dostarczanie uprawnionemu okreslonych artykutéw zywnosciowych,
odziezy itp.

2. ZOBOWIAZANI DO SWIADCZENIA ALIMENTOW (ART. 128 i 129, 130, 144(1) KRO)

I. Obowiagzek alimentacyjny krewnych w réznym stopniu
1

Pierwsza reguta kolejnosci obowigzku alimentacyjnego stanowi, ze obowigzek ten
obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem. Oznacza to, ze gdy
uprawniony do alimentacji ma krewnych w réznym stopniu pokrewienstwa, zdolnych do
wypetniania obowigzku alimentacyjnego, obowigzanymi do jego alimentowania sg wytacznie
zstepni. Obowigzek alimentacyjny wstepnych powstaje dopiero wtedy, gdy nie moga go
wykonaé zstepni, a obowigzek rodzenstwa powstaje dopiero wtedy, gdy réwniez wstepni nie
mogg go wykonac.

Wedtug drugiej reguty w sytuacji, gdy zobowigzanymi do alimentacji sg zstepni albo
wstepni blizsi i dalsi, obowigzek alimentacyjny dzieci uprawnionego wyprzedza obowigzek
jego wnukow, a obowigzek alimentacyjny rodzicéw uprawnionego wyprzedza obowigzek jego
dziadkdw.

Obowigzek alimentacyjny dalszych krewnych nie powstaje dopédty, dopdki istnieje

chodby jeden z krewnych blizszych stopniem, zdolny do wypetniania tego obowigzku. Tak wiec

np. w wypadku, gdy jedno z rodzicdw nie zyje albo nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu
obowigzkowi alimentacyjnemu, obowigzek alimentacyjny przechodzi w catosci na drugie z
rodzicéw, dopiero zas wtedy, gdy takze on nie moze wypetni¢ tego obowigzku, powstaje —
stosownie do dyspozycji art. 132 — obowigzek alimentacyjny zobowigzanych w dalszej
kolejnosci dziadkéw uprawnionego.

Jezeli rodzice dziecka nie zyjg albo jezeli zadne z nich nie moze wypetni¢ obowigzku
alimentacyjnego, to obowigzek alimentacyjny wzgledem tego dziecka obcigza jego dziadkdw

zarowno ojczystych, jak i macierzystych. Odnosi sie to nie tylko do dziecka, ktérego rodzice sg

matzonkami, lecz takze do dziecka pozamatzenskiego.




Il. Obowiazek alimentacyjny krewnych w tym samym stopniu
Krewnych w tym samym stopniu obowigzek alimentacyjny obcigza nie solidarnie, lecz

w_czesciach odpowiadajacych ich mozliwosciom zarobkowym i majatkowym. Tak wiec w

zasadzie kazdy z zobowigzanych w tym samym stopniu powinien spetnia¢ $wiadczenia
alimentacyjne w przypadajacej mu czesci. Przy jednakowych mozliwosciach zarobkowych i
majgtkowych czesci te sg réwne, natomiast przy réznych mozliwosciach sg proporcjonalne do
sytuacji kazdego z zobowigzanych. Do okreslenia zakresu, w jakim kazdy z zobowigzanych (np.
kazdy z trzech syndw) powinien zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby uprawnionego,
potrzebne jest ustalenie i pordwnanie indywidualnych mozliwosci zarobkowych i

majatkowych kazdego z nich.

Ciezar zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb. Jezeli okaze sie, ze sposrdd kilku
krewnych zobowigzanych w tym samym stopniu niektérzy w ogdle nie s3 w stanie spetnié
cigzacego na nich obowigzku, ciezar zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
rozktada sie na pozostatych krewnych proporcjonalnie do ich mozliwosci. Tak wiec np. matka

dziecka, w granicach swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, obowigzana jest
zaspokoic¢ potrzeby tego dziecka, jezeli ojciec nie ma jakichkolwiek mozliwosci zarobkowych i
majatkowych. Podobnie — z zastrzezeniem jednak regresu stosownie do art. 140 — jest wtedy
zobowigzana, gdy uzyskanie na czas alimentéw od ojca jest niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione.

Zgodnie z reguta zawartg w art. 129 § 2 uprawniony moze zgda¢ alimentéw od jednego

z kilku zobowigzanych w tym samym stopniu tylko w przypadajacej na niego czesci, chociazby

byt on w stanie zaspokoi¢ alimenty w catosci, chyba ze istnieja przeszkody uniemozliwiajace

uzyskanie alimentéw od pozostatych. W tym kontekscie nalezy dodaé, ze Nie stanowi

przeszkody w dochodzeniu od zobowigzanego naleznej od niego biezgco czesci alimentéw

okolicznosé, ze inny zobowigzany w tym samym stopniu zaspokaja dobrowolnie potrzeby

uprawnionego ponad swoj obowiazek.

Ustalenie czesci, w jakich kazdego z krewnych w tym samym stopniu obcigza
obowigzek alimentacyjny, nie nastrecza wiekszych trudnosci wtedy, gdy wszyscy krewni s3

pozwanymi. Sytuacja komplikuje sie natomiast w wypadku pozwania tylko jednego z kilku
zobowigzanych, ku czemu nie ma przeszkéd prawnych, gdyz miedzy tymi krewnymi nie istnieje
wspotuczestnictwo konieczne w rozumieniu art. 72 § 2 KPC. W takim wypadku ustalenie
zakresu obowigzku alimentacyjnego osoby niebedacej uczestnikiem procesu wymaga
szczegolnej wnikliwosci, nie mozna bowiem wykluczy¢, ze ta osoba, bedac pozwang w innym
procesie, wykaze istotnie odmienny stan swych mozliwosci zarobkowych i majgtkowych.
Dlatego tez ustalenie, w jakiej cze$ci obowigzek alimentacyjny obcigza krewnego, ktéry nie
uczestniczy w procesie, wymaga przeprowadzenia dowodu z takich dokumentdw, jak np.
zaswiadczenie o stanie rodzinnym, o zarobkach i dochodach, a w miare potrzeby takze
dowodu z przestuchania tego krewnego jako swiadka.

W interesie uprawnionego lezy pozwanie jednym pozwem (art. 72 § 1 KPC)
wszystkich zobowigzanych w tym samym stopniu, ktorzy nie wywiazujg sie z cigzacych na



nich obowigzkdéw alimentacyjnych. Jezeli powdd tego nie zrobit, sgd — zgodnie z art. 5 KPC —
powinien pouczy¢ go o przewidzianej w art. 194 § 3 KPC! mozliwosci zgtoszenia wniosku o
wezwanie do wziecia udziatu w sprawie pozostatych oséb, dotychczas niewystepujgcych po
stronie pozwanej. Takie przeksztalcenie podmiotowe nie jest oczywiscie wskazane, gdy

chodzi o krewnego, ktory lojalnie wykonuje swodj obowiazek, swiadczac dobrowolnie i

terminowo.

W art. 130 okreslono kolejnos¢ obowigzku alimentacyjnego jednego z matzonkdow
wzgledem drugiego z nich przed jego krewnymi. Dopdki zatem istnieje obowigzek
alimentacyjny matzonka zobowigzanego, przewidziany w art. 60, dopdéty nie powstaje
obowigzek alimentacyjny krewnych matzonka uprawnionego do swiadczen alimentacyjnych,
chyba ze wystgpia okolicznosci przewidziane w art. 132. Przytoczone unormowanie nie
przewiduje wyjatkow, odnosi sie wiec réwniez do obowigzku alimentacyjnego, ktérego czas
trwania zostat przedtuzony (art. 60 § 3).

Ani art. 130, ani zaden inny przepis prawa nie okresla kolejnosci obowigzku
alimentacyjnego krewnych matzonka uprawnionego do $wiadczen alimentacyjnych ze
strony wspétmatzonka na podstawie art. 27, tj. w czasie trwania matzenstwa. Skoro wiec
obowigzek alimentacyjny rozwiedzionego matzonka wyprzedza obowigzek krewnych drugiego
matzonka, to tym bardziej obowigzek zobowigzanego matzonka wyprzedza obowigzek
krewnych uprawnionego matzonka w czasie trwania matzenstwa.

Separacja prawna (zob. art. 61(1) i nast.) tym przede wszystkim rézni sie od rozwodu
(zob. art. 56 i nast.), Ze po prawomocnym jej orzeczeniu przez sgd matzenstwo nie ustaje, ale
nadal trwa. Mimo to skutki orzeczenia separacji s3 w zasadzie takie same jak orzeczenia
rozwodu (art. 61(4) § 1). Spostrzezenie to odnosi sie rowniez do obowigzku alimentacyjnego
miedzy matzonkami, w stosunku do ktdrych zostata orzeczona separacja. Do tego obowigzku
nie stosuje sie bowiem art. 27, ale przepisy art. 60, z wyjgtkiem wszakze § 3 (art. 61(4)), co
jest konsekwencjg tego, ze separowany matzonek oczywiscie nie moze zawrze¢ nowego
matzenstwa (zob. art. 60 § 3 zd. 1), oraz tego, ze mimo orzeczenia separacji matzonkowie
obowigzani sg do wzajemnej pomocy, jezeli wymagajg tego wzgledy stusznosci (zob. at. 61(4)
§3iart.60§3zd. 2).

3. NIESAMODZIELNOSC DZIECKA (ART. 133 § 1, 133 § 3 KRO)

I. Przestanki obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci

Przestankg obowigzku alimentacyjnego rodzicdw wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymacd sie samodzielnie, jest w zasadzie sama niezdolno$¢ dziecka do
samodzielnego utrzymania, a wiec takze wtedy, gdy nie znajduje sie ono w niedostatku (art.
133 § 1). W konsekwencji obowigzek rodzicéw dostarczania dziecku Srodkdw utrzymania i

wychowania istnieje juz od chwili jego urodzenia, podczas gdy obowigzek alimentacyjny

innych krewnych konkretyzuje sie z chwilg, kiedy uprawniony znajdzie sie w niedostatku (art.

1194 § 3. Jezeli okaze sie, ze powddztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie wystepuja
w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda moze wezwac te osoby do wziecia udziatu w sprawie.



133 § 2). Obowigzek alimentacyjny kazdego z rodzicow wzgledem dziecka istnieje niezaleznie
od tego, czy pochodzi ono z matzenstwa, czy tez jest dzieckiem pozamatienskim. W tym
ostatnim wypadku obowigzek alimentacyjny ojca istnieje od chwili urodzenia dziecka, a nie

dopiero od daty jego uznania lub sgdowego ustalenia ojcostwa. Przepisy art. 133 § 1 maja

takze petne zastosowanie do obowigzku alimentacyjnego przysposabiajgcego wzgledem
przysposobionego, ktéry powstaje z chwilg przysposobienia.

Niezdolne do samodzielnego utrzymania sie dzieci majg prawo do rownej stopy
zyciowej z rodzicami, ktorzy obowigzani sg podzieli¢ sie z nimi nawet bardzo skromnymi
dochodami [por. zwtaszcza teze Xll pkt 2 zalecen kierunkowych SN w sprawie wzmozenia
ochrony rodziny, OSN 1976, Nr 9, poz. 184, wedtug ktérej: "Obowigzek alimentacyjny doznaje
ograniczenia w zasadzie, w mysl ktorej uprawnionym do swiadczen alimentacyjnych jest tylko
ten, kto znajduje sie w niedostatku (art. 133 § 2 KRO). Ograniczenie to nie dotyczy jednak
uprawnien alimentacyjnych dzieci wzgledem rodzicbw do czasu uzyskania przez nie
samodzielnosci oraz matzonkdéw miedzy sobg w czasie trwania matzeristwa. Ponadto zgodnie
z utrwalong w orzecznictwie zasadg matoletnie dzieci majg prawo do rownej stopy zyciowej z

rodzicami. Konsekwencjg tej zasady jest to, ze rodzice w zadnym razie nie mogg uchyli¢ sie od

obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie moze utrzymac sie samodzielnie,

tylko na tej podstawie, ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego stanowitoby dla nich

nadmierny ciezar. Rodzice muszg wiec podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi

dochodami", oraz teze IV wytycznych SN z 1987 r., zgodnie z ktérg: "Przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego rozumieé nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu —
odpowiedni do jego wieku i uzdolnien — prawidtowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwosci
zarobkowe i majgtkowe zobowigzanego okredlajg zarobki i dochody, jakie uzyskiwatby przy

petnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolnosci umystowych, nie zas rzeczywiste zarobki

i dochody. Dzieci majg prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy
zyjg z nimi wspdlnie, czy tez oddzielnie"]. Zaspokojenie przez rodzicéw potrzeb dzieci powinno
— w razie koniecznosci — nastgpié¢ nawet kosztem substancji ich majatku. Tylko zupetny brak

mozliwosci zarobkowych i majatkowych zwalnia ich od obowiazku alimentacyjnego

wzgledem dzieci.

Zwykle przyjmuje sie, ze zasada réwnej stopy zyciowej nie oznacza mechanicznego
podziatu osigganych przez rodzicéw dochodéw, jej istota bowiem sprowadza sie do zblizonego

z rodzicami zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dzieci, przy uwzglednieniu ich wieku,

stanu zdrowia, kierunku szkolenia oraz innych indywidualnych okolicznosci. Otrzymywanie

przez dziecko zasitku dla bezrobotnych moze, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, byé
podstawg do uznania, ze jest ono w stanie utrzymac sie samodzielnie w rozumieniu art. 133 §
1 KRO (uchw. SN z 18.5.1995 r., Ill CZP 59/95, OSN 1995, Nr 10, poz. 140).

Zasitek rodzinny na dziecko a alimenty — dwa rézne stanowiska — obecnie obowiazuje
to 1i 3 z nizej wymienionych!!!

Watpliwosci co do wysokosci alimentéw naleinych dziecku od tego z rodzicow,
ktoremu z tytutu wykonywanej pracy przystuguje na to dziecko zasitek rodzinny, zostaty
wyjasnione w uchwale SN(7) z 11.12.1967 r. Il CZP 56/67 OSN 1968, Nr 12, poz. 200), w ktorej



ustalono nastepujgcy zasade prawng: ,Zasgdzajgc nalezne dziecku alimenty, sad nie bierze

pod uwage zasitku rodzinnego. Zasitek ten przypada na potrzeby dziecka niezaleznie od
zasgdzonych alimentéw. Jeieli zasitek jest pobierany przez tego z rodzicow, od ktdérego
zasadza sie alimenty, sad w wyroku upowaznia do jego pobierania w zaktadzie pracy
wymienionego rodzica osobe, do rak ktdrej alimenty na rzecz dziecka zostaty zasgdzone”.
Wysoko$¢ alimentdéw a zasitek rodzinny. Od stanowiska wyrazonego w podanej wyzej
zasadzie prawnej odstgpit SN w tezie XI wytycznych SN z 1987 r., zgodnie z ktérg zasitek
rodzinny pobierany przez jednego z rodzicow powinien byé uwzgledniony przy orzekaniu o

wysokosci alimentéw. Stwierdzit bowiem, ze wspomniana zasada prawna zostata ustalona w

zupetnie odmiennych warunkach, gdyz obecnie wysokos¢ zasitku rodzinnego ulega
systematycznemu podwyiszaniu w miare zmiany stosunkéw spoteczno-gospodarczych,
ponadto za$ jest ona uzalezniona od zamoznosci rodzicéw i liczebnosci rodziny. W
konsekwencji SN uznat, ze ,zasitek rodzinny winien by¢ uwzgledniony przy ocenie mozliwosci

zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji w rozumieniu art. 135 § 1 KRO, t;.

tego z rodzicéw, ktdre zasitek pobiera”. Zastrzegt jednak, ze ,nie oznacza to wszakze, aby

zasitek podlegat wprost zaliczeniu na poczet alimentéw. Intencjg ustawodawcy nie byto
potraktowanie tego swiadczenia jako czesci alimentdow, skoro postanowit, iz nie podlega on
zaliczeniu na poczet alimentéw".

Obecnie zas obowigzuje ustawa z 28.11.2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 2220 ze zm.). Przystugujacy pracownikowi zasitek rodzinny nie podlega
zaliczeniu na poczet alimentéw zasadzonych od niego dla dziecka, wyptaca sie go zas
matzonkowi pracownika lub opiekunowi dziecka.

Rodzice sg zwolnieni od obowigzku alimentowania dziecka w takim zakresie, w jakim
dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Nie dotyczy to jednak substancji tego majgtku. Rodzice sg tez zwolnieni od Swiadczen

alimentacyjnych wzgledem dziecka takze w takim zakresie, w jakim moze ono zaspokoié swoje
usprawiedliwione potrzeby z innych Zrédet, w szczegdlnosci:

1) z dochodéw uzyskiwanych z majatku rodzenstwa, z ktérym dziecko wychowuje sie razem
(art. 103);
2) z pobieranej renty rodzinnej na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym lub renty
pobieranej na podstawie umowy ubezpieczenia (art. 805 KC);
3) z pobieranego stypendium, zgodnie z poglgdem doktryny
4) z uzyskiwanych zarobkéw w takim zakresie, w jakim — majgc dochody z wtasnej pracy —
powinno sie przyczynia¢ do pokrywania kosztéw utrzymania rodziny, jezeli mieszka z
rodzicami (art. 91 § 1).

Obowigzek alimentacyjny rodzicéw trwa do chwili osiggniecia przez dziecko zdolnosci

do samodzielnego utrzymywania sie, to wiec kryterium — a nie uzyskanie przez dziecko

petnoletnosci (zob. teze V wytycznych SN z 1987 r., zgodnie z ktdrg: ,, Osiggniecie petnoletnosci
przez uprawnionego samo przez sie nie wytgcza obowigzku alimentacyjnego”) — decyduje o
wygasnieciu tego obowigzku. Niekiedy zdolnos¢ do samodzielnego utrzymywania sie moze
dziecko uzyskaé przed dojsciem do petnoletnosci, najczesciej jednak uzyskuje jg pdzniej, gdy



ukonczy nauke i otrzyma nalezyte przygotowanie do pracy. Zawarcie przez dziecko
matzenstwa samo przez sie nie uchyla obowigzku alimentacyjnego rodzicéw, jezeli nie jest
ono jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, zmienia jednak kolejno$¢ obowigzku
alimentacyjnego, w takim bowiem wypadku obowigzek alimentacyjny wspotmatzonka
wyprzedza obowigzek rodzicow!!! (art. 130).

Nie wyfacza obowigzku alimentacyjnego rodzicdw niemoznos¢ samodzielnego
utrzymywania sie przez petnoletnie dziecko wskutek catkowitej jego niezdolnosci do pracy,
cho¢by byfa ona nastepstwem alkoholizmu lub narkomanii. Jednakze sad, zasadzajac
Swiadczenia alimentacyjne na rzecz osoby uzaleznionej, powinien podjgé stosowne dziatania
zmierzajgce do zapobiegniecia temu, aby swiadczenia te nie mogty by¢ zuzyte przez te osobe
na zdobycie srodkéw odurzajacych, psychotropowych lub zastepczych.

Jezeli dziecko nie moze osiggnac¢ zdolnosci do samodzielnego utrzymywania sie z
takich przyczyn, jak utomnosc cielesna lub psychiczna albo nieuleczalna choroba, obowigzek
alimentacyjny rodzicéw trwa nadal w niezmienionym zakresie, niezaleznie od wieku dziecka.

Z okreslonego w art. 96 obowigzku rodzicéw troszczenia sie o fizyczny i duchowy
rozwdj dziecka oraz o przygotowanie go nalezycie do pracy dla dobra spoteczenstwa wynika,
ze rodzice powinni w miare swych sit (art. 135 § 1) umozliwi¢ dziecku nabycie nie tylko
wyksztatcenia $redniego lub zawodowego, lecz takze — stosownie do jego uzdolnien —
ukonczenie studidow wyiszych. W wypadku gdy dotychczasowe kwalifikacje dziecka nie
zapewniajg mu odpowiedniego poziomu zycia i w zwigzku z tym zamierza ono podnies¢ je
przez podjecie studidéw wyzszych, nie zwalnia rodzicéw od obowigzku alimentacji ta tylko
okolicznos¢, ze dziecko jest juz w stanie utrzymac sie samodzielnie oraz ze przed podjeciem
studidw juz pracowato i pobierato wynagrodzenie za prace.

Obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi uszczegdétowienie
wspomnianego wyzej ogblnego obowigzku okreslonego w art. 96. Obowigzek ten nie jest
ograniczony przez zaden sztywny termin, a w szczegdlnosci przez termin dojscia przez
alimentowanego do petnoletnosci. Nie jest takze zwigzany ze stopniem wyksztatcenia w tym
sensie, ze nie ustaje z chwilg osiggniecia przez alimentowanego okreslonego stopnia
podstawowego lub sSredniego wyksztatcenia. Jedyng miarodajng okolicznoscig, od ktérej
zalezy trwanie badz ustanie tego obowigzku, jest to, czy dziecko moze utrzymac sie
samodzielnie, przy czym przyjmuje sie, ze nie mozna tego oczekiwac¢ od dziecka matoletniego.
Z tej przyczyny w odniesieniu do dzieci, ktére osiggnety petnoletnos¢, bra¢ nalezy pod uwage
to, czy wykazuja chec dalszej nauki oraz czy osobiste zdolno$ci i cechy charakteru pozwalaja
na rzeczywiste kontynuowanie nauki. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do
zahamowywania, a co najmniej znacznego utrudniania dalszego rozwoju dziecka, a to przez
pozbawianie go srodkédw materialnych niezbednych do kontynuowania nauki po osiggnieciu
petnoletnosci, pozostawatoby zatem w sprzecznosci ze wspomnianym wyzej podstawowym
obowigzkiem rodzicielskim (wyr. SN z 14.11.1997 r., Ill CKN 217/97, Prok. i Pr. 1998, Nr 9, s.
28; zob. tez wyr. SN z 14.11.1997 r., lll CKN 257/97, OSN 1998, Nr 4, poz. 70; wyr. SN z
12.2.1998 r., | CKN 499/97, Legalis).



Dziecko, ktdére osiggneto nie tylko petnoletnos¢, lecz takze zdobyto wyksztatcenie

umozliwiajace podjecie pracy zawodowej, pozwalajacej na samodzielne utrzymanie, nie traci

uprawnied do alimentéw, jezeli np. chce kontynuowaé nauke i zamiar ten znajduje
uzasadnienie w_dotychczas osigganych wynikach (wyr. SN z 24.3.2000 r., | CKN 1538/99,
Legalis). Jezeli jednak dziecko petnoletnie, juz przygotowane do pracy, zaniedbuje studia, z

wtasnej winy nie zdaje we wtasciwym terminie egzaminéw, a zwtaszcza powtarza lata studidw,
ustaje obowigzek rodzicdw do dalszego dostarczania mu $rodkdw utrzymania.
Jezeli _obowigzek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dziecka wygast wskutek

osiggniecia przez nie zdolnosci do samodzielnego utrzymywania sie, pdzniej zas znalazto sie

ono W niedostatku, rodzice obowigzani sa do alimentacji na zasadach ogdlnych

przewidzianych w art. 133 § 2 i wedtug kolejnosci przewidzianej w art. 129.

Zgodnie z art. 133 § 3, dodanym przez ustawe z 6.11.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431), rodzice moga
uchyli¢ sie od swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka petnoletniego, jezeli s3 one
potaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doktada staran w celu
uzyskania moznosci samodzielnego utrzymania sie.

W uzasadnieniu projektu rzgdowego ustawy (Druk Nr 888 Sejmu VI Kadencji) wyjasniono, ze:
ylstnieje wyrazna potrzeba ostabienia obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wzgledem
dziecka petnoletniego, poniewaz rodzice, nie majgc wptywu na postawe zyciowa dziecka, nie
powinni by¢ obcigzeni zbyt dtugo obowigzkiem alimentacyjnym, z uszczerbkiem dla swojego
utrzymania. Ponadto mozliwos¢ zgdania alimentéw od rodzicéw przez petnoletnie dziecko,
mimo braku wtasnych staran o uzyskanie samodzielnosci, "usprawiedliwia" naganng postawe
dziecka, tworzy zte wzorce zachowania i jest etycznie nieusprawiedliwione (zob. projektowany
art. 133 § 3 KRO)". Stwierdzono ponadto, ze: "Kodeks rodzinny i opiekuiczy naktada na
rodzicéw obowigzek alimentacji dziecka od matoletniosci do czasu uzyskania przez dziecko
zdolnosci do samodzielnego utrzymania sie. Pojawia sie wiec dos¢ czesto watpliwosé, kiedy
dziecko, zwtaszcza petnoletnie, moze sie samodzielnie utrzymaé. Rodzice niesprawujacy juz
wiladzy rodzicielskiej nie majg decydujgcego wptywu na decyzje petnoletniego dziecka
dotyczgce zdobywania wyksztatcenia badz rezygnacji z uzyskania kwalifikacji zawodowych.
Obecna tresc¢ art. 133 § 1 KRO oznacza, ze obowigzek alimentacyjny rodzicéw nie wygasa z
datg uzyskania przez dziecko petnoletnosci, a zgdanie alimentéw przez petnoletnie dziecko
czesto budzi watpliwosci co do dalszego istnienia obowigzku rodzicéw. Warto wspomnieé, ze
w wiekszosci panstw europejskich bezwzgledny obowigzek alimentacyjny rodzicow odnosi sie
tylko do matoletnich dzieci. Dalszy obowigzek dotyczy najczesciej tych dzieci petnoletnich,
ktore z powodu niepetnosprawnosci, choroby i kontynuowania ksztatcenia nie sg w stanie
utrzymac sie samodzielnie. Odrzucajgc koncepcje automatycznego wygasania obowigzku

alimentacyjnego juz z chwilg osiggniecia przez dziecko petnoletnosci, w projekcie proponuje

sie _przyznanie rodzicom uprawnienia do uchylenia sie od wykonania obowigzku

alimentacyjnego w razie zagrozenia nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub w braku staran

dziecka o osiggniecie zyciowej samodzielnosci. Termin "nadmierny uszczerbek" jest juz

terminem kodeksowym, i to w przepisach alimentacyjnych (art. 134 KRO)”.




4. NIEDOSTATEK UPRAWNIONEGO (ART. 133 § 1, 133 § 2 KRO)

Stosownie do art. 133 § 2 — uprawniona do $wiadczen alimentacyjnych jest tylko taka osoba,

ktora znajduje sie w niedostatku. Ta przestanka obowiazku alimentacyjnego odnosi sie

rowniez do dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, jezeli

zobowigzanymi do jego alimentacji sg inni krewni niz rodzice. Niedostatek to pojecie

niedookreslone. W niedostatku znajduje sie ten, kto nie moze wtasnymi sitami zaspokoic

swych usprawiedliwionych potrzeb, o ktérych mowa w art. 135 § 1, w szczegdlnosci nie ma
niezbednych ku temu $rodkdw i nie moze ich uzyskac przy wykorzystaniu swoich mozliwosci

zarobkowych. Jezeli wiasnymi sitami moze zaspokoi¢ swoje potrzeby tylko cze$ciowo,
obowigzek alimentacyjny zobowigzanego ogranicza sie do ich niezaspokojonej czesci.

Przy ocenie, czy w niedostatku znajduje sie rolnik, ktory w wykonaniu umowy z
nastepcg przeniost na niego wtasnos¢ gospodarstwa rolnego, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
pobierang przez tego rolnika emeryture lub rente inwalidzky, lecz takze Swiadczenia

przystugujagce mu z mocy umowy zawartej z nastepca, w braku zas odpowiednich

postanowien umownych przystugujace mu wzgledem nastepcy roszczenie o $wiadczenia

przewidziane w art. 88 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U.
22019 r. poz. 299 ze zm.).

Niedostatek stanowi usprawiedliwiong przestanke obowigzku alimentacyjnego
wtedy, gdy jego przyczyng sg okolicznosSci niezalezne od woli ubiegajgcego sie o alimenty.

Roszczenie alimentacyjne wiec nie przystuguje osobie, ktéra z witasnej winy nie wykorzystuje
swoich zdolnosci do pracy i wskutek tego popada w stan niedostatku.
Stan niedostatku usuwajg wszelkie dochody, jakie uprawniony do alimentacji moze

osiagnac i zuzy¢ na zaspokojenie swych potrzeb, w szczegdlnosci wynagrodzenie za prace lub

Swiadczone ustugi, dochody uzyskiwane z posiadanego majatku, Swiadczenia emerytalne lub

rentowe, renty odszkodowawcze itp.

W spornej kwestii, czy uprawniony do alimentéw obowigzany jest zuiy¢ na swoje

utrzymanie substancje swego majatku, nalezy podzieli¢ zapatrywanie SN, Ze o istnieniu

takiego obowigzku decydujg okolicznosci konkretnej sprawy (por. wyr. SN z 12.12.1975 r, llI
CRN 338/75, OSP 1977, Nr 3, poz. 54 oraz uzasadnienie tezy Il wytycznych SN z 1987 r.).
Przekonuje — reprezentowany przez niektorych autoréow — poglad posredni, wedtug ktérego

obowiagzek zuzycia przez uprawnionego substancji swego majatku jest ograniczony w taki

sposob, ze nie dotyczy zbycia przedmiotdw stuzgcych mu bezposrednio do zaspokojenia jego
usprawiedliwionych potrzeb, a wiec garderoby, urzagdzenia mieszkania, pamigtek itp., z reguty
zas takze domu lub lokalu mieszkalnego (spétdzielczego prawa do lokalu), ktéry stuzy do
zaspokojenia jego usprawiedliwionych potrzeb mieszkaniowych.

Na stan niedostatku moze skutecznie powotac sie uprawniony do alimentacji, ktérego

usprawiedliwione potrzeby zaspokaja wprawdzie inna osoba, czyni to jednak, nie bedac

zobowigzang do swiadczen lub bedgc zobowigzang w mniejszym zakresie. W takim wypadku

uprawnionemu przystuguje wzgledem zobowigzanego roszczenie o biezgce swiadczenia



alimentacyjne, natomiast osobie, ktdora dostarczyta sSrodkéw utrzymania ponad swoj
obowigzek prawny, przystuguje roszczenie regresowe na podstawie art. 140.

5. Uzaleznienie zakresu alimentow (art. 135 § 1-3 KRO)

Zakres Swiadczenn alimentacyjnych wyznaczajg z jednej strony usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego, z drugiej strony za$ mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. Wspotzaleznosé miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w
jakim pozwalajg na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego (por. wyr. SN z
10.10.1969 r., Il CRN 350/69, OSNPG 1970, Nr 2, poz. 15). Dopiero wiec ustalenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego, nastepnie zas porownanie tych wartos$ci umozliwia ustalenie, czy i w jakim
zakresie (w catosci badz w czesci) potrzeby uprawnionego moga by¢ zaspokojone przez
zobowigzanego. Jezeli pozwanym jest jeden z kilku zobowigzanych w tym samym stopniu,
ustalenia wymaga takze cze$é, w jakiej obowigzany jest on zaspokoié¢ uprawnionego (por. art.
129).

W stosunkach miedzy krewnymi w linii prostej, z wyjatkiem rodzicow w stosunku do
dzieci niezdolnych jeszcze do samodzielnego utrzymania sie, zobowigzany powinien uczynic
zadosc¢ cigzacemu na nim obowigzkowi alimentacyjnemu, choéby wigzato sie to z istotnym
uszczerbkiem i powodowato obnizenie stopy zyciowej, np. uniemozliwiato lub ograniczato
dokonywanie inwestycji podnoszacych poziom zycia. Nalezy jednak podzieli¢ ten sposréd
wypowiadanych w doktrynie poglagdéw, wedtug ktérego zakres Swiadczen alimentacyjnych
powinien by¢ tak ustalony, aby ich spetnianie nie powodowato u zobowigzanego niedostatku.

Wydaje sie, ze na zakres Swiadczen alimentacyjnych tego z rodzicéw, u ktdrego dziecko
stale nie przebywa, nie ma wptywu okolicznos¢, iz wedtug orzeczenia sadu opiekuriczego w
pewnych krétkich okresach przebywa ono u niego przejsciowo, np. z okazji s$wigt. Przeciwko
wytaczeniu obowigzku $wiadczen alimentacyjnych za te krotkotrwate okresy przemawia
okolicznos¢, ze przeznaczeniem Swiadczen alimentacyjnych jest zaspokojenie ogétu potrzeb
dziecka, a srodki utrzymania sg tylko fragmentem tych potrzeb.

Przy ocenie zakresu mozliwosci zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego
uwzglednia sie takze cigzace na nim obowigzki alimentacyjne wzgledem innych oséb, i to
niezaleznie od tego, czy wykonuje je dobrowolnie, czy tez na podstawie wyroku lub ugody
sgdowej. Nalezyte ustalenie wspomnianych obowigzkédw umozliwia zachowanie niezbednej
rownowagi miedzy wszystkimi wspétuprawnionymi. Nalezy takze mieé na uwadze obowigzki
alimentacyjne zobowigzanego wzgledem innych oséb niezaleznie od kolejnosci cigzgcego na
nim obowigzku, a wiec np. obowigzki wzgledem pozostatych dzieci oraz rodzicéw
zobowiagzanego. Zadnemu bowiem z uprawnionych do $wiadczen alimentacyjnych nie
przystuguje pierwszenstwo przed innymi uprawnionymi.

Rodzice mogg by¢ zwolnieni od $wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko posiada wiasny majgtek, a dochody z tego majatku wystarczajg na




catkowite pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. We wszelkich innych wypadkach
na rodzicach cigzy obowigzek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich mozliwosciami
zarobkowymi i majatkowymi stosownie do art. 135 § 1 KRO. W szczegdlnosci nie moze zwolnié
rodzicow od obowigzku Swiadczen alimentacyjnych okoliczno$é, ze dziecko jest faktycznie
utrzymywane przez kogo innego (zob. art. 140 § 1).

Na ustalenie zakresu Swiadczen alimentacyjnych nie majg wptywu przepisy okreslajgce

granice, w jakich Swiadczenia te moga by¢ zaspokojone w postepowaniu egzekucyjnym,

decyduja bowiem mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego, a nie perspektywy

realizacji.
Natura obowigzkéw rodzicow wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie

utrzymac sie samodzielnie, majg dwojaka nature, co wynika z at. 27 i 96. Z jednej strony
polegajg one na dostarczaniu, w naturze lub pienigdzu, srodkéw niezbednych do zapewnienia
dziecku mieszkania, wyzywienia, odziezy, pomocy naukowych, wypoczynku, rozrywek
kulturalnych itp. Z drugiej strony przybierajg posta¢ staran o rozwdj fizyczny i umystowy
dziecka, co wigze sie z naktadem osobistej pracy wychowawczej oraz $wiadczeniem takich
ustug, jak pielegnowanie dziecka, nadzér nad nim, przygotowywanie positkéw itp. Ta druga
posta¢ wykonywania obowigzkéw rodzicielskich wzgledem dziecka jest nie mniej wazna od
dostarczania materialnych srodkéw utrzymania i wychowania, a wyrazem tego jest przepis art.
135 § 2, wedtug ktérego wykonywanie obowigzku alimentacyjnego moze polegaé takze na
osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie dziecka.

Ocena, czy osobiste starania o dziecko wyczerpujg obowigzek alimentacyjny
zobowigzanego w catosci czy tylko cze$ciowo, zalezy przede wszystkim od wieku dziecka.

Jezeli dziecko jest mate, w zw. z czym wymaga statej pieczy i osobistych stararn matki, ktéra
wskutek tego nie moze wykonywac pracy zarobkowej lub moze jg wykonywac w ograniczonym
zakresie, to najczesciej caty ciezar dostarczania srodkdw materialnych na utrzymanie dziecka
powinien ponies¢ ojciec. Nie bez znaczenia jest takze potozenie materialne kazdego z
rodzicéw, stan ich zdrowia itp.

Osobiste starania dziadkdw uprawnionego o jego utrzymanie lub wychowanie.
Regute przewidziang w art. 135 § 2 najczesciej stosuje sie w stosunkach miedzy dzieckiem a
jego rodzicami. Ustawodawca zredagowat te norme na tyle ogdlnie, ze nie wytgcza stosowania
przewidzianej w nim reguty do obowigzku alimentacyjnego takze innych krewnych wzgledem
matoletniego dziecka. Tak wiec np. w sytuacji, gdy dziecko, ktére jest sierotg, wychowuje
babka macierzysta, zobowigzany zas do alimentacji jest rowniez jego dziadek ojczysty,
osobiste starania babki o utrzymanie i wychowanie dziecka powinny by¢ zaliczone, w catosci
lub czesci, na poczet jej obowigzku alimentacyjnego. W doktrynie zagadnienie to jest sporne.

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego stosownie do mozliwosci poszczegdlnych
cztonkéw rodziny. W uzasadnieniu projektu rzgdowego ustawy (Druk Nr 888 Sejmu VI
Kadencji) stwierdzono, ze jest pozgdane, aby rozwazang posta¢ osobistych staran o
utrzymanie uprawnionego odnies¢ do wszystkich oséb niepetnosprawnych. Czeste sg bowiem
sytuacje, gdy zobowigzany ma skromne dochody, natomiast moze swojg pracy i osobistymi
staraniami przyczyniac¢ sie do zapewniania nalezytych warunkéw bytowych osoby matoletniej



(np. wnukowi) badz osobie niepetnosprawnej (np. bedgcemu w podesztym wieku matzonkowi,
ojcu lub matce, dziadkom itd.). Inny wspdétzobowigzany bgdz zobowigzany w dalszej kolejnosci
majacy mozliwosci zarobkowe majgtkowe jest wtedy obowigzany do uzupetniajgcych
Swiadczen pienieznych. Utatwia sie wiec wykonanie obowigzku alimentacyjnego stosownie do
mozliwosci poszczegdlnych cztonkdw rodziny. Warto zaznaczyé, ze osobiste starania o osobe

uprawniong s3 tak samo donioste i potrzebne, jak Srodki pieniezne, zwtaszcza dla osoby

niepetnosprawnej lub matoletniego dziecka.

6. USPRAWIEDLIWIONE POTRZEBY UPRAWNIONEGO (art. 135 w zw. z art. 133 KRO)

Przez usprawiedliwione potrzeby rozumie sie nie tylko te elementarne polegajgce na
zapewnieniu minimum egzystencji, chodzi bowiem o stworzenie uprawnionemu normalnych
warunkéw bytowania, odpowiadajgcych jego wiekowi, stanowi zdrowia i innym
okolicznosciom konkretnej sprawy, jezeli uprawniony nie moze zaspokoi¢ swych potrzeb
wiasnymi sitami. Rozmiar usprawiedliwionych potrzeb dziecka niezdolnego jeszcze do
samodzielnego utrzymania sie, ktére obowigzani sg zaspokoié jego rodzice, jest szerszy ze

wzgledu na stosowane przy ustalaniu tych potrzeb kryterium réwnej stopy Zyciowej o czym

byta juz mowa wyzej.
Usprawiedliwionymi s3 wilasne potrzeby uprawnionego, a nie takie potrzeby

cztonkéw jego rodziny. Cztonkowie rodziny uprawnionego mogg dochodzi¢ alimentéw od

zobowigzanego tylko wtedy, gdy przystuguja im wzgledem niego wifasne roszczenia

alimentacyjne. Tak wiec np. w wypadku, gdy zobowigzanym do alimentacji uprawnionego jest

jego ojciec, dzieciom uprawnionego mogg przystugiwaé wzgledem niego jako zobowigzanego
w dalszej kolejnosci (art. 132) wtasne roszczenia alimentacyjne, jezeli rdwniez znajdujg sie w
niedostatku. Roszczenie alimentacyjne matoletniego dziecka wzgledem rodzicdw powstaje
takze w okresie objetym prawomocnym wyrokiem zasgdzajgcym alimenty w zakresie, w jakim
nie zostaty zaspokojone usprawiedliwione potrzeby dziecka. O zakresie obowigzku
alimentacyjnego decyduje bowiem ustawowy obowigzek alimentacyjny, a nie orzeczony.

7. MOZLIWOSCI ZOBOWIAZANEGO (ART. 135 | ART. 136 KRO)

Przy ocenie mozliwosci zarobkowych zobowigzanego uwzglednia sie wynagrodzenie

ustalone na zasadach okreslonych w przepisach art. 77(1)-77(5) i 78 KP wraz z uzupetniajgcymi

je sktadnikami, jak premie oraz réznego rodzaju dodatki do ptac. W przypadku, gdy wysokos¢

zarobkow w poszczegélnych miesigcach jest zmienna, bierze sie pod uwage przecietng
zarobkdéw z dtuiszego czasu, zazwyczaj roku. Podstawg ustalenia wysokosci alimentéw s3

dochody zobowigzanego o charakterze statym. Jezeli zobowigzany, poza wynagrodzeniem za

prace, osigga systematycznie dochody z innych Zrédet, jak umowa o dzieto, umowa zlecenia

lub inne umowy o Swiadczenie ustug, nalezy uwzglednié rowniez przecietng tych dochoddw.

Mozliwosci zarobkowe zobowigzanego do alimentacji, ktory odbywa kare pozbawienia
wolnosci i nie jest zatrudniony, ustala sie wedtug zasad okreslonych w art. 135. Na réwni z
wynagrodzeniem za prace traktuje sie uzyskiwanie przez zobowigzanego $wiadczenia zinnych




tytutdw, w szczegolnosci emeryture, rente inwalidzkg, rente odszkodowawczg, zasitki z

ubezpieczenia spotecznego za czas niemoznosci petnienia pracy, stypendia itp. Przy ocenie

mozliwosci majgtkowych zobowigzanego bierze sie pod uwage przede wszystkim dochody,
jakie z jego majatku mozna osiggnac¢ przy stosowaniu zasad prawidtowej gospodarki, w
szczegolnosci wartosé pozytkdw naturalnych i pozytkéw cywilnych (art.53-54 KC).

W spornej kwestii, czy przy ocenie mozliwosci majgtkowych zobowigzanego

uwzglednia sie réwniez substancje jego majatku, przekonywajgcy wydaje sie ten sposrdd
wypowiadanych w doktrynie pogladéw, wedtug ktoérego odpowiedz zalezy od catoksztattu
okolicznosci sprawy, a zwfaszcza od rodzaju majgtku. Tak wiec nie mozna wymagaé, aby

zobowigzany w celu zaspokojenia roszczen alimentacyjnych zbyt gospodarstwo rolne lub
zaktad rzemieslniczy albo inny przedmiot majgtkowy, stanowigce Zrédto jego dochodow
przeznaczonych m.in. na alimentacje. Natomiast za uzasadniony mozna uzna¢ obowigzek
zbycia rzeczy wartosciowych, np. bizuterii lub cennego obrazu. Kryterium ocenne, pomocne

W rozstrzygnieciu poszczegdlnych spordw, stanowig zasady wspotzycia spotecznego oraz

ocena celowosci zbycia poszczegdlnych przedmiotdw z punktu widzenia gospodarczego. Nie

bez wptywu na sposdb rozstrzygniecia moze by¢ takze i to, czy uprawnionemu przystuguje
prawo do réwnej stopy zyciowej z zobowigzanym. W swietle przytoczonych kryteriow mozna
uznac, ze w kazdym razie nie wchodzi w rachube zuzycie substancji takich przedmiotéw, jak
dom lub lokal stuzacy zaspokojeniu potrzeb zobowigzanego i cztonkéw jego rodziny,
urzadzenia domowe itp.

Osoba, na ktoérej cigzy obowigzek alimentacyjny, zwtaszcza obowigzek wzgledem
swych dzieci niezdolnych jeszcze do samodzielnego utrzymania sie, powinna w_petni

wykorzystywa¢ swe sily, kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskiwania dochoddéw niezbednych

do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb oséb uprawnionych do alimentacji. Jezeli
zobowigzany nie wykorzystuje posiadanych mozliwosci i w celu uchylenia sie od swiadczen
alimentacyjnych lub wskutek innych zawinionych przyczyn nie podejmuje pracy,
odpowiedniej do przygotowania zawodowego, warunkéw zdrowotnych oraz realnie
istniejgcych mozliwosci w rejonie jego zamieszkania, jego mozliwosci zarobkowe ocenia sie
wedtug zarobkdw, jakie osiggnatby, gdyby podjat stosowne zatrudnienie. Podobnie jest wtedy,
gdy wysokos¢ zarobkdw zobowigzanego z podanych wyzej przyczyn razgco odbiega od realnie
istniejgcych mozliwosci zarobkowych.

W stosunku do art., 135 § 1 art. 136 wprowadza dalsze kryteria oceny mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, stanowigc, ze przy ustalaniu sSwiadczen
alimentacyjnych nie uwzglednia sie takich niekorzystnych zmian w jego stanie majgtkowym i
zarobkach, ktére on sam spowodowat bez waznych ku temu powoddw, przez co z wiasnej woli
ograniczyt lub wytaczyt mozliwos$é alimentowania uprawnionego.

Sankcje, o ktorej mowa w art. 136, stosuje sie wtedy, gdy na osobie, ktéra w ciggu 3 lat
przed sgdowym dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych doprowadzita do niekorzystnych
zmian w stanie swego majatku lub zarobkéw, cigzyt juz skonkretyzowany obowigzek

alimentacyjny, tzn. gdy w chwili dokonania takich zmian istniata juz powinnos¢ spetniania
Swiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego.



Wspomniany w art. 136 3-letni termin liczy sie wstecz od daty wniesienia pozwu o
alimenty, a takze zfozenia innego wniosku zmierzajgcego do uzyskania $rodkdw utrzymania,
jak wniosek o zabezpieczenie powddztwa jeszcze przed wniesieniem pozwu o alimenty (art.
753 KPC)2.

Przez zrzeczenie sie prawa majatkowego nalezy rozumied nie tylko jego zrzeczenie sie
w znaczeniu $cistym, np. zwolnienie dtuznika z dtugu (art. 508 KC), lecz takze nieodptatne
wyzbycie sie przedmiotu majagtkowego, w szczegélnosci w drodze darowizny.

Utrate prawa majatkowego traktuje sie w doktrynie swiadome dopuszczenie do
przedawnienia roszczenia majgtkowego.

W warunkach okreslonych w art. 136 prawo majgtkowe, ktérego zobowigzany zrzekt
sie lub w inny sposob utracit, traktuje sie tak, jakby istniato ono nadal w jego majatku, ale ze
skutkiem tylko miedzy stronami stosunku alimentacyjnego. Natomiast aby uzyska¢ moznos¢
zaspokojenia z takiego prawa zasgdzonych alimentéw, uprawnionemu przystuguja
nastepujace $rodki prawne przewidziane w Kodeksie cywilnym: 1) jezeli zobowigzany dokonat
czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem uprawnionego, tzn. jezeli wskutek tego stat sie
niewypfacalny, catkowicie lub cze$ciowo, uprawniony moze w drodze skargi paulianskiej
wystgpié przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynnosci uzyskata korzys¢ majgtkowa,
z 7adaniem uznania wspomnianej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego 2) jezeli
zobowigzany odrzucit nalezny mu spadek z pokrzywdzeniem uprawnionego do alimentdw,
uprawniony na podstawie art. 1024 KC moze zada¢, aby odrzucenie spadku zostato uznane
w stosunku do niego za bezskuteczne. Termin do wytoczenia powddztwa obejmujacego takie
zadanie wynosi 6 miesiecy od chwili powziecia wiadomosci o odrzuceniu spadku, jednakze
powddztwo to mozna wytoczy¢ nie pdzniej niz przed uptywem 3 lat od odrzucenia spadku;

Zrzeczeniem sie zatrudnienia w rozumieniu art. 136 jest nie tylko rozwigzanie przez
zobowigzanego umowy o prace, lecz takze doprowadzenie do rozwigzania umowy przez
zaktad pracy z jego winy. Zmiana zatrudnienia na mniej zyskowne z inicjatywy
zobowigzanego powoduje skutki przewidziane w art. 136 zarowno wtedy, gdy podejmuje on
prace nizej ptatng w innym zaktadzie pracy, jak i w dotychczasowym zakfadzie pracy. Waznym
powodem zrzeczenia sie zatrudnienia lub jego zmiany na mniej zyskowne sg okolicznosci
niezalezne od zobowigzanego do alimentacji, jak np. catkowita lub czesciowa utrata sit do
pracy, brak kwalifikacji do wykonywania dotychczasowego zawodu, utrata uprawnien do
zajmowania dotychczasowego stanowiska lub dotychczasowego sposobu zarobkowania itp.
W nadal aktualnym orzeczeniu SN z 9.1.1959 r. (lll CR 212/58, OSN 1960, Nr 2, poz. 48)
wyjasniono, ze ocena istnienia waznego powodu zalezy od tego, czy przyczyna zaniechania lub
zmiany zatrudnienia na mniej korzystne sama przez sie lub w powigzaniu z innymi
okolicznosciami, usprawiedliwia zmniejszenie zakresu obowigzku alimentacyjnego albo
przerzucenie go w catosci lub w czesci na inne osoby zobowigzane do alimentacji w tej samej
lub dalszej kolejnosci. Z tego punktu widzenia nie jest wytgczone uznanie za usprawiedliwiong
rezygnacje zobowigzanego do alimentacji z dotychczasowego zatrudnienia w celu

2 Art. 753. § 1. W sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polegaé na zobowigzaniu obowigzanego do zaptaty uprawnionemu jednorazowo
albo okresowo okreslonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.
§ 2. W wypadkach wymienionych w § 1 sad z urzedu dorecza stronom odpis postanowienia o zabezpieczeniu.



dokonczenia studiow, a tym samym zwiekszenia w bliskiej perspektywie swych mozliwosci
zarobkowych. Jednakze i w takim wypadku zobowigzany do alimentacji powinien wykorzystaé
istniejgce mozliwosci potgczenia studiow z pracg zarobkowga w zakresie dajgcym sie pogodzi¢
ze studiami.

Mozliwosci zarobkowe zobowigzanego do alimentacji, ktéry odbywa kare

pozbawienia wolnosci i nie jest zatrudniony, ustala sie wedtug zasad okreslonych w art. 135.

Z uwagi na okolicznosci sprawy sad moze nie uwzgledni¢ zmiany niekorzystnej dla mozliwosci

zarobkowych zobowiazanego, jaka spowodowato umieszczenie go w zaktadzie karnym.

Nalezy zasygnalizowaé mogace pojawic sie w praktyce zagadnienie stosowania art. 136
KRO w sytuacji, gdy zobowigzany do alimentdéw traci prawo do zasitku, przystugujacego mu
jako bezrobotnemu, z przyczyn okreslonych w ustawie z 20.4.2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.1482 ze zm.).

Przy ustalania zakresu obowigzku alimentacyjnego cztonkéw rodziny nalezy wzigé pod
uwage wpltyw sSwiadczen socjalnych (zob. art. 135 § 3). Ogdlna zasada jest taka, iz nie

wptywajg one na zakres Swiadczen alimentacyjnych.

8. POSTAC SWIADCZEN ALIMENTACYJNYCH

W praktyce najbardziej rozpowszechnionym sposobem okreslenia zakresu obowigzku
alimentacyjnego jest $wiadczenie pieniezne, ptatne periodycznie, w wysokosci oznaczonej
kwotowo. Swiadczenie pieniezne, o ktére tu chodzi, moze byé tez okreslane w wysokosci

oznaczonej utamkowo (procentowo) w stosunku do dochodu zobowigzanego. Zasadzenie

alimentéw w utamkowej czesci zarobkéw jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy:
1) uprawniony ma prawo do rownej stopy zyciowej ze zobowigzanym;
2) zarobki stanowig state zrédto utrzymania obowigzanego;
3) system wynagrodzenia gwarantuje regularne, zblizone do siebie zarobki okresowe (z reguty
miesieczne).
Utamkowg cze$¢ wynagrodzenia okresla w zasadzie stosunek ustalonej cyfrowo

wysokosci naleznych uprawnionemu alimentéw do wysokosci zarobkéw zobowigzanego

podstawg obliczenia kwoty alimentéw zasgdzonych procentowo. W przypadku alimentow
egzekwowanych z renty, jest jej wysokos$é netto, a wiec kwota pobrana bez obcigzajacych jg i

pobranych naleznosci, w tym zaliczki na podatek.

Dazac do zmniejszenia spotecznych kosztdw zwigzanych z procesami o podwyzszenie
alimentéw w miare wzrostu zarobkdw, SN uznat za dopuszczalne zasgdzenie alimentéw przez
okreslenie ich utamkowa cze$cig wynagrodzenia zobowigzanego, gdy uprawniony ma prawo

do réwnej z nim stopy zyciowej, a wynagrodzenie stanowi jedyne Zrodto dochodow

zobowigzanego, system wynagrodzenia zas$ gwarantuje regularne, zblizone do siebie zarobki

okresowe, najczesciej miesieczne. Istotnym uzupetnieniem tej uchwaly jest dalsze

wyjasnienie, ze przy utamkowym okresleniu wysokosci zasgdzonych alimentéw nie jest
wytaczone jednoczesne wskazanie ich dolnej granicy (por. uchw. SN z4.7.1980 ., Ill CZP 47/80,
OSN 1981, Nr 1, poz. 4). Wskazanie bowiem dolnej granicy stanowi dodatkowg konkretyzacje



zasgdzonych alimentdw, ponadto zas$ utatwia korzystanie ze $wiadczen funduszu
alimentacyjnego.

9. PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN ALIMENATCYJNYCH (ART. 137 § 1-2 KRO)

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedawnieniu nie ulega prawo do alimentacji, lecz tylko roszczenia o

Swiadczenia alimentacyjne. Tak wiec okoliczno$¢, ze uprawniony nie dochodzi od

zobowigzanego przystugujacych mu swiadczen nawet przez wiele lat od chwili wystgpienia
przestanek, ktére zgodnie z art. 133 uzasadniajg spefnianie przez zobowigzanego tych
Swiadczen, nie pozbawiaja go mozliwosci dochodzenia sSwiadczen alimentacyjnych, jeszcze
nieprzedawnionych.

W odniesieniu do biegu przedawnienia, przewidzianego w art. 137 § 1 KRO, nalezy
stosowac stosuje sie odpowiednie przepisy zamieszczone w art. 117 i nast. KC. W
szczegolnosci:

1) stosownie do art. 121 pkt 1 KC bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu co do roszczen alimentacyjnych niepetnoletniego dziecka przeciwko rodzicom
przez czas trwania wtadzy rodzicielskiej. Zasade te stosuje sie w stosunku do obojga rodzicow
takze wtedy, gdy sad rozwodowy powierzyt wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z
nich, ograniczajagc wtadze rodzicielskg drugiego z rodzicéw do okreslonych obowigzkow i
uprawnien (art. 58 § 1 KRO). Jezeli wtadze rodzicielskg sprawuje tylko jedno z rodzicéw,
przedawnienie biegnie co do roszczen przeciwko drugiemu z rodzicéw, ktéremu w ogdle nie
przystuguje wtadza rodzicielska.

2) stwierdzone prawomocnym wyrokiem roszczenia alimentacyjne obejmujg $wiadczenia
okresowe, zgodnie wiec z reguty przewidziang w art. 125 § 1 zd. 2 KC przedawniajg sie z

uptywem 3 lat. Jednakze wedtug art. 124 § 2 KC wspomniane przedawnienie nie biegnie przez

czas trwania postepowania egzekucyjnego.

W orzecznictwie SN stwierdzono, ze juz z samego charakteru sSwiadczen

alimentacyjnych wynika, ze ich celem jest dostarczanie uprawnionemu S$rodkow do
zaspokajania jego biezgcych potrzeb. W uchwale SN(7) 2 28.9.1949 r. (C 389/49, OSN 1951, Nr
3, poz. 60) wyjasniono, ze dochodzenie przez uprawnionego do alimentacji roszczen

alimentacyjnych za czas poprzedzajgcy wytoczenie powddztwa jest dopuszczalne, jezeli z tego
okresu pozostaty niezaspokojone potrzeby albo zobowigzania zaciggniete przez
uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na zaspokojenie tych potrzeb. Powyzsza uchwata
zachowata aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym, czemu SN dat wyraz m.in. w wyroku z
8.6.1976 r. (Il CRN 88/76, OSN 1977, Nr 2, poz. 33). W doktrynie nie ma jednoznacznosci co
do tej kwestii. Przytoczone stanowisko judykatury, ktérego konsekwencjg jest uznanie
niedochodzonych we wifasciwym czasie roszczen alimentacyjnych za wygaste, sprawia, ze

przewidziany w art. 137 § 1 3-letni termin przedawnienia ma praktyczne znaczenie wtedy, gdy
z okresu poprzedzajgcego wytoczenie powddztwa pozostaty niezaspokojone potrzeby lub
zobowigzania, zaciggniete na ich zaspokojenie.

W art. 137 § 2 przewiduje sie zasgdzenie przez sgd odpowiedniej sumy pienieznej w
uwzglednieniu niezaspokojonych potrzeb uprawnionego z czasu przed wniesieniem



powddztwa o alimenty (dochodzenie alimentéw za czas ubiegty). W uzasadnieniu projektu
rzgdowego ustawy (Druk Nr 888 Sejmu VI Kadencji) podano, ze: ,Zagadnienie dochodzenia
alimentow za czas ubiegty jest powigzane z przedawnieniem roszczenia. Natura prawna
alimentéw polega na dostarczeniu uprawnionemu na biezgco srodkéw utrzymania. Dlatego
trafna i nadal aktualna jest uchwata SN(7) z 28.9.1949 r. (C 389/49, OSN 1951, Nr 3, poz. 60),
wedtug ktérej zadanie dotyczace czasu minionego moze mie¢ na wzgledzie niezaspokojone
potrzeby uprawnionego, wykonanie zobowigzan zaciggnietych przez niego dla zaspokojenia
potrzeb, zalegtosci np. w optatach za mieszkanie itd. Dochodzenie renty alimentacyjnej za czas
miniony powinno zosta¢ jednoznacznie unormowane, gdyz lezy to w interesie zaréwno
uprawnionego, jak i zobowigzanego. Niepewnos$¢ co do obowigzywania zasady pro praeterito
nemo alitur, nemo vivitur rozstrzyga proponowane unormowanie w zd. 1 § 2 art. 137 KRO”.
Zgodnie z art. 137 § 2 zd. 2, w uzasadnionych wypadkach sad moze roztozy¢ zasgdzone

Swiadczenie na raty. W uzasadnieniu projektu rzagdowego ustawy wyjasniono, ze Swiadomie

zostafa tu ztagodzona przestanka roztozenia Swiadczenia na raty w stosunku do ogdlnej reguty
przewidzianej w art. 320 KPC — ,,uzasadnione wypadki” zamiast ,,szczegdlnie uzasadnionych
wypadkow”.

B. POSTEPOWANIE W SPRAWIE O ALIMENTY

W odniesieniu do szeroko rozumianych alimentéw mozna méwié o postepowaniach:

1) o alimenty z wnioskiem o zabezpieczenie

2) o podwyzszenie alimentow (podstawa prawa art. 138)

3) o obnizenie alimentéw (podstawa prawna art. 138)

4) o uchylenie alimentéw (podstawa prawna art. 138 z zw. art. 135)

5) o ustalenie nieistnienia stosunku alimentacyjnego z wnioskiem o zabezpieczenie (podstawa
prawna art. 189 KPC w zw. z art. 133 i art. 138; podstawa faktyczna — rozwdd; zawarcie
matzenstwa przez bytego matzonka uprawnionego do $wiadczen alimentacyjnych na
podstawie art. 60)

6) o zwrot srodkéw utrzymania lub wychowania dostarczonych za osobe zobowigzang do
Swiadczen alimentacyjnych (o zaptate) (podstawa prawna art. 140 w zw. z art. 132)

7) o przyczynienie sie do pokrycia wydatkéw zwigzanych z cigzg i porodem oraz kosztéw
utrzymania matki, a ponadto o zwrot poniesionych przez matke wskutek cigzy i porodu innych
koniecznych wydatkéw i szczegdlnych strat majgtkowych (o zaptate) (podstawa prawna art.
141 w zw. z art. 143)

I. Warunki formalne pozwu

Pozew o alimenty z wnioskiem o zabezpieczenie (nr 1) powinien odpowiada¢ ogdlnym
warunkom pierwszego pisma procesowego w sprawie (art. 126 i 128 KPC) oraz szczegdlnym
warunkom przewidzianym dla pozwu (art. 187 KPC3).

3 Art. 187. § 1. Pozew powinien czyni¢ zado$¢é warunkom pisma procesowego, a hadto zawierac:
1) doktadnie okreslone zgdanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem
sprawy jest oznaczona kwota pieniezna;



Il. Przytoczenie stanu faktycznego, ktory uzasadnia zgdanie Swiadczen alimentacyjnych przez
powoda (osoba matoletnia; osoba petnoletnia niepetnosprawna; osoba petnoletnia
niemoggca utrzymaé sie samodzielnie), dziatajgcego przez przedstawiciela ustawowego,
petnomocnika.
W uzasadnieniu nalezy przyblizyé sadowi:
- zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
- mozliwosci zarobkowe i majgtkowe zobowigzanego

Kazda jednak teza powinna by¢ udowodniona poprzez przedstawienie dowoddw, ktore
potwierdzitby zgdanie strony powodowej zawarte w pozwie. Zarzut, iz pozwany nie troszczy
sie o utrzymanie matoletniego dziecka, nie interesuje sie wychowaniem dziecka, pomimo
tego, ze pracuje i duzo zarabia, powinien by¢ potwierdzony stosownymi dowodami. Sgd przy
rozstrzyganiu o swiadczeniu alimentéw jednego z rodzicéw (innego zobowigzanego) powinien
bra¢ pod uwage réwniez sytuacje zarobkowg i majgtkowa drugiego z rodzicéw, bowiem
alimentacja dziecka jest obowigzkiem obojga rodzicéw (innych krewnych).
ll. Wtasciwosé sadu
Sadem wtasciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy o alimenty, bez wzgledu na wysokos¢
przedmiotu sporu, jest sad rejonowy (art. 16 w zw. z art. 17 pkt 4 KPC). Powyzsze rozréznienie
ma istotne znaczenie z punktu widzenia konsekwencji naruszenia przepisow o wtasciwosci
rzeczowej sadu (zgodnie z art. 379 pkt 6 KPC niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli sad
rejonowy orzekt w sprawie, w ktérej sgd okregowy jest wtasciwy bez wzgledu na wartosc¢
przedmiotu sporu; tak tez wyr. SN z 23.6.2016 r., V CSK 587/15, Legalis).
W odniesieniu do wtasciwosci miejscowej ustawodawca przewidziat wiasciwos¢ miejscowq
przemienng, zgodnie z ktérg powddztwo o roszczenia alimentacyjne wytoczy¢ mozna wedtug
miejsca zamieszkania osoby uprawnionej (art. 32 KPC).
Przedmiotowe powddztwo, zgodnie z wtasciwoscia miejscowa ogolng, moze by¢ wytoczone
takze przed sad pierwszej instancji, w ktdrego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania (art.
27.§ 1 KPC). Wybdr wtasciwosci sadu zalezy od powoda.
IV. Legitymacja procesowa
1. Legitymacje procesowg do wytaczania powddztwa (legitymacja czynna) o alimenty
posiadaja:
- osoba uprawniona tj. osoba na czyjg rzecz majg zosta¢ zasgdzone alimenty, jezeli
uprawnionym jest matoletni (nie ukonczyt 18 lat), powdédztwo na jego rzecz wytacza
przedstawiciel ustawowy (rodzic, opiekun).

1(1)) oznaczenie daty wymagalnosci roszczenia w sprawach o zasadzenie roszczenia;

2) wskazanie faktéw, na ktérych powdd opiera swoje zgdanie, a w miare potrzeby uzasadniajgcych rowniez wiasciwosé sadu;

3) informacje, czy strony podjety prébe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku gdy takich préb nie
podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.

§ 2. Pozew moze zawierac¢ wnioski o zabezpieczenie powddztwa, nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoscii przeprowadzenie
rozprawy w nieobecnosci powoda oraz wnioski stuzace do przygotowania rozprawy, a w szczegdlnosci wnioski o:

1) wezwanie na rozprawe wskazanych przez powoda swiadkéw i biegtych;

2) dokonanie ogledzin;

3) polecenie pozwanemu dostarczenia na rozprawe dokumentu bedacego w jego posiadaniu, a potrzebnego do przeprowadzenia dowodu,
lub przedmiotu ogledzin;

4) zazadanie dowoddéw znajdujgcych sie w sgdach, urzedach lub u o0séb trzecich, wraz z uprawdopodobnieniem, ze strona sama nie moze ich
uzyskac.



- prokurator (art. 7 i art. 55 i nast. KPC)

- Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 7 KPC)

- organizacja pozarzagdowa/spoteczna albo wtasciwy w sprawach z zakresu pomocy spotecznej
organ jednostki samorzadu terytorialnego (art. 7w zw. z 61 § 1 pkt 1 KPC/art. 87 § 3 KPC#; art.
87 § 3w zw. zart. 3 pkt 6 lit a ustawy z 17.5.1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych
w ustawach szczegdélnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzagdowej oraz o
zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 34, poz. 198 ze zm.)). Nie dotyczy to organizacji
spotecznych, ktorych zadanie statutowe polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.
Bedg to organizacje, do ktérych zadan statutowych nalezy udzielanie pomocy rodzinie oraz jej
cztonkom.

- rodzina zastepcza (art. 112(1) § 1 pkt 1 i § 2). Gdy dziecko zostato umieszczone w rodzinie
zastepczej, a sad inaczej nie postanowit —tzn. nie zakazat reprezentacji dziecka przed organami
panstwowymi. W tej sprawie wypowiedziat sie Sad Najwyziszy: ,rodzice zastepczy maja
obowigzek i prawo dochodzenia alimentéw na rzecz dziecka takze wtedy, gdy rodzice
naturalni zostali pozbawieni wtadzy rodzicielskiej, a sad opiekuriczy wyjgtkowo nie powierzyt
rodzicom zastepczym opieki nad dzieckiem”

- placéwka opiekunczo-wychowawcza (art. 112(1) § 1 pkt 1i § 2) jak wyze;.

Wymienione powyzej podmioty, poza uprawnionym, dziatajg w imieniu wtasnym, lecz na rzecz
uprawnionego. Innymi stowy majg przymiot wszczecia i prowadzenia procesu w takim celu,
aby osoba uprawniona uzyskata nalezne jej alimenty. Zwiekszony katalog podmiotéw, ktére
mogq realizowaé prawo osoby uprawnionej do alimentéw — stuzy zapewnieniu jej lepszej
ochrony. Nieraz bowiem bywa, iz sam uprawniony nie zadaje sobie sprawy z tego, ze moze
zadac alimentow, badz nie wie jak ich dochodzi¢.

Postanowienie Sadu Okregowego w Kaliszu Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 18 lutego
2016 r., 11 Cz 20/16

,Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Kaliszu odrzucit zazalenie

whniesione przez adwokata A. G. na postanowienie z dnia 15 kwietnia 2014r. w przedmiocie
umorzenia postepowania w zakresie zgdania powddki Z. G.. W uzasadnieniu Sad | instancji
stwierdzit, iz w dniu 23 kwietnia 2015r. wymieniony zostat zobowigzany do ztozenia w terminie
7 dni petnomocnictwa od Z. G., ktéra w dniu 12 marca 2015r. ukonczyta 18 lat i uzyskata
petnoletnios¢ oraz petng zdolno$é do czynnosci prawnych. W zwigzku z powyzszym matka
matoletniej nie jest jej przedstawicielem ustawowym i nie moze reprezentowac corki bez
udzielenia jej petnomocnictwa, a Z. G. nie udzielita petnomocnictwa adwokatowi ani matce i
sama nie wniostfa zazalenia na postanowienie Sgdu o umorzeniu postepowania”.

2. Legitymacja bierna w sprawach o alimenty:

- pozwany — zobowigzany do $wiadczen alimentacyjnych (zob. art. 128-129, art. 130, art.
144(1), art. 60 KRO) w naszym przypadku bedzie nim rodzic dziecka.

4 Art. 87 § 3. W sprawach o ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka i o roszczenia alimentacyjne petnomocnikiem moze by¢ réwniez
przedstawiciel wtasciwego w sprawach z zakresu pomocy spotecznej organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organizacji
spotecznej, majacej na celu udzielanie pomocy rodzinie.



Przedstawiciel organizacji spotecznej bgdz organu jednostki samorzadu terytorialnego nie
moze natomiast by¢ petnomocnikiem pozwanego w sprawie o roszczenia alimentacyjne
(post. SN z 25.2.1999 r., | CZ 9/99, OSN 1999, Nr 9, poz. 155).

V. Okreslenie wartosci przedmiotu sporu

Warto$¢é przedmiotu sporu stanowi’: zgodnie z art. 22 KPC w sprawach o prawo do $wiadczen
powtarzajgcych sie wartosé przedmiotu sporu stanowi suma $wiadczen za jeden rok, a jezeli
Swiadczenia trwajg krdcej niz rok — za caty czas ich trwania.

VI. Udzielenie zabezpieczenia

1. Zabezpieczenie powoddztwa w sprawie o alimenty.

Do zabezpieczenia powddztwa w sprawie o alimenty majg zastosowanie ogdlne przepisy o
postepowaniu zabezpieczajgcym, z uwzglednieniem jednak szczegdlnych unormowan

przewidzianych w art. 739 § 2%, art. 753 § 1i 2 (w postepowaniu zabezpieczajgcym $wiadczenia

alimentacyjne wystarczy, ze uprawniony przedstawi i nalezycie uzasadni twierdzenia, ktore
stanowig podstawe dochodzonego roszczenia. W orzecznictwie i doktrynie wymienia sie takze
srodki, ktore ze wzgleddéw formalnych nie mogg stanowi¢ dowodu w postepowaniu, ale moga
stuzy¢ uprawdopodobnieniu roszczenia uprawnionego. Sg to miedzy innymi: informacje
organow administracji publicznej, kserokopie dokumentéw, pisemne oswiadczenia oséb
trzecich, wywiad kuratora, korespondencja stron, tzw. opinie prywatne, nieformalne
przestuchanie strony lub osoby trzeciej czy pisma, ktérych autor jest znany.) oraz art. 754 KPC.
2. Artykut 753 § 1 KPC’ nie ma zastosowania do zabezpieczenia juz zasgdzonych przysztych
Swiadczen alimentacyjnych; stosuje sie bowiem do nich ogélne przepisy art. 730 § 2 w zw. z
art. 730§ 1i 2 KPC.

3. Obowiazki sadu.

W wyroku z 21.6.1977 r. (Ill CZP 46/77, OSN 1978, Nr 1, poz. 6) SN wskazat, ze w razie
zasadzenia alimentdéw od chwili zgtoszenia zadania sad nie ma obowigzku badania z urzedu,
czy wierzyciel nie zaspokoit juz swych roszczen wskutek wykonania zarzgdzenia tymczasowego
zabezpieczajgcego powddztwo. Jednakze w razie wykazania w toku procesu, ze dtuznik
zaspokoit wierzyciela w okresie objetym wykonaniem zarzadzenia tymczasowego, sad
powinien uwzglednic te okolicznos¢ w wyroku. Wedtug czesciowo odmiennego stanowiska,

5 KPC Art. 126(1). § 1. W kazdym pismie nalezy poda¢ wartos$¢ przedmiotu sporu lub warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartosci
zalezy wtasciwosc¢ rzeczowa sadu, wysokos¢ optaty lub dopuszczalnosé srodka odwotawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona
kwota pieniezna.

§ 2. Pisma dotyczace czesci przedmiotu sporu lub zaskarzenia podlegajg optacie tylko w stosunku do wartosci tej czesci.

§ 3. Wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia podaje sie w ztotych, zaokraglajac w gore do petnego ztotego.

Przepis uchylajacy § 6 w art. 126 wejdzie w zycie z dn. 1.12.2020 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 55).

Art. 126(2). § 1. Sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata.

§ 2. Nie zada sie optaty od pisma, jezeli juz z jego tresci wynika, ze podlega ono odrzuceniu.

6 Art. 739. § 1. Wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia sad moze uzalezni¢ od ztozenia przez uprawnionego kaucji na
zabezpieczenie roszczen obowigzanego lub, stosownie do okolicznosci, innych oséb, powstatych w wyniku wykonania postanowienia o
zabezpieczeniu. Z kaucji tej bedzie przystugiwato obowigzanemu lub, stosownie do okolicznosci, innym osobom dotknietym wykonaniem
postanowienia o zabezpieczeniu pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi naleznosciami zaraz po kosztach egzekucyjnych.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig, gdy uprawnionym jest Skarb Paristwa oraz w wypadku zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych, o rente,
a takze naleznosci pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, w czesci nieprzekraczajacej petnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika.

7 Art. 753. § 1. W sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polegac na zobowigzaniu obowigzanego do zaptaty uprawnionemu jednorazowo
albo okresowo okreslonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawag zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia
roszczenia.

§ 2. W wypadkach wymienionych w § 1 sad z urzedu dorecza stronom odpis postanowienia o zabezpieczeniu.



zajetego przez F. Zedlera w glosie do tej uchwaty (OSP 1978, Nr 6, poz. 107), sad powinien
ustosunkowa¢ sie do wczesniej wydanego zarzadzenia tymczasowego i zasgdzi¢ alimenty w
takim tylko zakresie, w jakim wierzyciel nie zaspokoit sie w wykonaniu tego zarzadzenia; jezeli
do wykonania zarzgdzenia tymczasowego jeszcze nie doszto, sad powinien w sentencji
wyroku zamies$ci¢ wzmianke, ze na poczet zasadzonych tym wyrokiem alimentéw nalezy
zaliczy¢ sumy wyegzekwowane w trybie zabezpieczenia powddztwa.

VII. Postepowanie

Sprawa o alimenty podlega rozpoznaniu w procesie w trybie procesowym, w postepowaniu
zwyktym.

1. Udziat kuratora.

Przed ustanowieniem kuratora dla dtuznika alimentacyjnego konieczne jest przeprowadzenie
stosownego dochodzenia dla ustalenia jego miejsca zamieszkania lub pobytu (art. 144 § 1
KPC)2.

2.Zwiazanie sadu.

W sprawie o alimenty sad jest zwigzany zgdaniem pozwu i nie moze wyrokowa¢ co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdzaé ponad zgdanie (art. 321 § 1 KPC).
VIIl. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W granicach okre$lonych w art. 333 § 1 °KPC sad z urzedu nadaje wyrokowi zasgdzajgcemu
alimenty rygor natychmiastowej wykonalnosci, choéby wskutek wykonania wyroku mogta
wynikngé dla pozwanego niepowetowana szkoda (art. 335 § 1 zd. 2 KPC). Stosownie do art.
1082 KPC, tytutowi egzekucyjnemu, zasgdzajgcemu alimenty, sad nadaje klauzule
wykonalnosci z urzedu, a tytut wykonawczy dorecza sie wowczas wierzycielowi
alimentacyjnemu z urzedu.

IX. Tytut wykonawczy i tryb bezegzekucyjnego zaspokajania Swiadczen

1. Utatwienia w uzyskiwaniu s$wiadczen alimentacyjnych stwierdzonych tytutem
wykonawczym stwarzajg przepisy o bezegzekucyjnym trybie zaspokajania tych swiadczen,
przewidziane zwtaszcza:

1) w art. 87i 88 KP dotyczgcych potrgcen z wynagrodzenia dtuznika alimentacyjnego za prace;
2) w art. 1081 § 3 KPC' i w innych aktach normatywnych dotyczacych wyptaty wierzycielowi
alimentacyjnemu, w granicach okreslonych w art. 125 KKW, z naleznosci za prace dtuznika
odbywajacego kare pozbawienia wolnosci oraz z jego pieniedzy znajdujgcych sie w depozycie
wieziennym;

3) w art. 139 i 140 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) dotyczacych potracania przez organ rentowy

8 Art. 144. § 1. Przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli wnioskodawca uprawdopodobni, ze miejsce pobytu strony nie jest znane. W
sprawach o roszczenia alimentacyjne, jak réwniez w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka i o zwigzane z tym roszczenia,
przewodniczacy przed ustanowieniem kuratora przeprowadzi stosowne dochodzenie w celu ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu
pozwanego.

9 Art. 333. § 1. Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli:

1) zasadza alimenty — co do rat ptatnych po dniu wniesienia powddztwa, a co do rat ptatnych przed wniesieniem powddztwa za okres nie
dtuzszy niz za trzy miesigce;

101081 § 3. Jezeli dtuznik odbywa kare pozbawienia wolnosci, wierzyciel moze ztozy¢ tytut wykonawczy bezposrednio dyrektorowi zaktadu
karnego, ktéry obowigzany jest wyptacaé wierzycielowi naleznosci za prace dtuznika lub jego pienigdze znajdujace sie w depozycie zaktadu
karnego, w granicach okreslonych w art. 125 Kodeksu karnego wykonawczego.



Swiadczen alimentacyjnych z przypadajgcych dtuznikowi Swiadczen pienieznych
przewidzianych w tej ustawie.

X. Egzekucja swiadczen alimentacyjnych

1. Wzmozona ochrona swiadczen alimentacyjnych.

Wzmozong ochrone $wiadczen alimentacyjnych zapewniajg liczne przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym, w szczegdlnosci zamieszczone_ w art. 1081-1088 KPC.

2. Kolejnos¢ zaspokojenia roszczen. Wedtug art. 1025 § 1 KPC!?, naleznosci alimentacyjne,
przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji, podlegajg zaspokojeniu w kolejnosci (drugiej) po
kosztach egzekucyjnych, a przed wszelkimi innymi naleznosciami.

3. Ustalenie zgodnego z rzeczywistoscig stanu faktycznego jako gwarancja nalezytej ochrony
usprawiedliwionych roszczen alimentacyjnych. W tezie XV wytycznych z 1987 r. SN podkreslit,
Zze rozpoznajac sprawe o alimenty, sad powinien wykaza¢ szczegdlng aktywnos$é w
gromadzeniu i przeprowadzaniu dowoddéw w celu prawidtowego ustalenia rzeczywistych
potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego.
Ustalenie zgodnego z rzeczywistoscig stanu faktycznego gwarantuje nalezytg ochrone
usprawiedliwionych roszczen alimentacyjnych, poza tym zapobiega uwzglednianiu powddztw
w procesach catkowicie lub czesciowo fikcyjnych, zmierzajgcych do zasgdzenia Swiadczen
nienaleznych lub razgco wygérowanych w celu pokrzywdzenia innych wierzycieli, najczesciej
tez uprawnionych do alimentéw [por. teze Xl pkt 4 uchw. SN(PSIC) 2 9.6.1976 r., Il CZP 46/75,
zawierajgcej zalecenia kierunkowe w sprawie wzmozenia ochrony rodziny, OSN 1976, Nr 9,
poz. 184, zgodnie z ktéra: "Przy rozpoznawaniu spraw o alimenty sady powinny takze baczyc,
aby nie uwzglednia¢ powddztw wszczynajacych procesy fikcyjne, jak bowiem wskazuje
praktyka, procesy tego rodzaju, majgce na celu pokrzywdzenie wierzycieli (najczesciej innych
uprawnionych do alimentacji), nie nalezg do rzadkosci"]. Nalezy jednak zaznaczyé, ze nie ma
cech fikcyjnosci proces, w ktéorym dziecko dochodzi od ojca rzeczywiscie mu naleznych
alimentéw w tym celu, aby mdc je egzekwowaé i partycypowaé w podziale funduszy
uzyskanych w drodze egzekucji. W takim wypadku dziecko ma interes w uzyskaniu wyroku
zasgdzajgcego takze wtedy, gdy ojciec fozy dobrowolnie na jego utrzymanie (por. wyr. SN z
6.3.1963 r., Ill CR 88/62, OSN 1964, Nr 5, poz. 98; z 14.6.1963 r., Ill CR 70/63, OSN 1964, Nr 6,
poz.116iz7.5.1969 r., Il CRN 105/69, OSN 1969, Nr 9, poz. 67).

4. Alimenty na rzecz matoletniego.

W sprawie, w ktérej powodem jest matoletni, reprezentowany przez swego przedstawiciela

ustawowego, sad zasgdza alimenty na rzecz mafoletniego powoda i — zgodnie z powszechng
praktyka —w sentencji orzeczenia wskazuje imiennie przedstawiciela ustawowego, do ktérego
rgk alimenty majg by¢ wptacane. Jezeli w toku egzekucji nastgpi zmiana przedstawiciela
ustawowego, organ egzekucyjny powinien przekazywac dalsze alimenty wtasciwej osobie,
ktéora wykaze swodj przymiot przedstawiciela ustawowego. Z chwilg uzyskania przez
uprawnionego petnoletnosci z zachowaniem prawa do alimentacji wyptaty alimentéw nalezy

11 Art. 1025. § 1. Z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja sie w nastepujacej kolejnosci:
1) koszty egzekucyjne z wyjatkiem kosztow zastepstwa prawnego przyznanych przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym;
2) naleznosci alimentacyjne;



dokonywa¢ do jego rgk po okazaniu organowi egzekucyjnemu stosownego dokumentu, w
szczegolnosci odpisu aktu urodzenia lub dowodu osobistego.

5. Pobranie przez przedstawiciela ustawowego alimentéw po dojsciu uprawnionego do
petnoletnosci nie uzasadnia roszczenia uprawnionego o zwrot pobranych alimentow, jezeli
dotyczg one okresu, w ktérym wspomniany przedstawiciel tozyt na jego utrzymanie (por.
uchw. SN z 14.11.1974 r., Il CZP 79/74, OSN 1975, Nr 12, poz. 167).

6. Koszty postepowania egzekucyjnego.

W kwestii poniesienia kosztow postepowania egzekucyjnego przez wierzyciela, ktéry bez
potrzeby powoduje wszczecie egzekucji przeciwko diuznikowi alimentacyjnemu
spetniajgcemu Swiadczenia alimentacyjne dobrowolnie i zgodnie z tytutem wykonawczym,
por. post. SN 2 9.9.1987 r., Ill CRN 233/87, OSN 1989, Nr 10, poz. 161.

XIl. Koszty

- stronie dochodzacej roszczen alimentacyjnych oraz

- stronie pozwane] w sprawie o obnizenie alimentdow

przystuguje ustawowe zwolnienie od kosztow sgdowych (art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z
28.7.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 785 ze zm.).
XIl. Sprawy o alimenty a inne postepowania.

1. Odrebna sprawa o alimenty. Wedtug art. 445 § 1 KPC, w czasie trwania procesu o rozwéd
lub o separacje nie mozna wszczaé odrebnej sprawy o alimenty miedzy matzonkami albo
miedzy nimi a ich matoletnimi dzie¢mi za okres od chwili wytoczenia powddztwa o rozwéd lub
o separacje. Pozew lub wniosek o zabezpieczenie powddztwa w takiej sprawie sad przekazuje
sgdowi prowadzacemu sprawe o rozwod do rozstrzygniecia wedtug przepiséw o
postepowaniu zabezpieczajgcym.

2. Postepowanie w sprawie o alimenty, wszczete przed wytoczeniem powddztwa o rozwoéd
lub o separacje, ulega — stosownie do art. 445 § 2 KPC — z urzedu zawieszeniu z chwilg
wytoczenia powddztwa o rozwdd lub o separacje co do Swiadczen za okres od jego
wytoczenia. Z chwilg wydania w sprawie o rozwdéd lub o separacje postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia wykonania obowigzku alimentacyjnego wstrzymuje sie takze z mocy prawa
wykonanie nieprawomocnych orzeczen o tym obowigzku, wydanych w poprzednio wszczetej
sprawie, za okres od wytoczenia powddztwa o rozwdd lub o separacje. W zwigzku z
przytoczonym unormowaniem SN wyjasnit, ze dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji
Swiadczen alimentacyjnych zasgdzonych takim nieprawomocnym orzeczeniem takze za okres
od wytoczenia powddztwa o rozwdd, jezeli w tej sprawie nie zostato wydane postanowienie
o zaspokajaniu potrzeb rodziny przez czas trwania procesu (zob. uchw. SN z 26.4.1977 r., llI
CZP 24/77, OSN 1977, Nr 10, poz. 181). Po prawomocnym orzeczeniu rozwodu dopuszczalne
jest rozstrzygniecie o roszczeniach alimentacyjnych za okres do chwili orzeczenia rozwodu w
postepowaniu, ktore wskutek procesu rozwodowego zostato zawieszone (por. uchw. SN z
28.10.1982r., Il CZP 41/82, OSN 1983, Nr 4, poz. 49 z glosg Z. Krzeminskiego, NP 1983, Nr 11—
12,s.173).

3. Skierowanie stron do mediacji.



W kazdym stanie sprawy o rozwéd lub separacje sad moze — wedtug art. 445(2) KPC'?2 —

skierowac strony do mediacji w celu ugodowego zatatwienia spornych kwestii dotyczacych
m.in. alimentdw, przy odpowiednim zastosowaniu art. 436 § 4 KPC*3.

Opracowano w oparciu o:

K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020

K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 10,
Warszawa 2019;

A. Goéra-Btaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom | A. Komentarz. Art. 1-
424(12), Warszawa 2020.

Prosze sie zapoznac z trescia tych przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych, Dz. U. 2019, poz. 1141,
np. Dziat lll, rozdz. 2 — § 84; rozdz. 3 4, 5, 6, 7, 8 — te dwa ostatnie bardzo wazne; 9 — oddziat
5; 11; Dziat IV, rozdz. 1 — oddziat zwtaszcza 1-4; rozdz. 7, 9 — oddziat 1,2 — b. wazne oraz z
przepisami kodeksu postepowania cywilnego — art. 125 do art. 366, ze szczegdlnym
uwzglednieniem — w KPC — tych przepiséw, ktore beda przydatne do przygotowania
scenariusza i przeprowadzenia symulacji okreslonych spraw sadowych.

12 Art. 445(2). W kazdym stanie sprawy o rozwdd lub separacje sad moze skierowa¢ strony do mediacji w celu ugodowego zatatwienia
spornych kwestii dotyczacych zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentéw, sposobu sprawowania wtadzy rodzicielskiej, kontaktow z dzie¢mi
oraz spraw majgtkowych podlegajgcych rozstrzygnieciu w wyroku orzekajgcym rozwdéd lub separacje. Przepis art. 436 § 4 stosuje sie
odpowiednio.

13 436 § 4. Jezeli strony nie uzgodnity osoby mediatora, sgd kieruje je do statego mediatora posiadajgcego wiedze teoretyczng, w
szczegblnosci posiadajgcego wyksztatcenie z zakresu psychologii, pedagogiki, socjologii lub prawa oraz umiejetnosci praktyczne w zakresie
prowadzenia mediacji w sprawach rodzinnych.



