
ALIMENTY 

1. TREŚĆ OBOWIĄZKU ALIMENTACYJNEGO (ART. 128) 

Ogólna zasada, zgodnie z którą wynikający z pokrewieństwa obowiązek alimentacyjny 

obciąża krewnych w linii prostej oraz rodzeństwo, oznacza, że między tymi krewnymi może 

powstać konkretny stosunek alimentacyjny z chwilą wystąpienia przesłanek, od których dalsze 

przepisy, a w szczególności przepisy art. 132-136, uzależniają roszczenie uprawnionego oraz 

odpowiadający temu roszczeniu obowiązek spełnienia świadczeń alimentacyjnych przez 

zobowiązanego. Tak więc, ustawodawca w art. 128 wskazał, między którymi spośród 

krewnych istnieje „potencjalnie” obowiązek alimentacyjny, natomiast w kolejnych przepisach 

określił przesłanki powstania skonkretyzowanego obowiązku alimentacyjnego 

zobowiązanego względem uprawnionego do świadczeń alimentacyjnych. 

Wskazuje się, iż celem obowiązku alimentacyjnego jest uzasadnione względami 

humanitarnymi i moralnymi zapewnienie osobom, które nie są w stanie własnymi siłami i 

środkami zaspokoić własnych potrzeb bytowych, niezbędnej pomocy ze strony ich bliskich 

krewnych, których sytuacja umożliwia udzielenie takiej pomocy. Dlatego też zasadą jest, że 

obowiązek alimentacyjny istnieje niezależnie od poprawności zachowywania się 

uprawnionego względem zobowiązanego, gdyż przepisy określające treść i zakres obowiązku 

alimentacyjnego nie przewidują wyłączenia lub ograniczenia prawa do alimentów w wypadku 

nagannego postępowania uprawnionego względem zobowiązanego. W orzecznictwie 

wskazuje się, że obowiązek alimentacyjny, obok realizacji celu ekonomicznego, jakim jest 

zapewnienie uprawnionemu niezbędnych środków materialnych pozwalających zaspokoić 

jego potrzeby, służy kształtowaniu właściwych z punktu widzenia powszechnie 

akceptowanych w społeczeństwie wzorców postępowania w rodzinie, wpływa na umocnienie 

łączących rodzinę więzi i kształtuje wzajemne relacje między jej członkami. 

Zgodnie z art. 128 treścią obowiązku alimentacyjnego jest dostarczanie uprawnionemu 

przez zobowiązanego środków utrzymania, a w miarę potrzeby także środków wychowania. 

Oba te pojęcia należy rozumieć szeroko, obejmując nimi środki niezbędne do zaspokojenia 

usprawiedliwionych potrzeb bytowych oraz do zapewnienia dziecku właściwego wychowania. 

Przeznaczeniem środków utrzymania jest zapewnienie uprawnionemu mieszkania, 

ogrzewania, oświetlenia, wyżywienia, odzieży itp., a także opieki lekarskiej, lekarstw, 

pielęgnacji w chorobie itp. (por. wyr. SN z 19.5.1975 r., III CRN 55/75, OSN 1976, Nr 6, poz. 

133). Podane wyżej przykłady nie są wyczerpujące, gdyż w świetle orzecznictwa do utrzymania 

dziecka zalicza się również wydatki związane z zarządem jego majątkiem, których nie można 

pokryć z tego majątku, a także koszty procesu, w którym dziecko dochodzi np. naprawienia 

szkody, oraz koszty obrony dziecka w procesie karnym. 

 

Treść obowiązku alimentacyjnego względem dziecka, niż wobec innych 

uprawnionych jest szersza. Obejmuje ona dostarczanie dziecku tego wszystkiego, co jest 

potrzebne do jego fizycznego i umysłowego rozwoju a więc zapewnienie pielęgnacji i pieczy, 



odpowiedniego wykształcenia, przygotowania do życia w społeczeństwie, rozwijania 

zainteresowań kulturalnych i uzdolnień. Nie obejmuje ona natomiast tym obowiązkiem 

wyposażenia dziecka, w postaci dokonywania wpłat na poczet wkładu w spółdzielni 

mieszkaniowej w celu zapewnienia dziecku możliwości uzyskania w przyszłości spółdzielczego 

prawa do lokalu. 

Ustawodawca nie określił sposobu, w jaki należy dostarczać uprawnionemu środków 

utrzymania i wychowania. W sytuacjach typowych, gdy uprawnionego i zobowiązanego do 

alimentacji łączą nie tylko więzy prawne, lecz także uczuciowe, regułą jest dostarczanie tych 

środków w naturze, przez zapewnienie uprawnionemu mieszkania i wyżywienia w rodzinie, 

otaczanie go osobistą opieką, załatwianie jego życiowych spraw, bezpośrednie oddziaływanie 

na wychowanie dziecka. Za obopólnym porozumieniem obowiązek alimentacyjny bywa też 

realizowany przez dostarczanie uprawnionemu określonych artykułów żywnościowych, 

odzieży itp. 

 

 

2. ZOBOWIĄZANI DO ŚWIADCZENIA ALIMENTÓW (ART. 128 i 129, 130, 144(1) KRO) 

I. Obowiązek alimentacyjny krewnych w różnym stopniu 

1 

Pierwsza reguła kolejności obowiązku alimentacyjnego stanowi, że obowiązek ten 

obciąża zstępnych przed wstępnymi, a wstępnych przed rodzeństwem. Oznacza to, że gdy 

uprawniony do alimentacji ma krewnych w różnym stopniu pokrewieństwa, zdolnych do 

wypełniania obowiązku alimentacyjnego, obowiązanymi do jego alimentowania są wyłącznie 

zstępni. Obowiązek alimentacyjny wstępnych powstaje dopiero wtedy, gdy nie mogą go 

wykonać zstępni, a obowiązek rodzeństwa powstaje dopiero wtedy, gdy również wstępni nie 

mogą go wykonać. 

Według drugiej reguły w sytuacji, gdy zobowiązanymi do alimentacji są zstępni albo 

wstępni bliżsi i dalsi, obowiązek alimentacyjny dzieci uprawnionego wyprzedza obowiązek 

jego wnuków, a obowiązek alimentacyjny rodziców uprawnionego wyprzedza obowiązek jego 

dziadków. 

Obowiązek alimentacyjny dalszych krewnych nie powstaje dopóty, dopóki istnieje 

choćby jeden z krewnych bliższych stopniem, zdolny do wypełniania tego obowiązku. Tak więc 

np. w wypadku, gdy jedno z rodziców nie żyje albo nie jest w stanie uczynić zadość swemu 

obowiązkowi alimentacyjnemu, obowiązek alimentacyjny przechodzi w całości na drugie z 

rodziców, dopiero zaś wtedy, gdy także on nie może wypełnić tego obowiązku, powstaje – 

stosownie do dyspozycji art. 132 – obowiązek alimentacyjny zobowiązanych w dalszej 

kolejności dziadków uprawnionego. 

Jeżeli rodzice dziecka nie żyją albo jeżeli żadne z nich nie może wypełnić obowiązku 

alimentacyjnego, to obowiązek alimentacyjny względem tego dziecka obciąża jego dziadków 

zarówno ojczystych, jak i macierzystych. Odnosi się to nie tylko do dziecka, którego rodzice są 

małżonkami, lecz także do dziecka pozamałżeńskiego. 

 



II. Obowiązek alimentacyjny krewnych w tym samym stopniu 

Krewnych w tym samym stopniu obowiązek alimentacyjny obciąża nie solidarnie, lecz 

w częściach odpowiadających ich możliwościom zarobkowym i majątkowym. Tak więc w 

zasadzie każdy z zobowiązanych w tym samym stopniu powinien spełniać świadczenia 

alimentacyjne w przypadającej mu części. Przy jednakowych możliwościach zarobkowych i 

majątkowych części te są równe, natomiast przy różnych możliwościach są proporcjonalne do 

sytuacji każdego z zobowiązanych. Do określenia zakresu, w jakim każdy z zobowiązanych (np. 

każdy z trzech synów) powinien zaspokoić usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, 

potrzebne jest ustalenie i porównanie indywidualnych możliwości zarobkowych i 

majątkowych każdego z nich. 

 

Ciężar zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb. Jeżeli okaże się, że spośród kilku 

krewnych zobowiązanych w tym samym stopniu niektórzy w ogóle nie są w stanie spełnić 

ciążącego na nich obowiązku, ciężar zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego 

rozkłada się na pozostałych krewnych proporcjonalnie do ich możliwości. Tak więc np. matka 

dziecka, w granicach swych możliwości zarobkowych i majątkowych, obowiązana jest 

zaspokoić potrzeby tego dziecka, jeżeli ojciec nie ma jakichkolwiek możliwości zarobkowych i 

majątkowych. Podobnie – z zastrzeżeniem jednak regresu stosownie do art. 140 – jest wtedy 

zobowiązana, gdy uzyskanie na czas alimentów od ojca jest niemożliwe lub nadmiernie 

utrudnione. 

Zgodnie z reguła zawartą w art. 129 § 2 uprawniony może żądać alimentów od jednego 

z kilku zobowiązanych w tym samym stopniu tylko w przypadającej na niego części, chociażby 

był on w stanie zaspokoić alimenty w całości, chyba że istnieją przeszkody uniemożliwiające 

uzyskanie alimentów od pozostałych. W tym kontekście należy dodać, że Nie stanowi 

przeszkody w dochodzeniu od zobowiązanego należnej od niego bieżąco części alimentów 

okoliczność, że inny zobowiązany w tym samym stopniu zaspokaja dobrowolnie potrzeby 

uprawnionego ponad swój obowiązek. 

Ustalenie części, w jakich każdego z krewnych w tym samym stopniu obciąża 

obowiązek alimentacyjny, nie nastręcza większych trudności wtedy, gdy wszyscy krewni są 

pozwanymi. Sytuacja komplikuje się natomiast w wypadku pozwania tylko jednego z kilku 

zobowiązanych, ku czemu nie ma przeszkód prawnych, gdyż między tymi krewnymi nie istnieje 

współuczestnictwo konieczne w rozumieniu art. 72 § 2 KPC. W takim wypadku ustalenie 

zakresu obowiązku alimentacyjnego osoby niebędącej uczestnikiem procesu wymaga 

szczególnej wnikliwości, nie można bowiem wykluczyć, że ta osoba, będąc pozwaną w innym 

procesie, wykaże istotnie odmienny stan swych możliwości zarobkowych i majątkowych. 

Dlatego też ustalenie, w jakiej części obowiązek alimentacyjny obciąża krewnego, który nie 

uczestniczy w procesie, wymaga przeprowadzenia dowodu z takich dokumentów, jak np. 

zaświadczenie o stanie rodzinnym, o zarobkach i dochodach, a w miarę potrzeby także 

dowodu z przesłuchania tego krewnego jako świadka. 

W interesie uprawnionego leży pozwanie jednym pozwem (art. 72 § 1 KPC) 

wszystkich zobowiązanych w tym samym stopniu, którzy nie wywiązują się z ciążących na 



nich obowiązków alimentacyjnych. Jeżeli powód tego nie zrobił, sąd – zgodnie z art. 5 KPC – 

powinien pouczyć go o przewidzianej w art. 194 § 3 KPC1 możliwości zgłoszenia wniosku o 

wezwanie do wzięcia udziału w sprawie pozostałych osób, dotychczas niewystępujących po 

stronie pozwanej. Takie przekształcenie podmiotowe nie jest oczywiście wskazane, gdy 

chodzi o krewnego, który lojalnie wykonuje swój obowiązek, świadcząc dobrowolnie i 

terminowo. 

W art. 130 określono kolejność obowiązku alimentacyjnego jednego z małżonków 

względem drugiego z nich przed jego krewnymi. Dopóki zatem istnieje obowiązek 

alimentacyjny małżonka zobowiązanego, przewidziany w art. 60, dopóty nie powstaje 

obowiązek alimentacyjny krewnych małżonka uprawnionego do świadczeń alimentacyjnych, 

chyba że wystąpią okoliczności przewidziane w art. 132. Przytoczone unormowanie nie 

przewiduje wyjątków, odnosi się więc również do obowiązku alimentacyjnego, którego czas 

trwania został przedłużony (art. 60 § 3). 

Ani art. 130, ani żaden inny przepis prawa nie określa kolejności obowiązku 

alimentacyjnego krewnych małżonka uprawnionego do świadczeń alimentacyjnych ze 

strony współmałżonka na podstawie art. 27, tj. w czasie trwania małżeństwa. Skoro więc 

obowiązek alimentacyjny rozwiedzionego małżonka wyprzedza obowiązek krewnych drugiego 

małżonka, to tym bardziej obowiązek zobowiązanego małżonka wyprzedza obowiązek 

krewnych uprawnionego małżonka w czasie trwania małżeństwa. 

Separacja prawna (zob. art. 61(1) i nast.) tym przede wszystkim różni się od rozwodu 

(zob. art. 56 i nast.), że po prawomocnym jej orzeczeniu przez sąd małżeństwo nie ustaje, ale 

nadal trwa. Mimo to skutki orzeczenia separacji są w zasadzie takie same jak orzeczenia 

rozwodu (art. 61(4) § 1). Spostrzeżenie to odnosi się również do obowiązku alimentacyjnego 

między małżonkami, w stosunku do których została orzeczona separacja. Do tego obowiązku 

nie stosuje się bowiem art. 27, ale przepisy art. 60, z wyjątkiem wszakże § 3 (art. 61(4)), co 

jest konsekwencją tego, że separowany małżonek oczywiście nie może zawrzeć nowego 

małżeństwa (zob. art. 60 § 3 zd. 1), oraz tego, że mimo orzeczenia separacji małżonkowie 

obowiązani są do wzajemnej pomocy, jeżeli wymagają tego względy słuszności (zob. at. 61(4) 

§ 3 i art. 60 § 3 zd. 2). 

 

3. NIESAMODZIELNOŚĆ DZIECKA (ART. 133 § 1, 133 § 3 KRO) 

I. Przesłanki obowiązku alimentacyjnego rodziców względem dzieci 

Przesłanką obowiązku alimentacyjnego rodziców względem dziecka, które nie jest 

jeszcze w stanie utrzymać się samodzielnie, jest w zasadzie sama niezdolność dziecka do 

samodzielnego utrzymania, a więc także wtedy, gdy nie znajduje się ono w niedostatku (art. 

133 § 1). W konsekwencji obowiązek rodziców dostarczania dziecku środków utrzymania i 

wychowania istnieje już od chwili jego urodzenia, podczas gdy obowiązek alimentacyjny 

innych krewnych konkretyzuje się z chwilą, kiedy uprawniony znajdzie się w niedostatku (art. 

 
1 194 § 3. Jeżeli okaże się, że powództwo o to samo roszczenie może być wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, które nie występują 
w sprawie w charakterze pozwanych, sąd na wniosek powoda może wezwać te osoby do wzięcia udziału w sprawie. 



133 § 2). Obowiązek alimentacyjny każdego z rodziców względem dziecka istnieje niezależnie 

od tego, czy pochodzi ono z małżeństwa, czy też jest dzieckiem pozamałżeńskim. W tym 

ostatnim wypadku obowiązek alimentacyjny ojca istnieje od chwili urodzenia dziecka, a nie 

dopiero od daty jego uznania lub sądowego ustalenia ojcostwa. Przepisy art. 133 § 1 mają 

także pełne zastosowanie do obowiązku alimentacyjnego przysposabiającego względem 

przysposobionego, który powstaje z chwilą przysposobienia. 

Niezdolne do samodzielnego utrzymania się dzieci mają prawo do równej stopy 

życiowej z rodzicami, którzy obowiązani są podzielić się z nimi nawet bardzo skromnymi 

dochodami [por. zwłaszcza tezę XII pkt 2 zaleceń kierunkowych SN w sprawie wzmożenia 

ochrony rodziny, OSN 1976, Nr 9, poz. 184, według której: "Obowiązek alimentacyjny doznaje 

ograniczenia w zasadzie, w myśl której uprawnionym do świadczeń alimentacyjnych jest tylko 

ten, kto znajduje się w niedostatku (art. 133 § 2 KRO). Ograniczenie to nie dotyczy jednak 

uprawnień alimentacyjnych dzieci względem rodziców do czasu uzyskania przez nie 

samodzielności oraz małżonków między sobą w czasie trwania małżeństwa. Ponadto zgodnie 

z utrwaloną w orzecznictwie zasadą małoletnie dzieci mają prawo do równej stopy życiowej z 

rodzicami. Konsekwencją tej zasady jest to, że rodzice w żadnym razie nie mogą uchylić się od 

obowiązku alimentacyjnego względem dziecka, które nie może utrzymać się samodzielnie, 

tylko na tej podstawie, że wykonywanie obowiązku alimentacyjnego stanowiłoby dla nich 

nadmierny ciężar. Rodzice muszą więc podzielić się z dzieckiem nawet najmniejszymi 

dochodami", oraz tezę IV wytycznych SN z 1987 r., zgodnie z którą: "Przez usprawiedliwione 

potrzeby uprawnionego rozumieć należy potrzeby, których zaspokojenie zapewni mu – 

odpowiedni do jego wieku i uzdolnień – prawidłowy rozwój fizyczny i duchowy. Możliwości 

zarobkowe i majątkowe zobowiązanego określają zarobki i dochody, jakie uzyskiwałby przy 

pełnym wykorzystaniu swych sił fizycznych i zdolności umysłowych, nie zaś rzeczywiste zarobki 

i dochody. Dzieci mają prawo do równej z rodzicami stopy życiowej niezależnie od tego, czy 

żyją z nimi wspólnie, czy też oddzielnie"]. Zaspokojenie przez rodziców potrzeb dzieci powinno 

– w razie konieczności – nastąpić nawet kosztem substancji ich majątku. Tylko zupełny brak 

możliwości zarobkowych i majątkowych zwalnia ich od obowiązku alimentacyjnego 

względem dzieci. 

Zwykle przyjmuje się, że zasada równej stopy życiowej nie oznacza mechanicznego 

podziału osiąganych przez rodziców dochodów, jej istota bowiem sprowadza się do zbliżonego 

z rodzicami zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dzieci, przy uwzględnieniu ich wieku, 

stanu zdrowia, kierunku szkolenia oraz innych indywidualnych okoliczności. Otrzymywanie 

przez dziecko zasiłku dla bezrobotnych może, w zależności od okoliczności sprawy, być 

podstawą do uznania, że jest ono w stanie utrzymać się samodzielnie w rozumieniu art. 133 § 

1 KRO (uchw. SN z 18.5.1995 r., III CZP 59/95, OSN 1995, Nr 10, poz. 140). 

Zasiłek rodzinny na dziecko a alimenty – dwa różne stanowiska – obecnie obowiązuje 

to 1 i 3 z niżej wymienionych!!! 

Wątpliwości co do wysokości alimentów należnych dziecku od tego z rodziców, 

któremu z tytułu wykonywanej pracy przysługuje na to dziecko zasiłek rodzinny, zostały 

wyjaśnione w uchwale SN(7) z 11.12.1967 r. III CZP 56/67 OSN 1968, Nr 12, poz. 200), w której 



ustalono następującą zasadę prawną: „Zasądzając należne dziecku alimenty, sąd nie bierze 

pod uwagę zasiłku rodzinnego. Zasiłek ten przypada na potrzeby dziecka niezależnie od 

zasądzonych alimentów. Jeżeli zasiłek jest pobierany przez tego z rodziców, od którego 

zasądza się alimenty, sąd w wyroku upoważnia do jego pobierania w zakładzie pracy 

wymienionego rodzica osobę, do rąk której alimenty na rzecz dziecka zostały zasądzone”. 

Wysokość alimentów a zasiłek rodzinny. Od stanowiska wyrażonego w podanej wyżej 

zasadzie prawnej odstąpił SN w tezie XI wytycznych SN z 1987 r., zgodnie z którą zasiłek 

rodzinny pobierany przez jednego z rodziców powinien być uwzględniony przy orzekaniu o 

wysokości alimentów. Stwierdził bowiem, że wspomniana zasada prawna została ustalona w 

zupełnie odmiennych warunkach, gdyż obecnie wysokość zasiłku rodzinnego ulega 

systematycznemu podwyższaniu w miarę zmiany stosunków społeczno-gospodarczych, 

ponadto zaś jest ona uzależniona od zamożności rodziców i liczebności rodziny. W 

konsekwencji SN uznał, że „zasiłek rodzinny winien być uwzględniony przy ocenie możliwości 

zarobkowych i majątkowych zobowiązanego do alimentacji w rozumieniu art. 135 § 1 KRO, tj. 

tego z rodziców, które zasiłek pobiera”. Zastrzegł jednak, że „nie oznacza to wszakże, aby 

zasiłek podlegał wprost zaliczeniu na poczet alimentów. Intencją ustawodawcy nie było 

potraktowanie tego świadczenia jako części alimentów, skoro postanowił, iż nie podlega on 

zaliczeniu na poczet alimentów". 

Obecnie zaś obowiązuje ustawa z 28.11.2003 r. o świadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. 

z 2018 r. poz. 2220 ze zm.). Przysługujący pracownikowi zasiłek rodzinny nie podlega 

zaliczeniu na poczet alimentów zasądzonych od niego dla dziecka, wypłaca się go zaś 

małżonkowi pracownika lub opiekunowi dziecka. 

Rodzice są zwolnieni od obowiązku alimentowania dziecka w takim zakresie, w jakim 

dochody z majątku dziecka wystarczają na pokrycie kosztów jego utrzymania i wychowania. 

Nie dotyczy to jednak substancji tego majątku. Rodzice są też zwolnieni od świadczeń 

alimentacyjnych względem dziecka także w takim zakresie, w jakim może ono zaspokoić swoje 

usprawiedliwione potrzeby z innych źródeł, w szczególności: 

1) z dochodów uzyskiwanych z majątku rodzeństwa, z którym dziecko wychowuje się razem 

(art. 103); 

2) z pobieranej renty rodzinnej na podstawie przepisów o ubezpieczeniu społecznym lub renty 

pobieranej na podstawie umowy ubezpieczenia (art. 805 KC); 

3) z pobieranego stypendium, zgodnie z poglądem doktryny  

4) z uzyskiwanych zarobków w takim zakresie, w jakim – mając dochody z własnej pracy – 

powinno się przyczyniać do pokrywania kosztów utrzymania rodziny, jeżeli mieszka z 

rodzicami (art. 91 § 1). 

Obowiązek alimentacyjny rodziców trwa do chwili osiągnięcia przez dziecko zdolności 

do samodzielnego utrzymywania się, to więc kryterium – a nie uzyskanie przez dziecko 

pełnoletności (zob. tezę V wytycznych SN z 1987 r., zgodnie z którą: „Osiągnięcie pełnoletności 

przez uprawnionego samo przez się nie wyłącza obowiązku alimentacyjnego”) – decyduje o 

wygaśnięciu tego obowiązku. Niekiedy zdolność do samodzielnego utrzymywania się może 

dziecko uzyskać przed dojściem do pełnoletności, najczęściej jednak uzyskuje ją później, gdy 



ukończy naukę i otrzyma należyte przygotowanie do pracy. Zawarcie przez dziecko 

małżeństwa samo przez się nie uchyla obowiązku alimentacyjnego rodziców, jeżeli nie jest 

ono jeszcze w stanie utrzymać się samodzielnie, zmienia jednak kolejność obowiązku 

alimentacyjnego, w takim bowiem wypadku obowiązek alimentacyjny współmałżonka 

wyprzedza obowiązek rodziców!!! (art. 130). 

Nie wyłącza obowiązku alimentacyjnego rodziców niemożność samodzielnego 

utrzymywania się przez pełnoletnie dziecko wskutek całkowitej jego niezdolności do pracy, 

choćby była ona następstwem alkoholizmu lub narkomanii. Jednakże sąd, zasądzając 

świadczenia alimentacyjne na rzecz osoby uzależnionej, powinien podjąć stosowne działania 

zmierzające do zapobiegnięcia temu, aby świadczenia te nie mogły być zużyte przez tę osobę 

na zdobycie środków odurzających, psychotropowych lub zastępczych. 

Jeżeli dziecko nie może osiągnąć zdolności do samodzielnego utrzymywania się z 

takich przyczyn, jak ułomność cielesna lub psychiczna albo nieuleczalna choroba, obowiązek 

alimentacyjny rodziców trwa nadal w niezmienionym zakresie, niezależnie od wieku dziecka. 

Z określonego w art. 96 obowiązku rodziców troszczenia się o fizyczny i duchowy 

rozwój dziecka oraz o przygotowanie go należycie do pracy dla dobra społeczeństwa wynika, 

że rodzice powinni w miarę swych sił (art. 135 § 1) umożliwić dziecku nabycie nie tylko 

wykształcenia średniego lub zawodowego, lecz także – stosownie do jego uzdolnień – 

ukończenie studiów wyższych. W wypadku gdy dotychczasowe kwalifikacje dziecka nie 

zapewniają mu odpowiedniego poziomu życia i w związku z tym zamierza ono podnieść je 

przez podjęcie studiów wyższych, nie zwalnia rodziców od obowiązku alimentacji ta tylko 

okoliczność, że dziecko jest już w stanie utrzymać się samodzielnie oraz że przed podjęciem 

studiów już pracowało i pobierało wynagrodzenie za pracę. 

Obowiązek alimentacyjny rodziców wobec dziecka stanowi uszczegółowienie 

wspomnianego wyżej ogólnego obowiązku określonego w art. 96. Obowiązek ten nie jest 

ograniczony przez żaden sztywny termin, a w szczególności przez termin dojścia przez 

alimentowanego do pełnoletności. Nie jest także związany ze stopniem wykształcenia w tym 

sensie, że nie ustaje z chwilą osiągnięcia przez alimentowanego określonego stopnia 

podstawowego lub średniego wykształcenia. Jedyną miarodajną okolicznością, od której 

zależy trwanie bądź ustanie tego obowiązku, jest to, czy dziecko może utrzymać się 

samodzielnie, przy czym przyjmuje się, że nie można tego oczekiwać od dziecka małoletniego. 

Z tej przyczyny w odniesieniu do dzieci, które osiągnęły pełnoletność, brać należy pod uwagę 

to, czy wykazują chęć dalszej nauki oraz czy osobiste zdolności i cechy charakteru pozwalają 

na rzeczywiste kontynuowanie nauki. Przeciwne stanowisko prowadziłoby do 

zahamowywania, a co najmniej znacznego utrudniania dalszego rozwoju dziecka, a to przez 

pozbawianie go środków materialnych niezbędnych do kontynuowania nauki po osiągnięciu 

pełnoletności, pozostawałoby zatem w sprzeczności ze wspomnianym wyżej podstawowym 

obowiązkiem rodzicielskim (wyr. SN z 14.11.1997 r., III CKN 217/97, Prok. i Pr. 1998, Nr 9, s. 

28; zob. też wyr. SN z 14.11.1997 r., III CKN 257/97, OSN 1998, Nr 4, poz. 70; wyr. SN z 

12.2.1998 r., I CKN 499/97, Legalis). 



Dziecko, które osiągnęło nie tylko pełnoletność, lecz także zdobyło wykształcenie 

umożliwiające podjęcie pracy zawodowej, pozwalającej na samodzielne utrzymanie, nie traci 

uprawnień do alimentów, jeżeli np. chce kontynuować naukę i zamiar ten znajduje 

uzasadnienie w dotychczas osiąganych wynikach (wyr. SN z 24.3.2000 r., I CKN 1538/99, 

Legalis). Jeżeli jednak dziecko pełnoletnie, już przygotowane do pracy, zaniedbuje studia, z 

własnej winy nie zdaje we właściwym terminie egzaminów, a zwłaszcza powtarza lata studiów, 

ustaje obowiązek rodziców do dalszego dostarczania mu środków utrzymania. 

Jeżeli obowiązek alimentacyjny rodziców względem dziecka wygasł wskutek 

osiągnięcia przez nie zdolności do samodzielnego utrzymywania się, później zaś znalazło się 

ono w niedostatku, rodzice obowiązani są do alimentacji na zasadach ogólnych 

przewidzianych w art. 133 § 2 i według kolejności przewidzianej w art. 129. 

Zgodnie z art. 133 § 3, dodanym przez ustawę z 6.11.2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks 

rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431), rodzice mogą 

uchylić się od świadczeń alimentacyjnych względem dziecka pełnoletniego, jeżeli są one 

połączone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jeżeli dziecko nie dokłada starań w celu 

uzyskania możności samodzielnego utrzymania się.  

W uzasadnieniu projektu rządowego ustawy (Druk Nr 888 Sejmu VI Kadencji) wyjaśniono, że: 

„Istnieje wyraźna potrzeba osłabienia obowiązku alimentacyjnego rodziców względem 

dziecka pełnoletniego, ponieważ rodzice, nie mając wpływu na postawę życiową dziecka, nie 

powinni być obciążeni zbyt długo obowiązkiem alimentacyjnym, z uszczerbkiem dla swojego 

utrzymania. Ponadto możliwość żądania alimentów od rodziców przez pełnoletnie dziecko, 

mimo braku własnych starań o uzyskanie samodzielności, "usprawiedliwia" naganną postawę 

dziecka, tworzy złe wzorce zachowania i jest etycznie nieusprawiedliwione (zob. projektowany 

art. 133 § 3 KRO)". Stwierdzono ponadto, że: "Kodeks rodzinny i opiekuńczy nakłada na 

rodziców obowiązek alimentacji dziecka od małoletniości do czasu uzyskania przez dziecko 

zdolności do samodzielnego utrzymania się. Pojawia się więc dość często wątpliwość, kiedy 

dziecko, zwłaszcza pełnoletnie, może się samodzielnie utrzymać. Rodzice niesprawujący już 

władzy rodzicielskiej nie mają decydującego wpływu na decyzje pełnoletniego dziecka 

dotyczące zdobywania wykształcenia bądź rezygnacji z uzyskania kwalifikacji zawodowych. 

Obecna treść art. 133 § 1 KRO oznacza, że obowiązek alimentacyjny rodziców nie wygasa z 

datą uzyskania przez dziecko pełnoletności, a żądanie alimentów przez pełnoletnie dziecko 

często budzi wątpliwości co do dalszego istnienia obowiązku rodziców. Warto wspomnieć, że 

w większości państw europejskich bezwzględny obowiązek alimentacyjny rodziców odnosi się 

tylko do małoletnich dzieci. Dalszy obowiązek dotyczy najczęściej tych dzieci pełnoletnich, 

które z powodu niepełnosprawności, choroby i kontynuowania kształcenia nie są w stanie 

utrzymać się samodzielnie. Odrzucając koncepcję automatycznego wygasania obowiązku 

alimentacyjnego już z chwilą osiągnięcia przez dziecko pełnoletności, w projekcie proponuje 

się przyznanie rodzicom uprawnienia do uchylenia się od wykonania obowiązku 

alimentacyjnego w razie zagrożenia nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub w braku starań 

dziecka o osiągnięcie życiowej samodzielności. Termin "nadmierny uszczerbek" jest już 

terminem kodeksowym, i to w przepisach alimentacyjnych (art. 134 KRO)”. 



 

4. NIEDOSTATEK UPRAWNIONEGO (ART. 133 § 1, 133 § 2 KRO) 

Stosownie do art. 133 § 2 – uprawniona do świadczeń alimentacyjnych jest tylko taka osoba, 

która znajduje się w niedostatku. Ta przesłanka obowiązku alimentacyjnego odnosi się 

również do dziecka, które nie jest jeszcze w stanie utrzymać się samodzielnie, jeżeli 

zobowiązanymi do jego alimentacji są inni krewni niż rodzice. Niedostatek to pojęcie 

niedookreślone. W niedostatku znajduje się ten, kto nie może własnymi siłami zaspokoić 

swych usprawiedliwionych potrzeb, o których mowa w art. 135 § 1, w szczególności nie ma 

niezbędnych ku temu środków i nie może ich uzyskać przy wykorzystaniu swoich możliwości 

zarobkowych. Jeżeli własnymi siłami może zaspokoić swoje potrzeby tylko częściowo, 

obowiązek alimentacyjny zobowiązanego ogranicza się do ich niezaspokojonej części.  

Przy ocenie, czy w niedostatku znajduje się rolnik, który w wykonaniu umowy z 

następcą przeniósł na niego własność gospodarstwa rolnego, należy mieć na uwadze nie tylko 

pobieraną przez tego rolnika emeryturę lub rentę inwalidzką, lecz także świadczenia 

przysługujące mu z mocy umowy zawartej z następcą, w braku zaś odpowiednich 

postanowień umownych przysługujące mu względem następcy roszczenie o świadczenia 

przewidziane w art. 88 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników (t.j. Dz.U. 

z 2019 r. poz. 299 ze zm.).  

Niedostatek stanowi usprawiedliwioną przesłankę obowiązku alimentacyjnego 

wtedy, gdy jego przyczyną są okoliczności niezależne od woli ubiegającego się o alimenty. 

Roszczenie alimentacyjne więc nie przysługuje osobie, która z własnej winy nie wykorzystuje 

swoich zdolności do pracy i wskutek tego popada w stan niedostatku. 

Stan niedostatku usuwają wszelkie dochody, jakie uprawniony do alimentacji może 

osiągnąć i zużyć na zaspokojenie swych potrzeb, w szczególności wynagrodzenie za pracę lub 

świadczone usługi, dochody uzyskiwane z posiadanego majątku, świadczenia emerytalne lub 

rentowe, renty odszkodowawcze itp. 

W spornej kwestii, czy uprawniony do alimentów obowiązany jest zużyć na swoje 

utrzymanie substancję swego majątku, należy podzielić zapatrywanie SN, że o istnieniu 

takiego obowiązku decydują okoliczności konkretnej sprawy (por. wyr. SN z 12.12.1975 r., III 

CRN 338/75, OSP 1977, Nr 3, poz. 54 oraz uzasadnienie tezy III wytycznych SN z 1987 r.). 

Przekonuje – reprezentowany przez niektórych autorów – pogląd pośredni, według którego 

obowiązek zużycia przez uprawnionego substancji swego majątku jest ograniczony w taki 

sposób, że nie dotyczy zbycia przedmiotów służących mu bezpośrednio do zaspokojenia jego 

usprawiedliwionych potrzeb, a więc garderoby, urządzenia mieszkania, pamiątek itp., z reguły 

zaś także domu lub lokalu mieszkalnego (spółdzielczego prawa do lokalu), który służy do 

zaspokojenia jego usprawiedliwionych potrzeb mieszkaniowych.  

Na stan niedostatku może skutecznie powołać się uprawniony do alimentacji, którego 

usprawiedliwione potrzeby zaspokaja wprawdzie inna osoba, czyni to jednak, nie będąc 

zobowiązaną do świadczeń lub będąc zobowiązaną w mniejszym zakresie. W takim wypadku 

uprawnionemu przysługuje względem zobowiązanego roszczenie o bieżące świadczenia 



alimentacyjne, natomiast osobie, która dostarczyła środków utrzymania ponad swój 

obowiązek prawny, przysługuje roszczenie regresowe na podstawie art. 140. 

 

5. Uzależnienie zakresu alimentów (art. 135 § 1-3 KRO) 

Zakres świadczeń alimentacyjnych wyznaczają z jednej strony usprawiedliwione 

potrzeby uprawnionego, z drugiej strony zaś możliwości zarobkowe i majątkowe 

zobowiązanego. Współzależność między tymi dwoma czynnikami wyraża się w tym, że 

usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny być zaspokojone w takim zakresie, w 

jakim pozwalają na to możliwości zarobkowe i majątkowe zobowiązanego (por. wyr. SN z 

10.10.1969 r., III CRN 350/69, OSNPG 1970, Nr 2, poz. 15). Dopiero więc ustalenie 

usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz możliwości zarobkowych i majątkowych 

zobowiązanego, następnie zaś porównanie tych wartości umożliwia ustalenie, czy i w jakim 

zakresie (w całości bądź w części) potrzeby uprawnionego mogą być zaspokojone przez 

zobowiązanego. Jeżeli pozwanym jest jeden z kilku zobowiązanych w tym samym stopniu, 

ustalenia wymaga także część, w jakiej obowiązany jest on zaspokoić uprawnionego (por. art. 

129). 

W stosunkach między krewnymi w linii prostej, z wyjątkiem rodziców w stosunku do 

dzieci niezdolnych jeszcze do samodzielnego utrzymania się, zobowiązany powinien uczynić 

zadość ciążącemu na nim obowiązkowi alimentacyjnemu, choćby wiązało się to z istotnym 

uszczerbkiem i powodowało obniżenie stopy życiowej, np. uniemożliwiało lub ograniczało 

dokonywanie inwestycji podnoszących poziom życia. Należy jednak podzielić ten spośród 

wypowiadanych w doktrynie poglądów, według którego zakres świadczeń alimentacyjnych 

powinien być tak ustalony, aby ich spełnianie nie powodowało u zobowiązanego niedostatku. 

Wydaje się, że na zakres świadczeń alimentacyjnych tego z rodziców, u którego dziecko 

stale nie przebywa, nie ma wpływu okoliczność, iż według orzeczenia sądu opiekuńczego w 

pewnych krótkich okresach przebywa ono u niego przejściowo, np. z okazji świąt. Przeciwko 

wyłączeniu obowiązku świadczeń alimentacyjnych za te krótkotrwałe okresy przemawia 

okoliczność, że przeznaczeniem świadczeń alimentacyjnych jest zaspokojenie ogółu potrzeb 

dziecka, a środki utrzymania są tylko fragmentem tych potrzeb.  

Przy ocenie zakresu możliwości zarobkowych i majątkowych zobowiązanego 

uwzględnia się także ciążące na nim obowiązki alimentacyjne względem innych osób, i to 

niezależnie od tego, czy wykonuje je dobrowolnie, czy też na podstawie wyroku lub ugody 

sądowej. Należyte ustalenie wspomnianych obowiązków umożliwia zachowanie niezbędnej 

równowagi między wszystkimi współuprawnionymi. Należy także mieć na uwadze obowiązki 

alimentacyjne zobowiązanego względem innych osób niezależnie od kolejności ciążącego na 

nim obowiązku, a więc np. obowiązki względem pozostałych dzieci oraz rodziców 

zobowiązanego. Żadnemu bowiem z uprawnionych do świadczeń alimentacyjnych nie 

przysługuje pierwszeństwo przed innymi uprawnionymi. 

Rodzice mogą być zwolnieni od świadczeń alimentacyjnych w stosunku do dziecka 

tylko wtedy, gdy dziecko posiada własny majątek, a dochody z tego majątku wystarczają na 



całkowite pokrycie kosztów jego utrzymania i wychowania. We wszelkich innych wypadkach 

na rodzicach ciąży obowiązek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich możliwościami 

zarobkowymi i majątkowymi stosownie do art. 135 § 1 KRO. W szczególności nie może zwolnić 

rodziców od obowiązku świadczeń alimentacyjnych okoliczność, że dziecko jest faktycznie 

utrzymywane przez kogo innego (zob. art. 140 § 1).  

Na ustalenie zakresu świadczeń alimentacyjnych nie mają wpływu przepisy określające 

granice, w jakich świadczenia te mogą być zaspokojone w postępowaniu egzekucyjnym, 

decydują bowiem możliwości zarobkowe i majątkowe zobowiązanego, a nie perspektywy 

realizacji. 

Natura obowiązków rodziców względem dziecka, które nie jest jeszcze w stanie 

utrzymać się samodzielnie, mają dwojaką naturę, co wynika z at. 27 i 96. Z jednej strony 

polegają one na dostarczaniu, w naturze lub pieniądzu, środków niezbędnych do zapewnienia 

dziecku mieszkania, wyżywienia, odzieży, pomocy naukowych, wypoczynku, rozrywek 

kulturalnych itp. Z drugiej strony przybierają postać starań o rozwój fizyczny i umysłowy 

dziecka, co wiąże się z nakładem osobistej pracy wychowawczej oraz świadczeniem takich 

usług, jak pielęgnowanie dziecka, nadzór nad nim, przygotowywanie posiłków itp. Ta druga 

postać wykonywania obowiązków rodzicielskich względem dziecka jest nie mniej ważna od 

dostarczania materialnych środków utrzymania i wychowania, a wyrazem tego jest przepis art. 

135 § 2, według którego wykonywanie obowiązku alimentacyjnego może polegać także na 

osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie dziecka. 

Ocena, czy osobiste starania o dziecko wyczerpują obowiązek alimentacyjny 

zobowiązanego w całości czy tylko częściowo, zależy przede wszystkim od wieku dziecka. 

Jeżeli dziecko jest małe, w zw. z czym wymaga stałej pieczy i osobistych starań matki, która 

wskutek tego nie może wykonywać pracy zarobkowej lub może ją wykonywać w ograniczonym 

zakresie, to najczęściej cały ciężar dostarczania środków materialnych na utrzymanie dziecka 

powinien ponieść ojciec. Nie bez znaczenia jest także położenie materialne każdego z 

rodziców, stan ich zdrowia itp. 

Osobiste starania dziadków uprawnionego o jego utrzymanie lub wychowanie. 

Regułę przewidzianą w art. 135 § 2 najczęściej stosuje się w stosunkach między dzieckiem a 

jego rodzicami. Ustawodawca zredagował tę normę na tyle ogólnie, że nie wyłącza stosowania 

przewidzianej w nim reguły do obowiązku alimentacyjnego także innych krewnych względem 

małoletniego dziecka. Tak więc np. w sytuacji, gdy dziecko, które jest sierotą, wychowuje 

babka macierzysta, zobowiązany zaś do alimentacji jest również jego dziadek ojczysty, 

osobiste starania babki o utrzymanie i wychowanie dziecka powinny być zaliczone, w całości 

lub części, na poczet jej obowiązku alimentacyjnego. W doktrynie zagadnienie to jest sporne. 

Wykonanie obowiązku alimentacyjnego stosownie do możliwości poszczególnych 

członków rodziny. W uzasadnieniu projektu rządowego ustawy (Druk Nr 888 Sejmu VI 

Kadencji) stwierdzono, że jest pożądane, aby rozważaną postać osobistych starań o 

utrzymanie uprawnionego odnieść do wszystkich osób niepełnosprawnych. Częste są bowiem 

sytuacje, gdy zobowiązany ma skromne dochody, natomiast może swoją pracą i osobistymi 

staraniami przyczyniać się do zapewniania należytych warunków bytowych osoby małoletniej 



(np. wnukowi) bądź osobie niepełnosprawnej (np. będącemu w podeszłym wieku małżonkowi, 

ojcu lub matce, dziadkom itd.). Inny współzobowiązany bądź zobowiązany w dalszej kolejności 

mający możliwości zarobkowe majątkowe jest wtedy obowiązany do uzupełniających 

świadczeń pieniężnych. Ułatwia się więc wykonanie obowiązku alimentacyjnego stosownie do 

możliwości poszczególnych członków rodziny. Warto zaznaczyć, że osobiste starania o osobę 

uprawnioną są tak samo doniosłe i potrzebne, jak środki pieniężne, zwłaszcza dla osoby 

niepełnosprawnej lub małoletniego dziecka. 

 

6. USPRAWIEDLIWIONE POTRZEBY UPRAWNIONEGO (art. 135 w zw. z art. 133 KRO) 

Przez usprawiedliwione potrzeby rozumie się nie tylko te elementarne polegające na 

zapewnieniu minimum egzystencji, chodzi bowiem o stworzenie uprawnionemu normalnych 

warunków bytowania, odpowiadających jego wiekowi, stanowi zdrowia i innym 

okolicznościom konkretnej sprawy, jeżeli uprawniony nie może zaspokoić swych potrzeb 

własnymi siłami. Rozmiar usprawiedliwionych potrzeb dziecka niezdolnego jeszcze do 

samodzielnego utrzymania się, które obowiązani są zaspokoić jego rodzice, jest szerszy ze 

względu na stosowane przy ustalaniu tych potrzeb kryterium równej stopy życiowej o czym 

była już mowa wyżej.  

Usprawiedliwionymi są własne potrzeby uprawnionego, a nie także potrzeby 

członków jego rodziny. Członkowie rodziny uprawnionego mogą dochodzić alimentów od 

zobowiązanego tylko wtedy, gdy przysługują im względem niego własne roszczenia 

alimentacyjne. Tak więc np. w wypadku, gdy zobowiązanym do alimentacji uprawnionego jest 

jego ojciec, dzieciom uprawnionego mogą przysługiwać względem niego jako zobowiązanego 

w dalszej kolejności (art. 132) własne roszczenia alimentacyjne, jeżeli również znajdują się w 

niedostatku. Roszczenie alimentacyjne małoletniego dziecka względem rodziców powstaje 

także w okresie objętym prawomocnym wyrokiem zasądzającym alimenty w zakresie, w jakim 

nie zostały zaspokojone usprawiedliwione potrzeby dziecka. O zakresie obowiązku 

alimentacyjnego decyduje bowiem ustawowy obowiązek alimentacyjny, a nie orzeczony.  

 

7. MOŻLIWOŚCI ZOBOWIĄZANEGO (ART. 135 I ART. 136 KRO) 

Przy ocenie możliwości zarobkowych zobowiązanego uwzględnia się wynagrodzenie 

ustalone na zasadach określonych w przepisach art. 77(1)-77(5) i 78 KP wraz z uzupełniającymi 

je składnikami, jak premie oraz różnego rodzaju dodatki do płac. W przypadku, gdy wysokość 

zarobków w poszczególnych miesiącach jest zmienna, bierze się pod uwagę przeciętną 

zarobków z dłuższego czasu, zazwyczaj roku. Podstawą ustalenia wysokości alimentów są 

dochody zobowiązanego o charakterze stałym. Jeżeli zobowiązany, poza wynagrodzeniem za 

pracę, osiąga systematycznie dochody z innych źródeł, jak umowa o dzieło, umowa zlecenia 

lub inne umowy o świadczenie usług, należy uwzględnić również przeciętną tych dochodów. 

Możliwości zarobkowe zobowiązanego do alimentacji, który odbywa karę pozbawienia 

wolności i nie jest zatrudniony, ustala się według zasad określonych w art. 135. Na równi z 

wynagrodzeniem za pracę traktuje się uzyskiwanie przez zobowiązanego świadczenia z innych 



tytułów, w szczególności emeryturę, rentę inwalidzką, rentę odszkodowawczą, zasiłki z 

ubezpieczenia społecznego za czas niemożności pełnienia pracy, stypendia itp. Przy ocenie 

możliwości majątkowych zobowiązanego bierze się pod uwagę przede wszystkim dochody, 

jakie z jego majątku można osiągnąć przy stosowaniu zasad prawidłowej gospodarki, w 

szczególności wartość pożytków naturalnych i pożytków cywilnych (art.53-54 KC). 

W spornej kwestii, czy przy ocenie możliwości majątkowych zobowiązanego 

uwzględnia się również substancję jego majątku, przekonywający wydaje się ten spośród 

wypowiadanych w doktrynie poglądów, według którego odpowiedź zależy od całokształtu 

okoliczności sprawy, a zwłaszcza od rodzaju majątku. Tak więc nie można wymagać, aby 

zobowiązany w celu zaspokojenia roszczeń alimentacyjnych zbył gospodarstwo rolne lub 

zakład rzemieślniczy albo inny przedmiot majątkowy, stanowiące źródło jego dochodów 

przeznaczonych m.in. na alimentację. Natomiast za uzasadniony można uznać obowiązek 

zbycia rzeczy wartościowych, np. biżuterii lub cennego obrazu. Kryterium ocenne, pomocne 

w rozstrzygnięciu poszczególnych sporów, stanowią zasady współżycia społecznego oraz 

ocena celowości zbycia poszczególnych przedmiotów z punktu widzenia gospodarczego. Nie 

bez wpływu na sposób rozstrzygnięcia może być także i to, czy uprawnionemu przysługuje 

prawo do równej stopy życiowej z zobowiązanym. W świetle przytoczonych kryteriów można 

uznać, że w każdym razie nie wchodzi w rachubę zużycie substancji takich przedmiotów, jak 

dom lub lokal służący zaspokojeniu potrzeb zobowiązanego i członków jego rodziny, 

urządzenia domowe itp. 

Osoba, na której ciąży obowiązek alimentacyjny, zwłaszcza obowiązek względem 

swych dzieci niezdolnych jeszcze do samodzielnego utrzymania się, powinna w pełni 

wykorzystywać swe siły, kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskiwania dochodów niezbędnych 

do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb osób uprawnionych do alimentacji. Jeżeli 

zobowiązany nie wykorzystuje posiadanych możliwości i w celu uchylenia się od świadczeń 

alimentacyjnych lub wskutek innych zawinionych przyczyn nie podejmuje pracy, 

odpowiedniej do przygotowania zawodowego, warunków zdrowotnych oraz realnie 

istniejących możliwości w rejonie jego zamieszkania, jego możliwości zarobkowe ocenia się 

według zarobków, jakie osiągnąłby, gdyby podjął stosowne zatrudnienie. Podobnie jest wtedy, 

gdy wysokość zarobków zobowiązanego z podanych wyżej przyczyn rażąco odbiega od realnie 

istniejących możliwości zarobkowych. 

W stosunku do art., 135 § 1 art. 136 wprowadza dalsze kryteria oceny możliwości 

zarobkowych i majątkowych zobowiązanego, stanowiąc, że przy ustalaniu świadczeń 

alimentacyjnych nie uwzględnia się takich niekorzystnych zmian w jego stanie majątkowym i 

zarobkach, które on sam spowodował bez ważnych ku temu powodów, przez co z własnej woli 

ograniczył lub wyłączył możliwość alimentowania uprawnionego. 

Sankcję, o której mowa w art. 136, stosuje się wtedy, gdy na osobie, która w ciągu 3 lat 

przed sądowym dochodzeniem świadczeń alimentacyjnych doprowadziła do niekorzystnych 

zmian w stanie swego majątku lub zarobków, ciążył już skonkretyzowany obowiązek 

alimentacyjny, tzn. gdy w chwili dokonania takich zmian istniała już powinność spełniania 

świadczeń alimentacyjnych na rzecz uprawnionego.  



Wspomniany w art. 136 3-letni termin liczy się wstecz od daty wniesienia pozwu o 

alimenty, a także złożenia innego wniosku zmierzającego do uzyskania środków utrzymania, 

jak wniosek o zabezpieczenie powództwa jeszcze przed wniesieniem pozwu o alimenty (art. 

753 KPC)2. 

Przez zrzeczenie się prawa majątkowego należy rozumieć nie tylko jego zrzeczenie się 

w znaczeniu ścisłym, np. zwolnienie dłużnika z długu (art. 508 KC), lecz także nieodpłatne 

wyzbycie się przedmiotu majątkowego, w szczególności w drodze darowizny. 

Utratę prawa majątkowego traktuje się w doktrynie świadome dopuszczenie do 

przedawnienia roszczenia majątkowego. 

W warunkach określonych w art. 136 prawo majątkowe, którego zobowiązany zrzekł 

się lub w inny sposób utracił, traktuje się tak, jakby istniało ono nadal w jego majątku, ale ze 

skutkiem tylko między stronami stosunku alimentacyjnego. Natomiast aby uzyskać możność 

zaspokojenia z takiego prawa zasądzonych alimentów, uprawnionemu przysługują 

następujące środki prawne przewidziane w Kodeksie cywilnym: 1) jeżeli zobowiązany dokonał 

czynności prawnej z pokrzywdzeniem uprawnionego, tzn. jeżeli wskutek tego stał się 

niewypłacalny, całkowicie lub częściowo, uprawniony może w drodze skargi pauliańskiej 

wystąpić przeciwko osobie trzeciej, która wskutek tej czynności uzyskała korzyść majątkową, 

z żądaniem uznania wspomnianej czynności za bezskuteczną w stosunku do niego 2) jeżeli 

zobowiązany odrzucił należny mu spadek z pokrzywdzeniem uprawnionego do alimentów, 

uprawniony na podstawie art. 1024 KC może żądać, aby odrzucenie spadku zostało uznane 

w stosunku do niego za bezskuteczne. Termin do wytoczenia powództwa obejmującego takie 

żądanie wynosi 6 miesięcy od chwili powzięcia wiadomości o odrzuceniu spadku, jednakże 

powództwo to można wytoczyć nie później niż przed upływem 3 lat od odrzucenia spadku; 

Zrzeczeniem się zatrudnienia w rozumieniu art. 136 jest nie tylko rozwiązanie przez 

zobowiązanego umowy o pracę, lecz także doprowadzenie do rozwiązania umowy przez 

zakład pracy z jego winy.  Zmiana zatrudnienia na mniej zyskowne z inicjatywy 

zobowiązanego powoduje skutki przewidziane w art. 136 zarówno wtedy, gdy podejmuje on 

pracę niżej płatną w innym zakładzie pracy, jak i w dotychczasowym zakładzie pracy. Ważnym 

powodem zrzeczenia się zatrudnienia lub jego zmiany na mniej zyskowne są okoliczności 

niezależne od zobowiązanego do alimentacji, jak np. całkowita lub częściowa utrata sił do 

pracy, brak kwalifikacji do wykonywania dotychczasowego zawodu, utrata uprawnień do 

zajmowania dotychczasowego stanowiska lub dotychczasowego sposobu zarobkowania itp. 

W nadal aktualnym orzeczeniu SN z 9.1.1959 r. (III CR 212/58, OSN 1960, Nr 2, poz. 48) 

wyjaśniono, że ocena istnienia ważnego powodu zależy od tego, czy przyczyna zaniechania lub 

zmiany zatrudnienia na mniej korzystne sama przez się lub w powiązaniu z innymi 

okolicznościami, usprawiedliwia zmniejszenie zakresu obowiązku alimentacyjnego albo 

przerzucenie go w całości lub w części na inne osoby zobowiązane do alimentacji w tej samej 

lub dalszej kolejności. Z tego punktu widzenia nie jest wyłączone uznanie za usprawiedliwioną 

rezygnację zobowiązanego do alimentacji z dotychczasowego zatrudnienia w celu 

 
2 Art. 753. § 1. W sprawach o alimenty zabezpieczenie może polegać na zobowiązaniu obowiązanego do zapłaty uprawnionemu jednorazowo 
albo okresowo określonej sumy pieniężnej. W sprawach tych podstawą zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. 
§ 2. W wypadkach wymienionych w § 1 sąd z urzędu doręcza stronom odpis postanowienia o zabezpieczeniu. 



dokończenia studiów, a tym samym zwiększenia w bliskiej perspektywie swych możliwości 

zarobkowych. Jednakże i w takim wypadku zobowiązany do alimentacji powinien wykorzystać 

istniejące możliwości połączenia studiów z pracą zarobkową w zakresie dającym się pogodzić 

ze studiami. 

Możliwości zarobkowe zobowiązanego do alimentacji, który odbywa karę 

pozbawienia wolności i nie jest zatrudniony, ustala się według zasad określonych w art. 135. 

Z uwagi na okoliczności sprawy sąd może nie uwzględnić zmiany niekorzystnej dla możliwości 

zarobkowych zobowiązanego, jaką spowodowało umieszczenie go w zakładzie karnym. 

Należy zasygnalizować mogące pojawić się w praktyce zagadnienie stosowania art. 136 

KRO w sytuacji, gdy zobowiązany do alimentów traci prawo do zasiłku, przysługującego mu 

jako bezrobotnemu, z przyczyn określonych w ustawie z 20.4.2004 r. o promocji zatrudnienia 

i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.1482 ze zm.). 

Przy ustalania zakresu obowiązku alimentacyjnego członków rodziny należy wziąć pod 

uwagę wpływ świadczeń socjalnych (zob. art. 135 § 3). Ogólna zasada jest taka, iż nie 

wpływają one na zakres świadczeń alimentacyjnych.  

 

8. POSTAĆ ŚWIADCZEŃ ALIMENTACYJNYCH  

W praktyce najbardziej rozpowszechnionym sposobem określenia zakresu obowiązku 

alimentacyjnego jest świadczenie pieniężne, płatne periodycznie, w wysokości oznaczonej 

kwotowo. Świadczenie pieniężne, o które tu chodzi, może być też określane w wysokości 

oznaczonej ułamkowo (procentowo) w stosunku do dochodu zobowiązanego. Zasadzenie 

alimentów w ułamkowej części zarobków jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy: 

1) uprawniony ma prawo do równej stopy życiowej ze zobowiązanym; 

2) zarobki stanowią stałe źródło utrzymania obowiązanego; 

3) system wynagrodzenia gwarantuje regularne, zbliżone do siebie zarobki okresowe (z reguły 

miesięczne). 

Ułamkową część wynagrodzenia określa w zasadzie stosunek ustalonej cyfrowo 

wysokości należnych uprawnionemu alimentów do wysokości zarobków zobowiązanego 

podstawą obliczenia kwoty alimentów zasądzonych procentowo. W przypadku alimentów 

egzekwowanych z renty, jest jej wysokość netto, a więc kwota pobrana bez obciążających ją i 

pobranych należności, w tym zaliczki na podatek. 

Dążąc do zmniejszenia społecznych kosztów związanych z procesami o podwyższenie 

alimentów w miarę wzrostu zarobków, SN uznał za dopuszczalne zasądzenie alimentów przez 

określenie ich ułamkową częścią wynagrodzenia zobowiązanego, gdy uprawniony ma prawo 

do równej z nim stopy życiowej, a wynagrodzenie stanowi jedyne źródło dochodów 

zobowiązanego, system wynagrodzenia zaś gwarantuje regularne, zbliżone do siebie zarobki 

okresowe, najczęściej miesięczne. Istotnym uzupełnieniem tej uchwały jest dalsze 

wyjaśnienie, że przy ułamkowym określeniu wysokości zasądzonych alimentów nie jest 

wyłączone jednoczesne wskazanie ich dolnej granicy (por. uchw. SN z 4.7.1980 r., III CZP 47/80, 

OSN 1981, Nr 1, poz. 4). Wskazanie bowiem dolnej granicy stanowi dodatkową konkretyzację 



zasądzonych alimentów, ponadto zaś ułatwia korzystanie ze świadczeń funduszu 

alimentacyjnego. 

 

9. PRZEDAWNIENIE ROSZCZEŃ ALIMENATCYJNYCH (ART. 137 § 1-2 KRO) 

Zaznaczyć należy, że przedawnieniu nie ulega prawo do alimentacji, lecz tylko roszczenia o 

świadczenia alimentacyjne. Tak więc okoliczność, że uprawniony nie dochodzi od 

zobowiązanego przysługujących mu świadczeń nawet przez wiele lat od chwili wystąpienia 

przesłanek, które zgodnie z art. 133 uzasadniają spełnianie przez zobowiązanego tych 

świadczeń, nie pozbawiają go możliwości dochodzenia świadczeń alimentacyjnych, jeszcze 

nieprzedawnionych. 

W odniesieniu do biegu przedawnienia, przewidzianego w art. 137 § 1 KRO, należy 

stosować stosuje się odpowiednie przepisy zamieszczone w art. 117 i nast. KC. W 

szczególności: 

1) stosownie do art. 121 pkt 1 KC bieg przedawnienia nie rozpoczyna się, a rozpoczęty ulega 

zawieszeniu co do roszczeń alimentacyjnych niepełnoletniego dziecka przeciwko rodzicom 

przez czas trwania władzy rodzicielskiej. Zasadę tę stosuje się w stosunku do obojga rodziców 

także wtedy, gdy sąd rozwodowy powierzył wykonywanie władzy rodzicielskiej jednemu z 

nich, ograniczając władzę rodzicielską drugiego z rodziców do określonych obowiązków i 

uprawnień (art. 58 § 1 KRO). Jeżeli władzę rodzicielską sprawuje tylko jedno z rodziców, 

przedawnienie biegnie co do roszczeń przeciwko drugiemu z rodziców, któremu w ogóle nie 

przysługuje władza rodzicielska.  

2) stwierdzone prawomocnym wyrokiem roszczenia alimentacyjne obejmują świadczenia 

okresowe, zgodnie więc z regułą przewidzianą w art. 125 § 1 zd. 2 KC przedawniają się z 

upływem 3 lat. Jednakże według art. 124 § 2 KC wspomniane przedawnienie nie biegnie przez 

czas trwania postępowania egzekucyjnego. 

W orzecznictwie SN stwierdzono, że już z samego charakteru świadczeń 

alimentacyjnych wynika, że ich celem jest dostarczanie uprawnionemu środków do 

zaspokajania jego bieżących potrzeb. W uchwale SN(7) z 28.9.1949 r. (C 389/49, OSN 1951, Nr 

3, poz. 60) wyjaśniono, że dochodzenie przez uprawnionego do alimentacji roszczeń 

alimentacyjnych za czas poprzedzający wytoczenie powództwa jest dopuszczalne, jeżeli z tego 

okresu pozostały niezaspokojone potrzeby albo zobowiązania zaciągnięte przez 

uprawnionego względem osoby trzeciej na zaspokojenie tych potrzeb. Powyższa uchwała 

zachowała aktualność w obecnym stanie prawnym, czemu SN dał wyraz m.in. w wyroku z 

8.6.1976 r. (III CRN 88/76, OSN 1977, Nr 2, poz. 33). W doktrynie nie ma jednoznaczności co 

do tej kwestii. Przytoczone stanowisko judykatury, którego konsekwencją jest uznanie 

niedochodzonych we właściwym czasie roszczeń alimentacyjnych za wygasłe, sprawia, że 

przewidziany w art. 137 § 1 3-letni termin przedawnienia ma praktyczne znaczenie wtedy, gdy 

z okresu poprzedzającego wytoczenie powództwa pozostały niezaspokojone potrzeby lub 

zobowiązania, zaciągnięte na ich zaspokojenie. 

W art. 137 § 2 przewiduje się zasądzenie przez sąd odpowiedniej sumy pieniężnej w 

uwzględnieniu niezaspokojonych potrzeb uprawnionego z czasu przed wniesieniem 



powództwa o alimenty (dochodzenie alimentów za czas ubiegły). W uzasadnieniu projektu 

rządowego ustawy (Druk Nr 888 Sejmu VI Kadencji) podano, że: „Zagadnienie dochodzenia 

alimentów za czas ubiegły jest powiązane z przedawnieniem roszczenia. Natura prawna 

alimentów polega na dostarczeniu uprawnionemu na bieżąco środków utrzymania. Dlatego 

trafna i nadal aktualna jest uchwała SN(7) z 28.9.1949 r. (C 389/49, OSN 1951, Nr 3, poz. 60), 

według której żądanie dotyczące czasu minionego może mieć na względzie niezaspokojone 

potrzeby uprawnionego, wykonanie zobowiązań zaciągniętych przez niego dla zaspokojenia 

potrzeb, zaległości np. w opłatach za mieszkanie itd. Dochodzenie renty alimentacyjnej za czas 

miniony powinno zostać jednoznacznie unormowane, gdyż leży to w interesie zarówno 

uprawnionego, jak i zobowiązanego. Niepewność co do obowiązywania zasady pro praeterito 

nemo alitur, nemo vivitur rozstrzyga proponowane unormowanie w zd. 1 § 2 art. 137 KRO”. 

Zgodnie z art. 137 § 2 zd. 2, w uzasadnionych wypadkach sąd może rozłożyć zasądzone 

świadczenie na raty. W uzasadnieniu projektu rządowego ustawy wyjaśniono, że świadomie 

została tu złagodzona przesłanka rozłożenia świadczenia na raty w stosunku do ogólnej reguły 

przewidzianej w art. 320 KPC – „uzasadnione wypadki” zamiast „szczególnie uzasadnionych 

wypadków”. 

 

B. POSTĘPOWANIE W SPRAWIE O ALIMENTY 

W odniesieniu do szeroko rozumianych alimentów można mówić o postępowaniach:  

1) o alimenty z wnioskiem o zabezpieczenie  

2) o podwyższenie alimentów (podstawa prawa art. 138) 

3) o obniżenie alimentów (podstawa prawna art. 138) 

4) o uchylenie alimentów (podstawa prawna art. 138 z zw. art. 135) 

5) o ustalenie nieistnienia stosunku alimentacyjnego z wnioskiem o zabezpieczenie (podstawa 

prawna art. 189 KPC w zw. z art. 133 i art. 138; podstawa faktyczna – rozwód; zawarcie 

małżeństwa przez byłego małżonka uprawnionego do świadczeń alimentacyjnych na 

podstawie art. 60) 

6) o zwrot środków utrzymania lub wychowania dostarczonych za osobę zobowiązaną do 

świadczeń alimentacyjnych (o zapłatę) (podstawa prawna art. 140 w zw. z art. 132) 

7) o przyczynienie się do pokrycia wydatków związanych z ciążą i porodem oraz kosztów 

utrzymania matki, a ponadto o zwrot poniesionych przez matkę wskutek ciąży i porodu innych 

koniecznych wydatków i szczególnych strat majątkowych (o zapłatę) (podstawa prawna art. 

141 w zw. z art. 143) 

 

I. Warunki formalne pozwu  

Pozew o alimenty z wnioskiem o zabezpieczenie (nr 1) powinien odpowiadać ogólnym 

warunkom pierwszego pisma procesowego w sprawie (art. 126 i 128 KPC) oraz szczególnym 

warunkom przewidzianym dla pozwu (art. 187 KPC3). 

 
3 Art. 187. § 1. Pozew powinien czynić zadość warunkom pisma procesowego, a nadto zawierać: 
1) dokładnie określone żądanie, a w sprawach o prawa majątkowe także oznaczenie wartości przedmiotu sporu, chyba że przedmiotem 
sprawy jest oznaczona kwota pieniężna; 



II. Przytoczenie stanu faktycznego, który uzasadnia żądanie świadczeń alimentacyjnych przez 

powoda (osoba małoletnia; osoba pełnoletnia niepełnosprawna; osoba pełnoletnia 

niemogąca utrzymać się samodzielnie), działającego przez przedstawiciela ustawowego, 

pełnomocnika. 

W uzasadnieniu należy przybliżyć sądowi: 

- zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego  

- możliwości zarobkowe i majątkowe zobowiązanego 

Każda jednak teza powinna być udowodniona poprzez przedstawienie dowodów, które 

potwierdziłby żądanie strony powodowej zawarte w pozwie. Zarzut, iż pozwany nie troszczy 

się o utrzymanie małoletniego dziecka, nie interesuje się wychowaniem dziecka, pomimo 

tego, że pracuje i dużo zarabia, powinien być potwierdzony stosownymi dowodami. Sąd przy 

rozstrzyganiu o świadczeniu alimentów jednego z rodziców (innego zobowiązanego) powinien 

brać pod uwagę również sytuację zarobkową i majątkową drugiego z rodziców, bowiem 

alimentacja dziecka jest obowiązkiem obojga rodziców (innych krewnych).  

III. Właściwość sądu 

Sądem właściwym rzeczowo do rozpoznania sprawy o alimenty, bez względu na wysokość 

przedmiotu sporu, jest sąd rejonowy (art. 16 w zw. z art. 17 pkt 4 KPC). Powyższe rozróżnienie 

ma istotne znaczenie z punktu widzenia konsekwencji naruszenia przepisów o właściwości 

rzeczowej sądu (zgodnie z art. 379 pkt 6 KPC nieważność postępowania zachodzi, jeżeli sąd 

rejonowy orzekł w sprawie, w której sąd okręgowy jest właściwy bez względu na wartość 

przedmiotu sporu; tak też wyr. SN z 23.6.2016 r., V CSK 587/15, Legalis). 

W odniesieniu do właściwości miejscowej ustawodawca przewidział właściwość miejscową 

przemienną, zgodnie z którą powództwo o roszczenia alimentacyjne wytoczyć można według 

miejsca zamieszkania osoby uprawnionej (art. 32 KPC).  

Przedmiotowe powództwo, zgodnie z właściwością miejscową ogólną, może być wytoczone 

także przed sąd pierwszej instancji, w którego okręgu pozwany ma miejsce zamieszkania (art. 

27. § 1 KPC). Wybór właściwości sądu zależy od powoda.  

IV. Legitymacja procesowa  

1. Legitymację procesową do wytaczania powództwa (legitymacja czynna) o alimenty 

posiadają: 

- osoba uprawniona tj. osoba na czyją rzecz mają zostać zasądzone alimenty, jeżeli 

uprawnionym jest małoletni (nie ukończył 18 lat), powództwo na jego rzecz wytacza 

przedstawiciel ustawowy (rodzic, opiekun). 

 
1(1)) oznaczenie daty wymagalności roszczenia w sprawach o zasądzenie roszczenia; 
2) wskazanie faktów, na których powód opiera swoje żądanie, a w miarę potrzeby uzasadniających również właściwość sądu; 
3) informację, czy strony podjęły próbę mediacji lub innego pozasądowego sposobu rozwiązania sporu, a w przypadku gdy takich prób nie 
podjęto, wyjaśnienie przyczyn ich niepodjęcia. 
§ 2. Pozew może zawierać wnioski o zabezpieczenie powództwa, nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalności i przeprowadzenie 
rozprawy w nieobecności powoda oraz wnioski służące do przygotowania rozprawy, a w szczególności wnioski o: 
1) wezwanie na rozprawę wskazanych przez powoda świadków i biegłych; 
2) dokonanie oględzin; 
3) polecenie pozwanemu dostarczenia na rozprawę dokumentu będącego w jego posiadaniu, a potrzebnego do przeprowadzenia dowodu, 
lub przedmiotu oględzin; 
4) zażądanie dowodów znajdujących się w sądach, urzędach lub u osób trzecich, wraz z uprawdopodobnieniem, że strona sama nie może ich 
uzyskać. 



- prokurator (art. 7 i art. 55 i nast. KPC) 

- Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 7 KPC) 

- organizacja pozarządowa/społeczna albo właściwy w sprawach z zakresu pomocy społecznej 

organ jednostki samorządu terytorialnego (art. 7 w zw. z 61 § 1 pkt 1 KPC/art. 87 § 3 KPC4; art. 

87 § 3 w zw. z art. 3 pkt 6 lit a ustawy z 17.5.1990 r. o podziale zadań i kompetencji określonych 

w ustawach szczególnych pomiędzy organy gminy a organy administracji rządowej oraz o 

zmianie niektórych ustaw, Dz.U. Nr 34, poz. 198 ze zm.)). Nie dotyczy to organizacji 

społecznych, których zadanie statutowe polega na prowadzeniu działalności gospodarczej. 

Będą to organizacje, do których zadań statutowych należy udzielanie pomocy rodzinie oraz jej 

członkom. 

- rodzina zastępcza (art. 112(1) § 1 pkt 1 i § 2). Gdy dziecko zostało umieszczone w rodzinie 

zastępczej, a sąd inaczej nie postanowił – tzn. nie zakazał reprezentacji dziecka przed organami 

państwowymi. W tej sprawie wypowiedział się Sąd Najwyższy: „rodzice zastępczy mają 

obowiązek i prawo dochodzenia alimentów na rzecz dziecka także wtedy, gdy rodzice 

naturalni zostali pozbawieni władzy rodzicielskiej, a sąd opiekuńczy wyjątkowo nie powierzył 

rodzicom zastępczym opieki nad dzieckiem” 

- placówka opiekuńczo-wychowawcza (art. 112(1) § 1 pkt 1 i § 2) jak wyżej. 

Wymienione powyżej podmioty, poza uprawnionym, działają w imieniu własnym, lecz na rzecz 

uprawnionego. Innymi słowy mają przymiot wszczęcia i prowadzenia procesu w takim celu, 

aby osoba uprawniona uzyskała należne jej alimenty. Zwiększony katalog podmiotów, które 

mogą realizować prawo osoby uprawnionej do alimentów – służy zapewnieniu jej lepszej 

ochrony. Nieraz bowiem bywa, iż sam uprawniony nie zadaje sobie sprawy z tego, że może 

żądać alimentów, bądź nie wie jak ich dochodzić. 

Postanowienie Sądu Okręgowego w Kaliszu II Wydział Cywilny Odwoławczy z dnia 18 lutego 

2016 r., II Cz 20/16 

„Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015r. Sąd Rejonowy w Kaliszu odrzucił zażalenie 

wniesione przez adwokata A. G. na postanowienie z dnia 15 kwietnia 2014r. w przedmiocie 

umorzenia postępowania w zakresie żądania powódki Z. G.. W uzasadnieniu Sąd I instancji 

stwierdził, iż w dniu 23 kwietnia 2015r. wymieniony został zobowiązany do złożenia w terminie 

7 dni pełnomocnictwa od Z. G., która w dniu 12 marca 2015r. ukończyła 18 lat i uzyskała 

pełnoletniość oraz pełną zdolność do czynności prawnych. W związku z powyższym matka 

małoletniej nie jest jej przedstawicielem ustawowym i nie może reprezentować córki bez 

udzielenia jej pełnomocnictwa, a Z. G. nie udzieliła pełnomocnictwa adwokatowi ani matce i 

sama nie wniosła zażalenia na postanowienie Sądu o umorzeniu postępowania”. 

2. Legitymacja bierna w sprawach o alimenty: 

- pozwany – zobowiązany do świadczeń alimentacyjnych (zob. art. 128-129, art. 130, art. 

144(1), art. 60 KRO) w naszym przypadku będzie nim rodzic dziecka.  

 
4 Art. 87 § 3. W sprawach o ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka i o roszczenia alimentacyjne pełnomocnikiem może być również 
przedstawiciel właściwego w sprawach z zakresu pomocy społecznej organu jednostki samorządu terytorialnego oraz organizacji 
społecznej, mającej na celu udzielanie pomocy rodzinie. 



Przedstawiciel organizacji społecznej bądź organu jednostki samorządu terytorialnego nie 

może natomiast być pełnomocnikiem pozwanego w sprawie o roszczenia alimentacyjne 

(post. SN z 25.2.1999 r., I CZ 9/99, OSN 1999, Nr 9, poz. 155). 

V. Określenie wartości przedmiotu sporu 

Wartość przedmiotu sporu stanowi5: zgodnie z art. 22 KPC w sprawach o prawo do świadczeń 

powtarzających się wartość przedmiotu sporu stanowi suma świadczeń za jeden rok, a jeżeli 

świadczenia trwają krócej niż rok – za cały czas ich trwania. 

VI. Udzielenie zabezpieczenia  

1. Zabezpieczenie powództwa w sprawie o alimenty.  

Do zabezpieczenia powództwa w sprawie o alimenty mają zastosowanie ogólne przepisy o 

postępowaniu zabezpieczającym, z uwzględnieniem jednak szczególnych unormowań 

przewidzianych w art. 739 § 26, art. 753 § 1 i 2 (w postępowaniu zabezpieczającym świadczenia 

alimentacyjne wystarczy, że uprawniony przedstawi i należycie uzasadni twierdzenia, które 

stanowią podstawę dochodzonego roszczenia. W orzecznictwie i doktrynie wymienia się także 

środki, które ze względów formalnych nie mogą stanowić dowodu w postępowaniu, ale mogą 

służyć uprawdopodobnieniu roszczenia uprawnionego. Są to między innymi: informacje 

organów administracji publicznej, kserokopie dokumentów, pisemne oświadczenia osób 

trzecich, wywiad kuratora, korespondencja stron, tzw. opinie prywatne, nieformalne 

przesłuchanie strony lub osoby trzeciej czy pisma, których autor jest znany.) oraz art. 754 KPC.  

2. Artykuł 753 § 1 KPC7 nie ma zastosowania do zabezpieczenia już zasądzonych przyszłych 

świadczeń alimentacyjnych; stosuje się bowiem do nich ogólne przepisy art. 730 § 2 w zw. z 

art. 730 § 1 i 2 KPC. 

3. Obowiązki sądu.  

W wyroku z 21.6.1977 r. (III CZP 46/77, OSN 1978, Nr 1, poz. 6) SN wskazał, że w razie 

zasądzenia alimentów od chwili zgłoszenia żądania sąd nie ma obowiązku badania z urzędu, 

czy wierzyciel nie zaspokoił już swych roszczeń wskutek wykonania zarządzenia tymczasowego 

zabezpieczającego powództwo. Jednakże w razie wykazania w toku procesu, że dłużnik 

zaspokoił wierzyciela w okresie objętym wykonaniem zarządzenia tymczasowego, sąd 

powinien uwzględnić tę okoliczność w wyroku. Według częściowo odmiennego stanowiska, 

 
5 KPC Art. 126(1). § 1. W każdym piśmie należy podać wartość przedmiotu sporu lub wartość przedmiotu zaskarżenia, jeżeli od tej wartości 
zależy właściwość rzeczowa sądu, wysokość opłaty lub dopuszczalność środka odwoławczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona 
kwota pieniężna. 
§ 2. Pisma dotyczące części przedmiotu sporu lub zaskarżenia podlegają opłacie tylko w stosunku do wartości tej części. 
§ 3. Wartości przedmiotu sporu lub zaskarżenia podaje się w złotych, zaokrąglając w górę do pełnego złotego. 
Przepis uchylający § 6 w art. 126 wejdzie w życie z dn. 1.12.2020 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 55). 
Art. 126(2). § 1. Sąd nie podejmie żadnej czynności na skutek pisma, od którego nie została uiszczona należna opłata. 
§ 2. Nie żąda się opłaty od pisma, jeżeli już z jego treści wynika, że podlega ono odrzuceniu. 
6 Art. 739. § 1. Wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia sąd może uzależnić od złożenia przez uprawnionego kaucji na 
zabezpieczenie roszczeń obowiązanego lub, stosownie do okoliczności, innych osób, powstałych w wyniku wykonania postanowienia o 
zabezpieczeniu. Z kaucji tej będzie przysługiwało obowiązanemu lub, stosownie do okoliczności, innym osobom dotkniętym wykonaniem 
postanowienia o zabezpieczeniu pierwszeństwo zaspokojenia przed innymi należnościami zaraz po kosztach egzekucyjnych. 
§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje się, gdy uprawnionym jest Skarb Państwa oraz w wypadku zabezpieczenia roszczeń alimentacyjnych, o rentę, 
a także należności pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, w części nieprzekraczającej pełnego jednomiesięcznego wynagrodzenia 
pracownika. 
7 Art. 753. § 1. W sprawach o alimenty zabezpieczenie może polegać na zobowiązaniu obowiązanego do zapłaty uprawnionemu jednorazowo 
albo okresowo określonej sumy pieniężnej. W sprawach tych podstawą zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia 
roszczenia. 
§ 2. W wypadkach wymienionych w § 1 sąd z urzędu doręcza stronom odpis postanowienia o zabezpieczeniu. 



zajętego przez F. Zedlera w glosie do tej uchwały (OSP 1978, Nr 6, poz. 107), sąd powinien 

ustosunkować się do wcześniej wydanego zarządzenia tymczasowego i zasądzić alimenty w 

takim tylko zakresie, w jakim wierzyciel nie zaspokoił się w wykonaniu tego zarządzenia; jeżeli 

do wykonania zarządzenia tymczasowego jeszcze nie doszło, sąd powinien w sentencji 

wyroku zamieścić wzmiankę, że na poczet zasądzonych tym wyrokiem alimentów należy 

zaliczyć sumy wyegzekwowane w trybie zabezpieczenia powództwa. 

VII. Postępowanie 

Sprawa o alimenty podlega rozpoznaniu w procesie w trybie procesowym, w postępowaniu 

zwykłym. 

1. Udział kuratora.  

Przed ustanowieniem kuratora dla dłużnika alimentacyjnego konieczne jest przeprowadzenie 

stosownego dochodzenia dla ustalenia jego miejsca zamieszkania lub pobytu (art. 144 § 1 

KPC)8. 

2.Związanie sądu.  

W sprawie o alimenty sąd jest związany żądaniem pozwu i nie może wyrokować co do 

przedmiotu, który nie był objęty żądaniem, ani zasądzać ponad żądanie (art. 321 § 1 KPC). 

VIII. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności.  

W granicach określonych w art. 333 § 1 9KPC sąd z urzędu nadaje wyrokowi zasądzającemu 

alimenty rygor natychmiastowej wykonalności, choćby wskutek wykonania wyroku mogła 

wyniknąć dla pozwanego niepowetowana szkoda (art. 335 § 1 zd. 2 KPC). Stosownie do art. 

1082 KPC, tytułowi egzekucyjnemu, zasądzającemu alimenty, sąd nadaje klauzulę 

wykonalności z urzędu, a tytuł wykonawczy doręcza się wówczas wierzycielowi 

alimentacyjnemu z urzędu. 

IX. Tytuł wykonawczy i tryb bezegzekucyjnego zaspokajania świadczeń  

1. Ułatwienia w uzyskiwaniu świadczeń alimentacyjnych stwierdzonych tytułem 

wykonawczym stwarzają przepisy o bezegzekucyjnym trybie zaspokajania tych świadczeń, 

przewidziane zwłaszcza: 

1) w art. 87 i 88 KP dotyczących potrąceń z wynagrodzenia dłużnika alimentacyjnego za pracę; 

2) w art. 1081 § 3 KPC10 i w innych aktach normatywnych dotyczących wypłaty wierzycielowi 

alimentacyjnemu, w granicach określonych w art. 125 KKW, z należności za pracę dłużnika 

odbywającego karę pozbawienia wolności oraz z jego pieniędzy znajdujących się w depozycie 

więziennym; 

3) w art. 139 i 140 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) dotyczących potrącania przez organ rentowy 

 
8 Art. 144. § 1. Przewodniczący ustanowi kuratora, jeżeli wnioskodawca uprawdopodobni, że miejsce pobytu strony nie jest znane. W 
sprawach o roszczenia alimentacyjne, jak również w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka i o związane z tym roszczenia, 
przewodniczący przed ustanowieniem kuratora przeprowadzi stosowne dochodzenie w celu ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu 
pozwanego. 
9 Art. 333. § 1. Sąd z urzędu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalności, jeżeli: 
1) zasądza alimenty – co do rat płatnych po dniu wniesienia powództwa, a co do rat płatnych przed wniesieniem powództwa za okres nie 
dłuższy niż za trzy miesiące; 
10 1081 § 3. Jeżeli dłużnik odbywa karę pozbawienia wolności, wierzyciel może złożyć tytuł wykonawczy bezpośrednio dyrektorowi zakładu 
karnego, który obowiązany jest wypłacać wierzycielowi należności za pracę dłużnika lub jego pieniądze znajdujące się w depozycie zakładu 
karnego, w granicach określonych w art. 125 Kodeksu karnego wykonawczego. 



świadczeń alimentacyjnych z przypadających dłużnikowi świadczeń pieniężnych 

przewidzianych w tej ustawie.  

X. Egzekucja świadczeń alimentacyjnych  

1. Wzmożona ochrona świadczeń alimentacyjnych.  

Wzmożoną ochronę świadczeń alimentacyjnych zapewniają liczne przepisy o postępowaniu 

egzekucyjnym, w szczególności zamieszczone w art. 1081-1088 KPC.  

2. Kolejność zaspokojenia roszczeń. Według art. 1025 § 1 KPC11, należności alimentacyjne, 

przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji, podlegają zaspokojeniu w kolejności (drugiej) po 

kosztach egzekucyjnych, a przed wszelkimi innymi należnościami. 

3. Ustalenie zgodnego z rzeczywistością stanu faktycznego jako gwarancja należytej ochrony 

usprawiedliwionych roszczeń alimentacyjnych. W tezie XV wytycznych z 1987 r. SN podkreślił, 

że rozpoznając sprawę o alimenty, sąd powinien wykazać szczególną aktywność w 

gromadzeniu i przeprowadzaniu dowodów w celu prawidłowego ustalenia rzeczywistych 

potrzeb uprawnionego oraz możliwości zarobkowych i majątkowych zobowiązanego. 

Ustalenie zgodnego z rzeczywistością stanu faktycznego gwarantuje należytą ochronę 

usprawiedliwionych roszczeń alimentacyjnych, poza tym zapobiega uwzględnianiu powództw 

w procesach całkowicie lub częściowo fikcyjnych, zmierzających do zasądzenia świadczeń 

nienależnych lub rażąco wygórowanych w celu pokrzywdzenia innych wierzycieli, najczęściej 

też uprawnionych do alimentów [por. tezę XII pkt 4 uchw. SN(PSIC) z 9.6.1976 r., III CZP 46/75, 

zawierającej zalecenia kierunkowe w sprawie wzmożenia ochrony rodziny, OSN 1976, Nr 9, 

poz. 184, zgodnie z którą: "Przy rozpoznawaniu spraw o alimenty sądy powinny także baczyć, 

aby nie uwzględniać powództw wszczynających procesy fikcyjne, jak bowiem wskazuje 

praktyka, procesy tego rodzaju, mające na celu pokrzywdzenie wierzycieli (najczęściej innych 

uprawnionych do alimentacji), nie należą do rzadkości"]. Należy jednak zaznaczyć, że nie ma 

cech fikcyjności proces, w którym dziecko dochodzi od ojca rzeczywiście mu należnych 

alimentów w tym celu, aby móc je egzekwować i partycypować w podziale funduszy 

uzyskanych w drodze egzekucji. W takim wypadku dziecko ma interes w uzyskaniu wyroku 

zasądzającego także wtedy, gdy ojciec łoży dobrowolnie na jego utrzymanie (por. wyr. SN z 

6.3.1963 r., III CR 88/62, OSN 1964, Nr 5, poz. 98; z 14.6.1963 r., III CR 70/63, OSN 1964, Nr 6, 

poz. 116 i z 7.5.1969 r., III CRN 105/69, OSN 1969, Nr 9, poz. 67). 

4. Alimenty na rzecz małoletniego.  

W sprawie, w której powodem jest małoletni, reprezentowany przez swego przedstawiciela 

ustawowego, sąd zasądza alimenty na rzecz małoletniego powoda i – zgodnie z powszechną 

praktyką – w sentencji orzeczenia wskazuje imiennie przedstawiciela ustawowego, do którego 

rąk alimenty mają być wpłacane. Jeżeli w toku egzekucji nastąpi zmiana przedstawiciela 

ustawowego, organ egzekucyjny powinien przekazywać dalsze alimenty właściwej osobie, 

która wykaże swój przymiot przedstawiciela ustawowego. Z chwilą uzyskania przez 

uprawnionego pełnoletności z zachowaniem prawa do alimentacji wypłaty alimentów należy 

 
11 Art. 1025. § 1. Z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja się w następującej kolejności: 
1) koszty egzekucyjne z wyjątkiem kosztów zastępstwa prawnego przyznanych przez komornika w postępowaniu egzekucyjnym; 
2) należności alimentacyjne; 



dokonywać do jego rąk po okazaniu organowi egzekucyjnemu stosownego dokumentu, w 

szczególności odpisu aktu urodzenia lub dowodu osobistego. 

5. Pobranie przez przedstawiciela ustawowego alimentów po dojściu uprawnionego do 

pełnoletności nie uzasadnia roszczenia uprawnionego o zwrot pobranych alimentów, jeżeli 

dotyczą one okresu, w którym wspomniany przedstawiciel łożył na jego utrzymanie (por. 

uchw. SN z 14.11.1974 r., III CZP 79/74, OSN 1975, Nr 12, poz. 167). 

6. Koszty postępowania egzekucyjnego.  

W kwestii poniesienia kosztów postępowania egzekucyjnego przez wierzyciela, który bez 

potrzeby powoduje wszczęcie egzekucji przeciwko dłużnikowi alimentacyjnemu 

spełniającemu świadczenia alimentacyjne dobrowolnie i zgodnie z tytułem wykonawczym, 

por. post. SN z 9.9.1987 r., III CRN 233/87, OSN 1989, Nr 10, poz. 161. 

XI. Koszty 

- stronie dochodzącej roszczeń alimentacyjnych oraz 

- stronie pozwanej w sprawie o obniżenie alimentów  

przysługuje ustawowe zwolnienie od kosztów sądowych (art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z 

28.7.2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 785 ze zm.). 

XII. Sprawy o alimenty a inne postępowania. 

1. Odrębna sprawa o alimenty. Według art. 445 § 1 KPC, w czasie trwania procesu o rozwód 

lub o separację nie można wszcząć odrębnej sprawy o alimenty między małżonkami albo 

między nimi a ich małoletnimi dziećmi za okres od chwili wytoczenia powództwa o rozwód lub 

o separację. Pozew lub wniosek o zabezpieczenie powództwa w takiej sprawie sąd przekazuje 

sądowi prowadzącemu sprawę o rozwód do rozstrzygnięcia według przepisów o 

postępowaniu zabezpieczającym. 

2. Postępowanie w sprawie o alimenty, wszczęte przed wytoczeniem powództwa o rozwód 

lub o separację, ulega – stosownie do art. 445 § 2 KPC – z urzędu zawieszeniu z chwilą 

wytoczenia powództwa o rozwód lub o separację co do świadczeń za okres od jego 

wytoczenia. Z chwilą wydania w sprawie o rozwód lub o separację postanowienia o udzieleniu 

zabezpieczenia wykonania obowiązku alimentacyjnego wstrzymuje się także z mocy prawa 

wykonanie nieprawomocnych orzeczeń o tym obowiązku, wydanych w poprzednio wszczętej 

sprawie, za okres od wytoczenia powództwa o rozwód lub o separację. W związku z 

przytoczonym unormowaniem SN wyjaśnił, że dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji 

świadczeń alimentacyjnych zasądzonych takim nieprawomocnym orzeczeniem także za okres 

od wytoczenia powództwa o rozwód, jeżeli w tej sprawie nie zostało wydane postanowienie 

o zaspokajaniu potrzeb rodziny przez czas trwania procesu (zob. uchw. SN z 26.4.1977 r., III 

CZP 24/77, OSN 1977, Nr 10, poz. 181). Po prawomocnym orzeczeniu rozwodu dopuszczalne 

jest rozstrzygnięcie o roszczeniach alimentacyjnych za okres do chwili orzeczenia rozwodu w 

postępowaniu, które wskutek procesu rozwodowego zostało zawieszone (por. uchw. SN z 

28.10.1982 r., III CZP 41/82, OSN 1983, Nr 4, poz. 49 z glosą Z. Krzemińskiego, NP 1983, Nr 11–

12, s. 173). 

3. Skierowanie stron do mediacji.  



W każdym stanie sprawy o rozwód lub separację sąd może – według art. 445(2) KPC12 – 

skierować strony do mediacji w celu ugodowego załatwienia spornych kwestii dotyczących 

m.in. alimentów, przy odpowiednim zastosowaniu art. 436 § 4 KPC13. 
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Warszawa 2019; 

A. Góra-Błaszczykowska (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-

424(12), Warszawa 2020. 

 

Proszę się zapoznać z treścią tych przepisów Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

18 czerwca 2019 r. Regulamin urzędowania sądów powszechnych, Dz. U. 2019, poz. 1141, 

np. Dział III, rozdz. 2 – § 84; rozdz. 3 4, 5, 6, 7, 8 – te dwa ostatnie bardzo ważne; 9 – oddział 

5; 11; Dział IV, rozdz. 1 – oddział zwłaszcza 1-4; rozdz. 7, 9 – oddział 1,2 – b. ważne oraz z 

przepisami kodeksu postępowania cywilnego – art. 125 do art. 366, ze szczególnym 

uwzględnieniem – w KPC – tych przepisów, które będą przydatne do przygotowania 

scenariusza i przeprowadzenia symulacji określonych spraw sądowych.  

 
12 Art. 445(2). W każdym stanie sprawy o rozwód lub separację sąd może skierować strony do mediacji w celu ugodowego załatwienia 
spornych kwestii dotyczących zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentów, sposobu sprawowania władzy rodzicielskiej, kontaktów z dziećmi 
oraz spraw majątkowych podlegających rozstrzygnięciu w wyroku orzekającym rozwód lub separację. Przepis art. 436 § 4 stosuje się 
odpowiednio. 
13 436 § 4. Jeżeli strony nie uzgodniły osoby mediatora, sąd kieruje je do stałego mediatora posiadającego wiedzę teoretyczną, w 
szczególności posiadającego wykształcenie z zakresu psychologii, pedagogiki, socjologii lub prawa oraz umiejętności praktyczne w zakresie 
prowadzenia mediacji w sprawach rodzinnych. 


