ROZWOD |
I. Trwatly i zupetny rozktad pozycia

1. Zaden z przepiséw KRO nie obliguje sadu, by przy ustaleniu zupetnego i trwatego rozktadu
pozycia brat pod uwage jego przyczyny. Jednak z praktyki orzeczniczej wynika, ze nalezy je
uwzglednic przy ocenie rozktadu pozycia, na co wskazujg wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
doart. 56158 w (uchw. z 18.3.1968 r., Ill CZP 70/66, OSN 1968, Nr 5, poz. 77), ktory nie zwalnia
sadu od obowigzku wszechstronnego wyjasnienia, jakie byly przyczyny rozktadu, tj. jakie
okolicznosci doprowadzity do jego powstania. Ustalenie tych okolicznosci jest niezbedne
przede wszystkim do oceny charakteru i stopnia rozktadu pozycia matzenskiego, zwtaszcza z

punktu widzenia jego trwatosci, stanowigcej w mysl art. 56 § 1 konieczng przestanke
dopuszczalnosci rozwodu. Bez wyjasnienia okolicznosci, ktére wywotaty rozktad, wedtug
wytycznych nie bytoby mozliwe rozstrzygniecie, czy i ktéry z matzonkéw ponosi wine rozktadu

pozycia (art. 57 § 1). Ustalenie to jest rdwniez potrzebne w sprawach, w ktérych obie strony
rezygnuja z orzeczenia o winie, gdyz takie stanowisko stron nie zwalnia sgdu od obowigzku

oceny rozktadu z punktu widzenia jego zupetnosci i trwatosci. W powotanych wytycznych SN
stwierdzit réwniez, ze ustalenie przyczyn rozktadu pozycia moze miec zasadnicze znaczenie dla

oceny, czy zadanie rozwodu nie jest na tle okolicznosci danej sprawy sprzeczne z zasadami

wspodtzycia spotecznego albo czy z zadaniem rozwodu nie wystepuje matzonek wytacznie

winny rozktadu pozycia, w wypadku zas, gdy rozwodu zgda matzonek wytacznie winny, czy

odmowa przez drugiego z matzonkdw wyrazenia zgody na rozwod nie jest sprzeczna z

zasadami wspotzycia spotecznego.

Jakkolwiek zatem ,wazne powody” rozkfadu pozycia matzonkdéw nie stanowig w
przepisach KRO ustawowej przestanki dopuszczalnosci rozwodu, to jednak istnieje
koniecznos$¢ wyjasnienia przyczyn rozktadu pozycia jako istotnego elementu okolicznosci,
ktore badz uzasadniajg zgdanie rozwodu, badz prowadzg do stwierdzenia, ze zgdanie to jest
bezpodstawne.

2. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i judykaturze pogladem rozktad pozycia matzonkow jest
zupetny, gdy zerwaniu ulegly wszystkie wiezy tagczace matzonkéw (duchowe, fizyczne i
gospodarcze). Zauwaza sie takze, ze przy zupetnym braku wiezi duchowe;j i fizycznej, pomimo
istnienia pewnych elementéw wiezi gospodarczej, ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci np.
wspdlnego zamieszkiwania, nalezy uznaé, ze rozktad pozycia jest zupetny. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze do uznania, ze miedzy matzonkami brak jest wspdlnoty duchowej, nie jest
konieczne stwierdzenie przez otoczenie wrogiego lub chocby niechetnego stosunku do siebie.
(zob. wyr. SA w Katowicach z 28.10.2004 r., | ACa 375/04, Legalis). Poza tym zachowanie
poprawnych stosunkow, utrzymywanie kontaktéw, chociazby w interesie wspdlnych dzieci,
nie musi koniecznie oznacza¢, ze wiez duchowa matzonkdw istnieje.

3. O trwatym rozktadzie pozycia mozna méwi¢, gdy doswiadczenie zyciowe pozwala przyjaé,
ze z okolicznos$ci wynikajacych w konkretnej sprawie powrdot matzonkéw do pozycia nie
nastapi. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze indywidualne cechy charakteru matzonkdéw. Por.
wytyczne SN z 28.5.1955 r., | CO 5/55, OSN 1955, Nr 3, poz. 46 (Rozdziat Il ust. 2). Okolicznosci



konkretnej sprawy mogg uzasadnia¢ stwierdzenie, iz mimo przeswiadczenia jednego z
matzonkdw, ze mozliwy jest powrét do wspdlnego pozycia, rozktad, jaki nastapit, jest zupetny
i trwaty. Tak SN w orz. 2 9.3.1956 r., IV CR 36/55, OSN 1956, Nr 4, poz. 110; por. tez orz. SN z
12.12.1955 r., | CR 1889/54, OSN 1957, Nr 2, poz. 44 oraz z 22.4.1954 r., | C 1257/53, OSN
1954, Nr 4, poz. 95. Zob. tez wyr. SA w Biatymstoku z 6.3.1997 r. (I ACa 48/97, OSA 1998, Nr
10, poz. 45), w ktoérym stwierdzono, ze choroba matzonka nie tylko nie wywotuje i nie powinna
wywotywac trwatego rozktadu pozycia matzenskiego, lecz naktada na drugiego matzonka
obowigzek uzycia wszelkich srodkéw do przywrdcenia choremu matzonkowi zdrowia i
zdolnosci do spetnienia obowigzkdéw matzenskich. Przeciwne tym zasadom postepowanie jest
sprzeczne z ogdlnie przyjetymi zasadami moralnosci.

K. Gromek uwaza, ze ustawowe przestanki rozktadu pozycia matzonkéw majg
wylfacznie uznaniowy charakter, co powoduje, ze sam fakt wyrazenia przez matzonkéw woli
rozwigzania ich matzenistwa (bez orzekania o winie) powinien skutkowaé (przy braku innych
negatywnych przestanek rozwodowych) , automatycznym rozwigzaniem cywilnych skutkow
matzenstwa w trybie pozasgdowym; administracyjnym albo notarialnie de lege ferenda bez
potrzeby absorbowania powagi sgdu”. (K. Gromek, Praxis. Prawo rodzinne, s. 441). Przywotana
autorka dodaje, ze rozwody bez orzekania o winie powinny podlegaé trybowi pozasgdowemu,
analogicznie do zawierania matzenstw. Natomiast w gestii sgdow nalezatoby pozostawié
rozwody sporne. K. Pietrzykowski twierdzi, ze poglad ten jest trudny do przyjecia chociazby ze
wzgledu na funkcjonujgcg, na gruncie polskiego prawa rodzinnego, zasade trwatosci
matzenstwa. Ponadto autor przywotuje poglad T. Smyczynskiego, ktory stusznie twierdzi, ze
obecnie prawo chroni matzefistwo zaréwno na etapie jego zawarcia, w czasie jego trwania, jak
i w zwigzku z jego rozwigzaniem. (T. Smyczynski, [w:] System PrPryw, t. 11, 2014, s. 61).
Rozwazenia wymaga réwniez to, czy wspomniana propozycja nie bytaby sprzeczna z art. 18
Konstytucji RP przewidujgcym m.in. jego ochrone. Nadto nie przekonuje argument odnoszacy
sie do ,pozasgdowego trybu zawierania matzenstwa”, choéby z uwagi na potrzebe jego
ochrony. Inny tez "wymiar" ma jego zawieranie, a odmienny rozwigzanie. Watpliwosci
wywotuje, czy dopuszczajgc pozasgdowe rozwigzywanie matzeristwa nie sprowadzilibysmy tej
instytucji do poziomu kontraktu mogacego by¢é niemal swobodnie zawieranym i
rozwigzywanym wolg stron (ku czemu wspotczesnie zresztg wystepujg rozmaite inklinacje w
tej mierze). Szerzej odnosnie do tych kwestii zob. np. M. tgczkowska-Porawska,
Heteroseksualnos¢ i monogamicznos¢é matzenstwa jako stosunku prawnego, Warszawa 2019,
s. 19 i nast.

4. W kontekscie przestanki pozytywnej nalezy pamietaé, ze zupetnos¢ rozktadu pozycia i jego
trwato$¢é muszg wystepowac tacznie. W doktrynie zauwaza sie, ze zupetnos$é nie zawsze faczy
sie z trwatoscig rozktadu pozycia. Niekiedy moze nastgpic¢ zupetny rozktad pozycia, jednakze
okolicznosci sprawy prowadzg do przekonania, ze po pewnym czasie mozna oczekiwaé
przywrdcenia pozycia (np. w razie cudzotdstwa jednego z matzonkdéw lub zniewagi, ktorej
matzonek doznat od wspdtmatzonka). W innych zas okolicznosciach, jednorazowy wystepek
(np. czynna zniewaga jednego z matzonkéw) moze staé sie przyczyng zupetnego i trwatego
rozktadu pozycia. W podanych przyktadowo wypadkach sad powinien zachowaé szczegdlng



ostroznos¢ przy ustalaniu, ze rozktad pozycia jest zupetny i wykazuje cechy trwatosci.
Omawiany rozktad powinien by¢ ustalany wedfug stanu faktycznego z chwili zamkniecia
rozprawy.

Na bardzo wazg kwestie przy orzekaniu rozwodu zwrdcit uwage ETPC, a mianowicie,
analizujac przestanki rozwodu, zauwazyt, ze art. 8 i 12 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci nie mogg byc¢ interpretowane jako gwarantujgce prawo do rozwodu.
Kwestie (zaréwno materialnoprawne jak i procesowe) dotyczgce rozwodu kompleksowo
reguluje prawo polskie, w oparciu o ktére polskie sgdy wydajg rozstrzygniecia. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze odmowa orzeczenia rozwodu narusza, przewidziane w tej Konwencji, prawo do
poszanowania zycia prywatnego. Tak ETPC w decyzji z 22.11.2016 r. o niedopuszczalnosci
skargi Piotrowski p. Polsce (Nr 8923/12, Legalis).

Il. Dobro wspdlnych matoletnich dzieci

1. Zgodnie z art. 56 § 2 zd. przestanka zakazu orzekania rozwodu jest dobro wspdlnych
matoletnich dzieci, ktére na skutek orzeczenia rozwodu mogtoby ucierpieé. Takie stanowisko
ustawodawcy wynika z troski o wychowanie dziecka i opieka nad nim, oraz ze wzgledu na, iz
zasada dobra dziecka w polskim prawie rodzinnym jego naczelng zasadg, a poza tym dziecko
jest podmiotem znajdujgcym sie pod szczegdlng ochrong innych ustaw w tym Konstytucji RP.
(zob. uchw. SN z 26.4.1952 r. (C 798/51, OSN 1952, Nr 1, poz. 1).

Pomimo tak waznej roli jakg odgrywa dobro dziecka nie zostato ono zdefiniowane na gruncie
prawa rodzinnego. Jednak w doktrynie byto ono niejednokrotnie definiowane. Zdaniem A.
Olejniczaka, mianem ,dobra dziecka” okresla sie wyrazenie oznaczajace dodatnia, w
spotecznej hierarchii wartosci, ocene sytuacji dziecka z punktu widzenia zaspokojenia jego
potrzeb za pomoca $wiadczen o charakterze majgtkowym i niemajgtkowym.

2. K. Pietrzykowski w odniesieniu do dobra dziecka, jako przestanki rozwodowej, przywotat
wystepujace w doktrynie trzy rozbiezne stanowiska:

1) dobro dziecka wymaga z reguty oddalenia powddztwa o rozwdd (zob. A. Stelmachowski,
Dobro dziecka w procesie rozwodowym, NP 1953, Nr 8-9, s. 58);

2) rozwéd matzenstwa dotknietego zupetnym i trwatym rozktadem pozycia w zasadzie nie
wptywa ujemnie na los dziecka i dlatego oddalenie powddztwa ze wzgledu na dobro dziecka
moze nastgpic tylko wyjatkowo (zob. M. Wawitowa, Jeszcze o interesie dziecka w procesie
rozwodowym, NP 1954, Nr 2, s. 49-52);

3) obowigzujace przepisy nie zawierajg ogdlnej reguty, ktéra pozwalataby przyja¢, ze w sytuacji
zupetnego i trwatego rozktadu pozycia dobro dziecka przemawia za udzieleniem rozwodu lub
jego odmowag; w kazdym wiec wypadku wytoczenia sprawy o rozwédd matzonkdw, ktérzy majg

wspodlne matoletnie dzieci, nalezy wnikliwie badaé problem dobra dziecka i wyjasniaé go za

pomoca odpowiednich dowoddw.

K. Pietrzykowski, stusznie, uznaje za trafne to ostatnie stanowisko, poniewaz jego zdaniem
takie zapatrywanie utrwalito sie w orzecznictwie.



3. Odnoszac sie do kwestii sprzecznosci rozwodu z dobrem dziecka SN (wytycznych SN z
18.3.1968 r. (Ill CZP 70/66, OSN 1968, Nr 5, poz. 77) dokonat egzemplifikacji wskazujac
konkretne przypadki, w ktérych dobro dziecka przemawiatoby przeciwko orzeczeniu rozwodu
nalezy oceni¢, czy dobro wspdlnych matoletnich dzieci matzonkéw nie sprzeciwia sie
rozwodowi, nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy rozwdd nie spowoduje ostabienia wiezi z
dzie¢mi tego z matzonkdw, przy ktérym dzieci nie pozostang, w stopniu, ktéry moégtby ujemnie
wptyng¢ na wykonywanie jego obowigzkdéw rodzicielskich (m.in. wskutek zawarcia
ponownego zwigzku matzenskiego). Zarazem SN w wytycznych zwrdcit uwage na wystepujace
stany napiecia miedzy matzonkami ubiegajgcymi sie o rozwdd, ktdére stwarzajg tak
niekorzystne warunki dla zycia i rozwoju dzieci, ze wzglad na ich dobro nie mégtby uzasadniac
odmowy rozwodu, udzieleniu ktérego inne przestanki nie stojg na przeszkodzie. Ponadto w
tych wytycznych SN potwierdzit raz jeszcze stanowisko judykatury, ze na tle istniejgcego stanu
prawnego nie ma podstaw do uznania, ze dobro dzieci z reguty nie sprzeciwia sie rozwodowi
oraz ze nie ma w tym przedmiocie domniemania przeciwnego. Sady przeto obowigzane sg na

podstawie szczegdtowo ustalonych okolicznosci uzasadni¢ swoj poglad co do tego, czy i jaki

wplyw na sytuacje wspodlnych matoletnich dzieci matzonkdw wywrze rozstrzygniecie w

sprawie o rozwdd, zaréwno wtedy, gdy rozwdd orzekajg, jak i wtedy, gdy zadanie rozwodu, z

powodu jego sprzecznosci z dobrem dziecka, zostaje oddalone.

Zdaniem A. Olejniczaka dla sformutowania prawidtowej oceny wptywu rozwodu na sytuacje
dziecka konieczne jest uwzglednienie szeregu okolicznosci takich jak: wiek dziecka a struktura
rodziny, jego stan zdrowia, zawarcie nowego zwigzku matzenskiego przez rodzica, postawa
rodzicielska matzonkéw, sytuacja materialna, warunki mieszkaniowe oraz wychowania i
ksztatcenia dziecka. (A. Olejniczak, [w:] KRO. Komentarz, 2013, s. 412-416).

4. Z art. 56 § 2 wynika, ze ,dobro” nalezy odnosi¢ do wspoélnych matoletnich dzieci
matzonkdw. Pojecie to nie okresla kogo nalezy mie¢ na uwadze, dlatego w doktrynie uznaje
sie, ze wyktadnia tego pojecia powinna obejmowac:

1) matoletnie dzieci, za ktédrymi przemawia domniemanie pochodzenia z danego matzenstwa;
2) dzieci pozamatzenskie, ktérych pochodzenie od matzonkdéw zamierzajgcych uzyskaé rozwéd
zostato ustalone w sposéb przewidziany przez przepisy prawa;

3) dzieci przysposobione przez oboje matzonkéw oraz dzieci jednego z matzonkdw, ktdre
przysposobit wspétmatzonek. (art. 115 § 3).

W. Stojanowska do tego kregu zalicza ponadto:

1) dzieci pozamatzenskie

2) dzieci z poprzedniego matzenstwa, ktére do chwili powstania rozktadu pozycia
wychowywaty sie w danym matzenstwie,

3) dzieci petnoletnie, lecz kalekie lub uposledzone (W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka,
s. 120).

lll. Przestanka zasad wspotzycia spotecznego



1. Wreszcie art. 56 § 2 in fine stanowi, Zze orzeczenie rozwodu bytoby z innych przyczyn
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. W danym wypadku w gre wchodzi¢ moze
interes i dobro wspdtmatzonka lub innych oséb (np. dobro nasciturusa lub dziecka jednego z
matzonkdéw). Przyktadem orzeczenie rozwodu moze okazaé sie sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego zwtaszcza woéweczas, gdy jeden z matzonkdw jest nieuleczalnie chory,
wymaga pomocy moralnej i materialnej wspdétmatzonka i rozwdd stanowitby dla niego razaca
krzywde. Niekiedy przeciwko udzieleniu rozwodu mogg przemawia¢ wzgledy natury
spoteczno-wychowawczej, ktére — jak podnoszg wytyczne SN z 1968 r. — nie pozwalajg, by
orzeczenie rozwodu sankcjonowato stan faktyczny powstaty na tle ztego traktowania,
ztosliwego stosunku do wspdétmatzonka lub do dzieci albo na tle innych przejawow
lekcewazenia matzenstwa i rodziny lub obowigzkéw rodzinnych. Jezeli zadna ze wskazanych
przez SN sytuacji nie miata miejsca, to orzeczenie rozwodu nie bedzie sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego dlatego, ze matzonkowie sg osobami w podesztym wieku. (wyr. SA w
Poznaniu z 5.10.2004 r., | ACa 683/04, Wok. 2005, Nr 12, s. 43). Z brakiem sprzecznosci
rozwodu z zasadami wspoétzycia spotecznego wedtug wytycznych z 1968 r. mamy do czynienia
woéwczas, gdy wspotmatzonek powoda ponosi wytgczng wine rozktadu pozycia albo gdy przy
wspodlnej winie matzonkdow brak podstaw do przyjecia, ze wina matzonka, ktéry zada rozwodu,
jest znacznie powazniejsza. Niedopuszczalnos¢ rozwodu ze wzgledu na razgce pokrzywdzenie
drugiego z matzonkéw nalezy — w mysl wytycznych — ocenia¢ przy uwzglednieniu zasad
humanitaryzmu oraz catoksztattu okolicznosci charakteryzujgcych warunki zyciowe
matzonkdéw, a zwfaszcza czasu trwania matzenstwa, wieku i stanu zdrowia matzonkéw, jak
réwniez zdolnosci kazdego z nich do zaspokajania osobistych potrzeb.

IV. Zgoda matzonka niewinnego na rozwod

1. W art. 56 § 3 ustawodawca dat wyraz zasadzie rekryminacji. Co do zasady bowiem, rozwaéd
nie jest dopuszczalny, jezeli zgda go matzonek wytgcznie winny rozktadu pozycia, jednak w tym
przepisie ustawodawca przewiduje dwa wyijatki:

1) drugi z matzonkéw wyraza zgode na rozwdd;

2) odmowa zgody jest w Swietle okolicznosci danej sprawy sprzeczna z zasadami wspoétzycia
spotecznego.

Jak z powyzszego wynika przepis ten stosuje sie do stanu faktycznego, gdy rozktad pozycia
powstat wytgcznie z winy matzonka zadajacego rozwodu, a po stronie matzonka pozwanego
nie wystepuja zadne zawinione przyczyny rozktadu pozycia. (orzecz. SN z 10.3.1951 r., C
48/51, PiP 1951, Nr 12, s. 972). Z wytgczng wing rozktadu pozycia mamy do czynienia takze
wowczas, gdy po stronie matzonka zgdajgcego rozwodu istniejg zawinione przez niego

przyczyny rozktadu pozycia, a po stronie drugiego matzonka nie istniejg zadne przyczyny

rozktadu pozycia albo istniejg przyczyny niezawinione, lecz nie tak powazne, aby nalezato

uznaé, ze same wywoftatyby zupetny i trwaty rozktad pozycia. (wyrok SA w Rzeszowie z
31.3.1994 r. | ACr 52/94, OSA 1994, Nr 7, poz. 38). W doktrynie zaznacza sie, ze przepis art.
56 § 3 nie ma zastosowania, gdy oboje matzonkowie sg wspétwinni rozkfadu pozycia,

jakkolwiek stopien zawinienia kazdego z nich jest réozny. W sytuacji, gdy drugi z matzonkéw



przyczynit sie do powstania zupetnego i trwatego rozktadu pozycia w sposéb niezawiniony, sad
powinien wnikliwie zbadaé, czy orzeczeniu rozwodu nie sprzeciwiajg sie zasady wspotzycia
spotecznego. Zupetny i trwaty rozktad pozycia moze byé wywotany na skutek zbiegu przyczyn
zawinionych i niezawinionych tego rozktadu spowodowanych przez matzonka zgdajgcego
rozwodu (np. w sposéb zawiniony nie przyczyniat sie on do zaspokajania potrzeb rodziny i
jednoczesnie byt impotentem). Sgd musi wéwczas ustali¢, ktdra z konkurujgcych przyczyn stata

sie_czynnikiem decydujacym o wywotaniu rozktadu pozycia. Jezeli stwierdzi, ze byta nim

przyczyna niezawiniona, to wydaje sie, ze przepis art. 56 § 3 nie bedzie miat zastosowania,
poniewaz rozktad pozycia nie stat sie nastepstwem wytacznej winy powoda. (H. Haak, Ustanie
matzenstwa. Komentarz, Torun 1998, s. 37).

2. Zakaz rozwodu na zgdanie matzonka wytgcznie winnego rozktadu eliminuje wyrazona przez

drugiego matzonka zgoda na rozwdd. Musi ona zostaé¢ wyrazona sgdowi orzekajagcemu w
sprawie oraz istnie¢ w chwili wydawania wyroku. Zgoda wyrazona wczesniej, a nastepnie
cofnieta, jest traktowana tak, jakby nie zostata wyrazona. Wyrazenie zgody na rozwdd zadany
przez matzonka, ktéry z wytgcznej swej winy wywotat rozktad pozycia, stwarza sytuacje takg,
jak gdyby réwniez drugi z matzonkéw zadat orzeczenia rozwodu. Okolicznosé ta stanowi
motywacje odstgpienia od zakazu udzielenia rozwodu na zadanie matzonka wytacznie
winnego rozktadu pozycia, o ktérym mowa w § 3 tego artykutu.

1) SN w uchwale z 19.8.1983 r. (lll CZP 38/83, OSN 1984, Nr 2-3, poz. 27) stwierdza, iz
wystgpienie o rozwdd z winy matzonka w rozumieniu przepisu art. 940 § 1 KC jest réwniez
wyrazeniem przez spadkodawce, czyli pozwanego w sprawie o rozwéd, zgody na rozwéd z
winy powoda.

2) SA w Rzeszowie w wyroku z 21.4.1994 r. (I AC 68/94, OSA 1994, Nr 9, poz. 44) orzekt, ze
zadanie rozwodu przez matzonka wytgcznie winnego nalezy ocenia¢ ujemnie z punktu
widzenia przyjetych norm moralnych, jednak przy wyrazeniu zgody na rozwéd przez matzonka
niewinnego nie mozna tego zgdania traktowaé jako wymierzonego przeciwko matzonkowi
niewinnemu, gdyz taka zgoda oznacza, ze w danych okolicznosciach matzonkowie sg
jednomyslini co do potrzeby rozwigzania ich zwigzku.

3. Odmowa zgody na rozwdd moze byé w konkretnych okoliczno$ciach uznana za sprzeczng z

zasadami wspotzycia spotecznego.

1) W wytycznych SN z 18.3.1968 r. stwierdzono, ze przy stosowaniu art. 56 § 3 ujawnita sie w
orzecznictwie sgdowym tendencja do takiej jego wyktadni, ktéra uzaleznia uznanie odmowy
zgody na rozwdd za sprzeczng z zasadami wspodtzycia spotecznego, od poczytania jej
motywow jako zastugujgcych z moralnego punktu widzenia na potepienie. Wytyczne uznaty
za btedny poglad, jakoby tylko takie przestanki mogty mie¢ zastosowanie. Czesto odmowa
zgody nie moze by¢ uznana za naganng z moralnego punktu widzenia, poniewaz taczy sie z nig
subiektywne odczucie przez danego mationka doznanej krzywdy. Jednakie w S$wietle
obiektywnych kryteridéw zasad wspotzycia spotecznego nieudzielenie zgody na rozwdd nie
moze zastugiwac na aprobate.

2) SN w wyroku z 21.11.2002 r. (Ill CKN 665/00, Legalis), uznat, ze chociaz nalezy uszanowad
prawa strony niewinnej, to jej postawa polegajgca na niegodzeniu sie na rozwdéd pomimo



uptywu czasu moze budzi¢ watpliwos¢ w kontekscie zgodnosci z zasadami wspodtzycia
spotecznego. Dokonujgc analizy omawianego przepisu wskazano tez, iz na wytacznie winnym
i zadajagcym rozwodu matzonku spoczywa obowigzek dowiedzenia faktdw mogacych
uzasadnia¢ ocene, zgodnie z ktérg brak zgody na rozwigzanie matzenstwa jest moralnie
naganny i powodowany pobudkami nie zastugujgcymi na spoteczng aprobate.

3) SA w Krakowie w uzasadnienie wyroku z 10.5.2016 r., (I ACa 85/16, Legalis) stwierdzit, ze
skorzystanie przez matzonka niewinnego z prawa do niewyrazenia zgody na rozwdd nie moze
by¢ traktowane (podobnie jak zmiana stanowiska w tej mierze) samo w sobie jako pozostajace
W sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego.

W konsekwencji odwotujac sie do wyzej przywotanych wytycznych SN pominiecie odmowy
zgody na rozwdd jako sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego powinno nastgpic¢ wtedy,
gdy w ustalonych okolicznosciach nie ma podstaw do przyjecia, ze orzeczenie rozwodu moze
wywotaé niepozadane skutki spoteczno-wychowawcze w zakresie dyscypliny stosunkéw
rodzinnych.

4. Istotne znaczenie dla oceny skutecznosci odmowy zgody na rozwéd mogg miec zwitaszcza

przyczyny rozktadu pozycia oraz faktyczny zwigzek pozamatzenski (konkubinat), dzieci w nim

urodzone i celowos$é spoteczna zalegalizowania tego zwigzku. Odnosi sie to zwtaszcza do
sytuacji, gdy nie ma dzieci z matzenstwa albo gdy sg juz one samodzielne. Odmowa w takich
warunkach zgody na rozwdd, prowadzgca do uniemozliwienia zalegalizowania nowego
harmonijnego zwigzku, w ktérym wychowujg sie matoletnie dzieci, gdy ich interesowi nie
mozna przeciwstawi¢ interesu dzieci pochodzgcych z matzenstwa, najczesciej nie znajdzie
usprawiedliwienia w Swietle zasad wspodtzycia spotecznego.

1) SN w wyroku z 28.2.2002 r. (lll CKN 545/00, Legalis), uznat, ze przy rozwazaniu odmowy
wyrazenia zgody na rozwdd uwzglednié nalezy powstatg sytuacje z punktu widzenia szkody
spotecznej, jaka wywotuje utrzymywanie formalnych zwigzkéw matzenskich, niemajacych
szans na faktyczne funkcjonowanie, przy jednoczesnym istnieniu zwigzkéw pozamatzenskich
zastugujacych na legalizacje. Uptyw czasu od chwili ustania pozycia matzonkdéw moze réwniez
mie¢ wptyw na ocene, czy odmowa zgody na rozwdéd jest w danych okolicznosciach sprzeczna
z zasadami wspotzycia spotecznego. Na wynik takiej oceny moze mie¢ ponadto wptyw
nieistnienie od wielu lat jakichkolwiek przejawdéw wiezi faktycznej miedzy matzonkami, nawet
gdy nie towarzyszy temu zatozenie przez matzonka wytgcznie winnego nowej faktycznej
rodziny. Dtuzszy uptyw czasu z reguty wywotuje istotne, chociaz nie zawsze dajgce sie scisle
skonkretyzowaé, zmiany w sytuacji zyciowej matzonkdéw i moze wskazywac na to, ze odmowa
zgody na rozwdd jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

2) Jednak SN w wyroku z 26.2.2002 r. (I CKN 305/01, Legalis) stwierdzit m.in., ze sama
dtugotrwatos¢ roztgczenia matzonkéw nie moze byé uznana za taka okolicznosé, ktéra w
Swietle art. 56 § 3 uzasadniataby uznanie odmowy zgody na rozwdd matzonka niewinnego za
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego. Ponadto, dtugotrwatosé roztaczenia nie stwarza
tez domniemania, ze matzonek niewinny, odmawiajgc zgody na rozwdd, kieruje sie checig
szykany w stosunku do matzonka winnego.



5. W wypadku orzeczenia rozwodu na zgdanie matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozycia,

mimo braku zgody wspétmatzonka, sgd obowigzany jest uzasadnié swoje stanowisko i wskazaé

okolicznosci, na podstawie ktérych uznat odmowe zgody na rozwdd za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego.

I. Wina w wyroku rozwodowym
A. znaczenie winy znaczenie w wyroku rozwodowym

1. Zagadnienie winy uregulowane w art. 57 § 1 odnosi sie do rozktadu pozycia. Z przepisu tego
wynika, ze sad o winie orzeka obligatoryjnie. Zaréwno rozstrzygniecie o winie, jak i o
rozwigzaniu matzenstwa, sad orzekajacy rozwdd zamieszcza w sentencji wyroku.

Inaczej sytuacja sie ksztattuje, gdy sad oddala powddztwo, w zwigzku ze stwierdzeniem
wyfgcznej winy powoda. Wowczas sentencja wyroku zawiera orzeczenie o oddaleniu
powddztwa, a przyczyne oddalenia sgd zamieszcza w uzasadnieniu wyroku.

W sentencji wyroku sad stwierdza, ze rozwdd nastgpit z winy obojga lub jednego z matzonkow
albo bez ich winy. Niedopuszczalne jest w sentencji wyroku orzekanie o winie, jezeli
matzonkowie zgodnie zazgdajg zaniechania orzekania o winie (art. 57 § 2 zd. 1), przy czym
dopuszczalne jest cofniecie w postepowaniu apelacyjnym wyrazonego przed sagdem | instancji

zadania zaniechania orzekania o winie rozktadu pozycia. (zob. wyr. SN z 17.2.2005 r., IV CK
557/04, Legalis; uchw. SN z 25.10.2006 r., Il CZP 87/06, OSN 2007, Nr 9, poz. 126; uchw. SN z
24.11.2006 r., Il CZP 106/06, OSN 2007, Nr 9, poz. 130; uchw. SN z 24.11.2006 r., Il CZP
105/06, OSN 2007, Nr 9, poz. 129).

Zaniechanie orzekania o winie w sentencji wyroku stwarza fikcje braku winy. Nieorzeczenie o

winie w sentencji nie wyfacza zamieszczenia w uzasadnieniu rozwazan dotyczacych winy w
spowodowaniu rozktadu pozycia matzonkdéw.

2. W doktrynie przyjmuje sie, ze przypisanie matzonkowi winy w spowodowaniu rozktadu
pozycia wymaga ustalenia, ze obowigzki matzenskie, wynikajgce z art. 23, ktére polegaja na:
realizowani wspdlnego pozycia, wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspodtdziatania dla
dobra rodziny, ktérg przez swdj zwigzek zatozyli, zostaty naruszone na skutek bgdz umysinego,
badz nieumysinego zachowania sie (postepowania). Jak sie jednak przyjmuje, nie kazde
naruszenie obowigzkéw stanowi o winie matzonka, a jedynie to, ktére bedzie miato wptyw na
spowodowanie albo utrwalenie rozktadu pozycia matzenskiego. (M. Manowska, [w:] KRO.
Komentarz, 2014, s. 520-521).

Na gruncie przepisow KRO nie przyjeto odrebnych kryteriow dla rozumienia wystepujacego w
nich pojecia winy. W konsekwencji przyjmuje sie, ze do interpretacji winy stosowac nalezy
kryteria przewidziane w KC, zgodnie z ktérymi wina — w interesujgcym nas wypadku w
spowodowaniu rozktadu pozycia matzonkéw — obejmuje element obiektywny i subiektywny.
(SA w Biatymstoku w wyr. z 8.12.1994 r., ACr 346/94, OSA 1995, Nr 6, poz. 42 oraz uzasad.
wyr. SN 2 5.12.1997 r., | CKN 597/97, OSN 1998, Nr 6, poz. 99).



3. Stwierdzenie w wyroku rozwodowym winy matzonka w powstaniu rozktadu pozycia stanowi
ujemng ocene moralng jego postepowania. Konsekwencjg stwierdzenia winy mogg by¢ skutki
prawne, zwfaszcza w zakresie orzekania alimentacji miedzy matzonkami na podstawie art. 60.

B. Przyktadowe orzeczenia dotyczace winy w wyroku rozwodowym

Orzekanie winy w wyroku rozwodowym moze byé zwigzane z przestankami materialni
rozwodu, zwtaszcza z zupetnymi trwatem rozktadem pozycia matzenskiego, a zwtaszcza z
przyczynami rozktadu. Moze by¢ ono uwarunkowane takze okolicznosciami wynikajgcymi ze
stosunkéw miedzy matzonkami w aspekcie uczuciowym, moralnym, zdrowotnym. Doktryna w
celu ukazania problemu winy odwotuje sie do orzecznictwa, ktére w tym zakresie jest bardzo
bogate i pomocne do zrozumienia sposobdéw okreslania winy lub jej braku.

1) wyrok SN z 28.9.2000 r., IV CKN 112/00, OSN 2001, Nr 3, poz. 41 — zwigzek jednego z
matzonkdw z innym partnerem w czasie trwania matzenstwa, lecz po wystgpieniu zupetnego
i trwatego rozktadu pozycia miedzy matzonkami, nie daje podstawy do przypisania temu
matzonkowi winy za ten rozktad;

2) wyrok SN z5.1.2001 r., V CKN 915/00, OSP 2001, Nr 6, poz. 92 — sam fakt istnienia po stronie
matzonka choroby psychicznej nie wyklucza mozliwosci przypisania mu winy trwatego i
zupetnego rozktadu pozycia matzenskiego;

3) wyrok SN z 21.3.2003 r., Il CKN 1270/00, Legalis — dla ustalenia, w my$l art. 57 § 1 KRO,
ktory z matzonkédw ponosi wine za rozktad pozycia, istotne sg zachowania matzonkow, ktére
miaty miejsce przed jego zastosowaniem, tylko one bowiem, stosownie do art. 361 § 1 KC,
mogq by¢ uznane za przyczyne rozktadu i ocenione jako zawinione spowodowanie rozktadu
pozycia. Zachowania matzonkdéw w okresie, gdy rozktad ich pozycia byt juz zupetny i trwaty,
majg jednak znaczenie dla oceny przestanek rozwodowych okreslonych w art. 56 KRO.
Zachowanie takie bowiem nalezy ocenia¢ z punktu widzenia przestanki zasad wspétzycia
spotecznego, jaka przewiduje art. 56 § 2 i 3 KRO dla oceny zgodnosci rozwodu z tymi zasadami
oraz oceny zgodnosci z nimi odmowy zgody na rozwdd matzonka, ktéremu nie mozna
przypisa¢ winy;

4) wyrok SN z 26.3.2003 r., Il CK 91/02, Legalis — zwigzanie sgdu cywilnego prawomocnym
wyrokiem skazujgcym nie rozcigga sie na inne niz wskazane w art. 11 KPC okoliczno$ci. Dlatego
w sprawie o rozwdd sad ma obowigzek samodzielnie badac i oceniaé, czy popetnienie
przestepstwa na szkode wspdtmatzonka miato wptyw na rozktad pozycia matzenskiego, a w
konsekwencji, czy uzasadnia obcigzenie wing tego matzonka za rozktad pozycia;

5) wyrok SN z 28.3.2003 r., IV CKN 1957/00, Legalis — naganna relacja matzonka na
nieodpowiednie zachowanie sie drugiego matzonka jest niedopuszczalna i moze prowadzi¢ do
uznania wspotwiny w rozktadzie pozycia. Takg niewtasciwg reakcjg moze by¢ np. urzadzanie
gorszgcych awantur, bicie wspétmatzonka czy obrzucanie go wulgarnymi zniewagami;

6) wyrok SN z 25.8.2004 r., IV CK 609/03, OSN 2005, Nr 7—8, poz. 139 — zmiana religii przez
jednego z matzonkédw moze byé — w konkretnych okoliczno$ciach — uznana za zawiniong



przyczyne rozktadu pozycia. Zob. tez wyr. SA w Katowicach z 25.2.1998 r., | ACa 729/97, OSA
1998, Nr 11-12, poz. 49;

7) wyrok SN z 19.1.2005 r., V CK 364/04, OSN 2005, Nr 12, poz. 218 — w razie wniesienia
apelacji od wyroku orzekajgcego rozwdéd w czesci dotyczacej winy rozktadu pozycia
matzenskiego tylko przez jednego matzonka, sad Il instancji moze z urzedu orzec w tym
zakresie takze na niekorzysé tego matzonka;

8) wyrok SN z 24.5.2005 r., V CK 646/04, Legalis — przy przypisywaniu matzonkom winy w
wyroku rozwodowym nie ma znaczenia okolicznos¢, ktory z matzonkéw ponosi wine
"wiekszg", a ktéry "mniejszg". Zob. tez wyrok SA w Poznaniu z 10.2.2004 r. (I ACa 1422/03,
Wok. 2005, Nr 2, s. 46), zgodnie z ktérym orzeczenie rozwodu z winy stron oznacza, ze nie
mozna rozrozni¢ winy wiekszej i winy mniejszej. Matzonek bowiem, ktory zawinit jedng z wielu
przyczyn rozktadu pozycia, jest wspotwinny, chociazby drugi matzonek dopuscit sie wielu i to
ciezszych przewinien;

9) wyrok SA w Gdansku z 20.5.2009 r., | ACa 368/09, POSAG 2009, Nr 1, poz. 16 — odmowa
wspotzycia fizycznego przez matzonke, nad ktérg maz sie znecat, nie stanowi zawinionej przez
nig przestanki rozktadu pozycia matzenskiego;

10) wyrok SA w Poznaniu z 11.8.2010 r., | ACa 569/10, Legalis — z tresci art. 57 § 1 wynika, ze
jego celem nie jest wskazanie w sentencji wyroku wszelkich mozliwych powoddéw rozktadu
pozycia, lecz jedynie tych, ktére faktycznie doprowadzity do rozktadu pozycia;

11) uzasadnienie postanowienia SN z 23.3.2016r., Ill CZP 112/15, Legalis — stwierdzono w nim,
ze przepis art. 57 § 1 jest normg prawa procesowego i wobec tego jego stosowanie nie jest
wynikiem kolizyjnoprawnego wskazania, ale wynika z zasady legis fori procesualis. Przepis ten
nie jest wiec normg wymuszajgcg swoje zastosowanie niezaleznie od tego, jakie prawo
stanowi statut rozwodowy. Stosowanie art. 57 § 1 zalezy od tego, czy wspomniany statut
przypisuje materialnoprawne znaczenie winie w rozktadzie pozycia przy rozwigzywaniu
maftzenstwa. Jezeli ten statut winie wspomnianego znaczenia nie przypisuje, woéwczas
stosowanie art. 57 § 1 jest bezprzedmiotowe. Skoro wiec o tresci orzeczen co do istoty sprawy
decydujg normy prawa materialnego, to art. 57 § 1, bedac normga procesowg, nie stanowi
podstawy do modyfikowania stanowiska statutu rozwodowego odnosnie do znaczenia winy.

I. Uwagi ogdlne o wyroku rozwodowym

1. Charakter prawny wyroku rozwodowego. Prawomocny wyrok rozwodowy ma, ma
charakter ksztattujacy ex nunc (na przyszto$é) i jest on skuteczny erga omnes. Niektére skutki
prawne wyroku nastepujg ex lege, stanowigc bezposrednie nastepstwo orzeczenia rozwodu.
- zmiana stanu cywilnego matzonkdéw, ktdrzy stajg sie osobami stanu wolnego

- powstanie wspotwiasnosci w czesciach utamkowych (art. 43), jezeli stosunki majgtkowe
matzonkdw podlegaty ustrojowi wspdlnosci ustawowej lub umownej; zaznaczy¢ trzeba, ze w
takim przypadku dopuszczalne jest dochodzenie jednym pozwem orzeczenia rozwodu oraz

zniesienia wspdlnosci majatkowej z datg wsteczng (art. 52).
2. Skutki wyroku.
Skutki obligatoryjne — powstajg na mocy wydanego z urzedu orzeczenia sadu:




- wtadza rodzicielska

- kontakty z dzieckiem

- utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 58 § 1i 2 zd. 1 z zastrzezeniem art. 58 § 1b).
Skutki fakultatywne — powstajg, gdy sad orzeka na:

- na wniosek jednego z rozwodzacych sie matzonkow (art. 58 § 2 zd. 2, art. 58 § 3),

- na zgodny wniosek rozwodzgcych sie matzonkéw (art. 58 § 1a zd. 2, § 2 zd. 3).

Inne skutki rozwodu

- matzonek ma prawo ksztattujgce w odniesieniu do nazwiska nabytego w zwigzku z zawarciem
matzenstwa, ktére ulegto rozwigzaniu (art. 59)

- mozliwos¢ wystgpienia przez rozwiedzionego matzonka przeciwko bytemu matzonkowi z
zadaniem dostarczenia mu srodkéw utrzymania (art. 60)

3. Oddalenie powddztwa o rozwod. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wydany w
nastepstwie wytoczonego powddztwa o rozwdd wyrok oddalajacy powdédztwo ma powage
rzeczy osgdzonej (res iudicata) tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito

przedmiot rozstrzygniecia oraz tylko miedzy tymi samymi stronami (art. 366 KPC). Oznacza to,

ze sad nie moze ponownie orzeka¢ w sprawie udzielenia rozwodu (przedmiot rozstrzygniecia),

dopoki nie ulegng zmianie okolicznosci (podstawa faktyczna sporu), na skutek ktérych

nastgpito prawomocne oddalenie powddztwa o rozwdd. Zmiana tych okolicznosci umozliwia

ponowne whniesienie pozwu i rozpoznanie sprawy przez sad oraz wydanie wyroku. W wypadku
wiec, gdy np. sgd prawomocnie oddalit powddztwo, poniewaz rozwdd pozostawatby w
sprzecznosci z dobrem matoletniego dziecka (art. 56 § 2), powaga rei iudicatae wytgcza
mozliwos$¢ ponownego orzekania w sprawie, dopdki podstawa faktyczna sporu sie nie zmieni,

np. dopdki dziecko nie uzyska petnoletnosci albo stosunki miedzy matzonkami nie ulegna
takiemu pogorszeniu, ze wzglad na dobro ich wspdlnego matoletniego dziecka nie bedzie juz
stanowit przestanki wytgczajacej dopuszczalno$é rozwodu.

4. Stan pozycia matzonkéw stanowi continuum i jest on wypadkowa nawarstwiajgcych sie
okolicznosci. Totez w razie ponownego powddztwa o rozwdd, okolicznosci, ktére zaistniaty

po prawomochym oddaleniu zadania rozwodu, powinny podlega¢ ocenie w powiazaniu ze

stanem faktycznym i poprzednimi okoliczno$ciami sprawy. Faktéw bowiem sprzed wydania

wyroku oddalajgcego poprzednie powddztwo wydany wyrok nie zniweczyt ani nie
wyeliminowat zwigzku miedzy nimi a stanem pozycia po prawomocnym oddaleniu poprzednio
wytoczonego powddztwa.

5. Dla rozstrzygniecia ponownie wytoczonego powddztwa o rozwdd nie bez znaczenia moze
pozostawac uptyw czasu od daty zamkniecia poprzedniej rozprawy rozwodowej. Uptyw czasu

moze spowodowac zupetnos¢ rozktadu pozycia matzonkdw lub sprawi¢, ze juz poprzednio
istniejgcy rozktad stat sie rozktadem trwatym. W nastepstwie uptywu czasu mogg niekiedy
ustac¢ przyczyny wytgczajgce orzeczenie rozwodu (np. moze juz w gre nie wchodzi¢ wzglad na
dobro wspdlnych matoletnich dzieci matzonkdéw, poniewaz dzieci staty sie petnoletnie).
Dlatego, jezeli ponowne wytoczenie powddztwa o rozwdd nastepuje po znacznym uptywie

czasu, sad powinien ustali¢, czy czas ten spowodowat zmiany okolicznosci faktycznych. Jezeli

sad ustali, ze zmiany takie nastgpity i jednoczesnie stwierdzi, ze w ich nastepstwie spetnione



zostaty przestanki orzeczenia rozwodu, to orzeknie o rozwigzaniu matzenstwa przez rozwéd.
Jezeli zas ustali, ze wprawdzie zmiany w stanie faktycznym nastgpity, ale nie spetniajg one
wymagan ustawowych dla orzeczenia rozwodu, sagd oddali ponownie wytoczone powédztwo
o rozwdd. Tozsamos$¢ poprzedniego i obecnego stanu faktycznego, mimo uptywu czasu od

chwili oddalenia poprzedniego powddztwa o rozwdd, nie moze jednak zosta¢ wytaczona. W

wypadku takiego ustalenia pozew ponownie wniesiony zostanie odrzucony. 7

Il. Obligatoryjne rozstrzygniecia sadu w wyroku rozwodowym - sprawy wspdlnych
matoletnich dzieci

1. Obligatoryjne elementy wyroku. Na mocy postanowien noweli z 6.11.2008 r. rozszerzeniu
ulegta obligatoryjna czes¢ wyroku rozwodowego. Zgodnie bowiem z trescig art. 58 § 1 sad w
wyroku rozwodowym ma obowigzek rozstrzygac o:

1) wtadzy rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw;

2) kontaktach rodzicow z dzieckiem oraz

3) wysokosci, w jakiej kazdy z matzonkdw jest obowigzany do ponoszenia kosztow utrzymania
i wychowania dziecka.

2. Porozumienie rodzicielskie — rodzicow bedacych matzonkami

Porozumienie matzonkéw. Sad ponadto ma obowigzek uwzgledni¢ porozumienie
matzonkow o sposobie wykonywania witadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z
dzieckiem po rozwodzie, jezeli porozumienie to jest zgodne z dobrem dziecka. W omawianym
przepisie wyraznie wyartykutowana zostata zasada nierozdzielania rodzefstwa. Powinno ono
bowiem wychowywac sie wspodlnie. Wyjatek od tej zasady moze by¢ podyktowany dobrem
dziecka.

Z brzmienia art. 58 § 1 zd. 2 wynika, ze wspomniane porozumienie moze dotyczy¢ dwéch
zagadnien:

1) wykonywania wtadzy rodzicielskiej oraz

2) utrzymywania kontaktéw z dzieckiem.

Jak sie wydaje, porozumienie miedzy rodzicami dotyczgce wykonywania wtadzy rodzicielskiej
moze wchodzié¢ w gre tylko wéwczas, gdy obojgu rodzicom sgd pozostawi wtadze rodzicielska.
Przede wszystkim dlatego, ze aby wykonywac¢ witadze rodzicielskg konieczne jest jej
przystugiwanie takze po prawomocnym orzeczeniu rozwodu. Porozumienie nie zostanie wiec
uwzglednione nie tylko wéwczas, gdy sad pozbawit wtadzy rodzicielskiej oboje rodzicéw, lecz
takze gdy rozstrzygnat o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej jednego z nich. Uwzglednienie
porozumienia jest natomiast mozliwe, jezeli sad orzekt o powierzeniu wykonywania wtadzy

rodzicielskiej jednemu z matzonkdéw, ograniczajgc jednoczesnie wtadze rodzicielska drugiemu

do okreslonych obowigzkdw i uprawnien wobec dziecka. W nastepstwie takiego orzeczenia,

ten z rodzicow, ktdrego wtadza rodzicielska zostata ograniczona, nie traci jej, lecz zachowuje
w niej swdj udziat. Moze uczestniczy¢ w jej wykonywaniu oczywiscie w sferze obowigzkow i
praw dotyczacych osoby dziecka, ale juz nie jego majatku. Porozumienie matzonkéw moze
wiec zosta¢ uwzglednione tylko w tej czesci, a takze w odniesieniu do sfery tych obowigzkéw
i uprawnien, ktére sgd w sposéb wyrazny okreslit.



Funkcje porozumienia rodzicielskiego:

1) utatwienie stronom uregulowania sytuacji porozwodowej, zachecenie do rozwazenia
sposobéw dalszego postepowania dotyczgcego wychowania dziecka oraz zastanowienia sie
nad zakresem swoich praw i obowigzkdw;

2) normatywna, polega na uregulowaniu szczegétowych postanowien odnosnie do pieczy
rodzicow nad dzieckiem;

3) edukacyjna, jej celem jest wyjasnienie rodzicom ich praw i obowigzkéw rodzicielskich po
rozwodzie;

4) prewencyjna, ma zapobiegac powstawaniu konfliktéw miedzy rodzicami i angazowaniu w
te konflikty dziecka.

Generalnie rzecz biorgc, matzonkowie mogg porozumiec sie odnosnie do wszystkich spraw

objetych ich obowigzkami oraz uprawnieniami wynikajgcymi z przystugujgcej im wtadzy

rodzicielskiej. W odniesieniu do porozumienia rozwodzacych sie rodzicow, sformuftowany
zostat poglad, zgodnie z ktérym porozumienie to powinno zawierac¢ jak najwiecej szczegétow
(m.in. co do miejsca pobytu dziecka, spedzania przez nie Swiat, wakacji). Im wiecej bowiem
sytuacji zostanie w porozumieniu przewidzianych, tym mniejsze prawdopodobienstwo
wystgpienia konfliktu miedzy rodzicami z tego powodu.

Sad to porozumienie uwzglednia, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. Jak sie jednak
wydaje, rodzice nie muszg przedstawiaé sgdowi porozumienia we wszystkich sprawach

dotyczgcych majgtku i osoby dziecka, a mieszczgcych sie w ramach przystugujacej im wtadzy

rodzicielskiej. Jezeli bowiem rodzice dojdg do porozumienia co do czesci tych spraw, np. co do
zasad sprawowania pieczy nad osobg dziecka, i porozumienie to bedzie zgodne z jego dobrem,
wowczas sad powinien je uwzgledni¢. Zgodzic sie jednak nalezy z zapatrywaniem, zgodnie z
ktdrym porozumienie nie moze ograniczac sie tylko do wskazania sposobu rozstrzygniecia o
wiadzy rodzicielskie;.

3. W odniesieniu do formy porozumienia trzeba stwierdzi¢, ze sad ma obowigzek uwzglednic
tylko takie porozumienie, ktére ma forme okreslong w ustawie. Jak wobec tego mozna sadzic,
w przypadku, w ktérym strony nie przedtozytyby sgdowi porozumienia w wymaganej formie,
powinien on odroczy¢ rozprawe i wezwaé matzonkéw do przedtozenia porozumienia na
pismie pod rygorem pominiecia go. Jezeliby strony tego nie uczynity, wéwczas zastosowanie
znajdzie art. 58 § 1a dotyczacy postepowania sgdu w razie braku omawianego porozumienia.
4. Sad jest zobowigzany ponadto uwzglednié porozumienie odnosnie do utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie, o ile oczywiscie jest ono zgodne z dobrem dziecka. W
tym wypadku porozumienie jest dopuszczalne niezaleznie od tego, w jaki sposéb sad w wyroku
rozwodowym orzekt o wtadzy rodzicielskiej. Prawo rodzicéw do kontaktéw z dzieckiem jest
bowiem niezalezne od wtadzy rodzicielskiej (art. 113 § 1). Porozumienie rodzicéw powinno
odpowiadaé wymogom okreslonym art. 113 § 2 , w ktérym okreslono na czym polegajg
kontakty z dzieckiem. Sgd musi wiec ocenic, czy zaproponowane przez rodzicéw porozumienie
w tej mierze bedzie zgodne z dobrem dziecka. Jezeli dojdzie do przekonania, ze np.
porozumienie co do odwiedzin dziecka przez jednego z rodzicéw bytoby z tym dobrem
sprzeczne, porozumienia oczywiscie nie uwzgledni. Jak sie wydaje, przy ocenie, czy



porozumienie co do kontaktow z dzieckiem jest zgodne z jego dobrem, pomocny moze by¢
takze art. 113(1). Uwzglednienie w porozumieniu bowiem przez rodzicéw zyczen dziecka w tej
mierze moze $wiadczy¢ o tym, ze jest ono zgodne z dobrem dziecka. Dokonujgc oceny, czy
porozumienie rodzicéw jest zgodne z dobrem dziecka, sgd powinien je wystuchag, jezeli jego
rozwdj umystowy i stopien dojrzatosci na to pozwala (art. 576 § 2 KPC). Wystuchanie takie
powinno utatwi¢ sgdowi dokonanie wspomnianej oceny.

Porozumienie mogg przedstawi¢ petnomocnicy rodzicéw. Wystarczajace w tej mierze jest
udzielenie petnomocnictwa procesowego ogolnego (art. 88 KPC), o ile oczywiscie udzielajgcy
takiego petnomocnictwa nie wytgczy w nim, w sposéb wyrazny, mozliwosci przedstawienia
sadowi porozumienia odnosnie do sposobu wykonywania witadzy rodzicielskiej oraz
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie.

5. O obligatoryjnosci orzeczenia z urzedu w sprawach objetych hipotezg art. 58 § 1 przesadza

sformutowanie: ,sad rozstrzyga”. Zgodnie jednak z art. 58 § 1b (dodanym nowelg z 25.6.2015
r.) na zgodny wniosek stron sad nie orzeka o utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. W takim
wypadku ustalenie sposobu utrzymywania tych kontaktéw pozostawione jest w gestii
rozwodzacych sie rodzicéw (art. 113-113(5)). Charakterystyczng cechg rozstrzygniec z art. 58
§ 1 jest to, ze sad orzeka z urzedu o sprawach dziecka, ktére nie jest strong procesu. Jezeli

strona zgtasza w procesie rozwodowym whnioski co do uregulowania spraw przewidzianych w
art. 58 § 1, sad powinien te wnioski starannie rozwazy¢, zwitaszcza gdy dotycza one

rozstrzygniecia w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej.

Rozstrzygniecia podjete na podstawie art. 58 § 1 dotyczg czasu po uprawomocnieniu sie
wyroku, ktérym sad orzekt rozwdéd. Wydaje sie, ze wyjgtkowo sad moze w wyroku
rozwodowym nie zamiesci¢ rozstrzygnie¢, o ktérych stanowi art. 58 § 1. Moze to wystgpic
jedynie wowczas, gdy miejsce pobytu dzieci i wspdtmatzonka jest nieznane, a proces toczy sie

z udziatem kuratora. Takie zapatrywanie znalazto wyraz w orz. SN z 18.6.1957 r., 3 CR 637/56,

OSP 1958, Nr 6, poz. 151. Za przyjeciem wspomnianego stanowiska za trafne przemawia tez
zmieniona nowelg z 6.11.2008 r. tresc¢ art. 445(1) § 2 KPC, zgodnie z ktérym, postepowanie w
sprawie dotyczgcej wtadzy rodzicielskiej lub kontaktow z dzieckiem, wszczete przed
wytoczeniem powddztwa o rozwdd, ulega zawieszeniu z urzedu, a o wiadzy rodzicielskiej lub
o kontaktach, przez caty czas trwania sprawy o rozwdd, sad orzeka w postepowaniu
zabezpieczajgcym (zwtaszcza art. 755 § 1 pkt 1 KPC). Jezeli w prawomocnym orzeczeniu

rozwodu nie orzeczono o wtadzy rodzicielskiej lub o kontaktach z dzieckiem, sad postanawia

podjaé postepowanie, w przeciwnym wypadku ulega ono umorzeniu. Sad nie rozstrzyga w

wyroku rozwodowym w przedmiocie objetym trescig unormowania zawartego w art. 58 § 1,
jezeli rozstrzygniecie miatoby dotyczy¢ poczetego, lecz jeszcze nie narodzonego dziecka.
Przepis art. 58 § 1 stanowi bowiem o ,dziecku matoletnim”, a nie o poczetym, lecz jeszcze nie
urodzonym. (zob. jednakze tez art. 2 ust. 1 ustawy z 6.1.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka,
ktory stanowi, ze dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiggniecia petnoletnosci).

lll. Orzekanie o wiadzy rodzicielskiej



W zakresie orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej sad rozwodowy stosownie do okolicznosci
sprawy i biorgc pod uwage dobro dziecka oraz interes spoteczny moze podjaé nastepujgce
rozstrzygniecia:

1) powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym rodzicom;

2) powierzy¢ wykonywanie witadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajagc wtadze
rodzicielskg drugiego z nich do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka;

3) pozbawi¢ wiadzy rodzicielskiej jedno lub oboje rodzicéw;

4) zawiesi¢ wtadze rodzicielska jednego lub obojga rodzicow.

Wina w powstaniu rozktadu pozycia sama przez sie nie powoduje pozbawienia matzonka

wiadzy rodzicielskiej, jej zawieszenia lub ograniczenia. Jednakze stwierdzenie winy matzonka
naktada na sgd obowigzek starannego zbadania, czy dany matzonek bedzie po rozwodzie
sprawowat wtadze rodzicielskg zgodnie z dobrem dziecka oraz interesem spotecznym.

1) powierzenie wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym rodzicom

Na podstawie art. 58 § 1 zd. 2 sagd orzeknie o powierzeniu wykonywania wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom, jezeli:

1) przedstawili pisemne porozumienie dotyczgce sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej
i kontaktow z dzieckiem;

2) wspomniane porozumienie jest zgodne z jego dobrem.

Co do zasady powierzenie obojgu rodzicom wykonywania wtadzy rodzicielskiej jest mozliwe
tylko wtedy, gdy zostang spetnione tgcznie obie wspomniane przestanki. Brak porozumienia
spowoduje, ze sad rozstrzygnie o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej na podstawie
art. 58 § 1a, co nie oznacza jednak, ze oboje rodzice nie bedg mogli jednoczesnie wykonywacé
wiladzy rodzicielskiej. Zgodnie bowiem z powyziszym przepisem, sad moze powierzyé

wykonywanie wifadzy rodzicielskiej obojgu matzonkom uwzgledniajgc prawo dziecka do

wychowywania przez oboje rodzicéw, o ile oczywiscie takie rozstrzygniecie bedzie zgodne z
dobrem dziecka. Podjecie takiej decyzji powinno nastgpié¢ po doktadnym zbadaniu przez sad
wszystkich okolicznosci zwigzanych ze stosunkiem matzonkéw do dziecka i troska o jego
dobro, ktére rozwodzacy sie rodzice, mimo istniejgcego miedzy nimi zupetnego i trwatego
rozktadu pozycia, mieli na uwadze, wychowujac je i kierujagc nim, a takze podejmujac
harmonizujgce z dobrem dziecka decyzje w jego sprawach. Chodzi o ustalenie, ze
dotychczasowe wzajemne kontakty matzonkéw i stosunek do dziecka dajg szanse
prawidtowego wykonywania przez nich wspdlnie wtadzy rodzicielskiej po orzeczeniu rozwodu.
Mozliwe jest rdwniez powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow i
ograniczenie tej wtadzy wobec drugiego rodzica do okreslonych obowigzkdw i uprawnien w
stosunku do osoby dziecka. Rozstrzygajgce w tej mierze ma oczywiscie jego dobro. W
przypadkach, w ktdrych dziecko ma rodzenstwo, sgd kazdorazowo powinien bra¢ pod uwage,
wyrazong w art. 58 § 1 zd. 3, zasade nierozdzielania rodzenstwa.



2) powierzenie wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, z jednoczesnym
ograniczeniem wtfadzy rodzicielskiej drugiego z nich do okresSlonych obowigzkow i
uprawnien w stosunku do osoby dziecka

Powierzajgc wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rozwiedzionych matzonkéw, sad
jest obowigzany doktadnie okresli¢ uprawnienia i obowigzki wzgledem dziecka, ktére beda
przystugiwac matzonkowi niewykonujgcemu wtadzy rodzicielskiej. Taki bowiem matzonek, nie
bedac pozbawiony wtadzy rodzicielskiej, moze uprawnienia i obowiazki z niej wynikajace
realizowac tylko w takim zakresie, jaki ustali sad; jego wtadza rodzicielska wyczerpuje sie w
kregu obowigzkdéw i uprawnien wzgledem dziecka, okreslonych przez sad. W zwigzku z tym
sad nie moze ustala¢ ich w sposdb ogélny, lecz obowigzany jest wskazac je konkretnie. Do

okreslenia katalogu spraw obejmujgcych tres¢ uprawnien i obowigzkéw tego z rodzicow,
ktédremu sad nie powierzyt wykonywania wtadzy rodzicielskiej pomocne jest orzecznictwo.
Mozna do nich przyktadowo zaliczy¢: decyzje zwigzane ze zmiang miejsca pobytu dziecka,
wyborem szkoty i kierunku ksztatcenia, wakacyjnym wypoczynkiem, praktyka zawodowa i in.
Do takich spraw zob. egzemplifikacje zawartg w (z wytycznych SN z 1968 r. uchw. SN(PSIC) z
18.3.1968 r., Ill CZP 70/66, OSN 1968, Nr 5, poz. 77). Sg to istotne sprawy w rozumieniu KRO,
zatem w przypadku braku porozumienia rodzicow co do ich wykonywania, sporne kwestie
miedzy rodzicami rozstrzyga sad opiekunczy (art. 97 § 2 in fine).

Przy wyborze rodzica, ktéoremu zostaje powierzone wykonywanie witadzy
rodzicielskiej, sgd powinien sie kierowa¢ dobrem dziecka. Ponadto nalezy wzigé pod uwage
wiek dziecka i stopien uczuciowego zaangazowania tego z rodzicéw i dziecka, wtasciwosci
psychiczne tego z rodzicéw, jego przypuszczalny wptyw na prawidtowy rozwdj intelektualny i
fizyczny oraz na ksztattowanie cech charakteru dziecka. W razie potrzeby sad powinien
zasiegnac¢ np. opinii biegtego (psychologa, socjologa, psychiatry).

Sad orzekajgc o powierzeniu wykonywania wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw
powinien wzigé pod uwage to, z ktérym z rodzicédw dziecko przebywato przed orzeczeniem

rozwodu oraz to w jakim stopieniu jest ono z tym rodzicem. W przypadku rodzenstwa, ktére
wychowywato sie razem u jednego z rodzicow, dobro dziecka moze przemawiac za
nierozdzielaniem dzieci i powierzeniem wykonywania wtadzy rodzicielskiej temu z rodzicéw,
u ktorego przebywaty przed orzeczeniem rozwodu (art. 58 § 1 zd. 3). Sad moze jednak podjgc
odmienne rozstrzygniecie w tej materii, jezeli bytoby to podyktowane dobrem dziecka. Czyli
sgd moze wydac orzeczenie o rozdzieleniu rodzenstwa, gdyby byfo to sprzeczne z z dobrem
jednego z nich. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce np. gdy jeden z rodzicdw w sposdb negatywny
odnosi sie do danego dziecka, zdecydowanie faworyzujgc inne. Argumentem przemawiajgcym
za rozdzieleniem rodzenstwa moze by¢ takze ich wzajemny stosunek. Jezeli bowiem np.
starszy brat w czasie trwania matzenstwa rodzicéw wrogo odnosit sie do mtodszego
rodzenstwa w dodatku przy aprobacie jednego z rodzicéw, wéwczas dobro mtodszego dziecka
przemawiaé bedzie za oddzieleniem go od starszego. Jezeli w zwigzku z powierzeniem
wykonywania wtadzy rodzicielskiej jednemu z rozwiedzionych matzonkéw wystepuje potrzeba
odebrania dziecka temu z matzonkdw, u ktérego dziecko dotychczas przebywato, sad, przy
podejmowaniu rozstrzygniecia przewidzianego w art. 58 § 1 zd. 2 oraz orzeczeniu nakazu



odebrania dziecka, obowigzany jest zachowac¢ szczegdlng ostroznosé, doktadnie rozwazyc
wszystkie okoliczno$ci z punktu widzenia dobra dziecka.

Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej w rozumieniu art. 58 § 1a zd. 2 (analogicznie art. 107
§ 2 zd. 2) nie moze by¢ pod wzgledem tresci utozsamiane z ograniczeniami, o ktérych stanowi
art. 109. Na podstawie art. 58 § 1a zd. 2 s3d orzekajacy rozwdd precyzuje, ktére konkretnie
sposréd praw i obowigzkéw sktadajacych sie na tres$¢ wtadzy rodzicielskiej beda po rozwodzie
przystugiwaty jednemu z rodzicow. Natomiast na mocy art. sgd opiekuniczy eliminuje niektore
sposrod praw i obowigzkdw ex lege przystugujacych jednemu lub obojgu rodzicom w ramach
sprawowanej witadzy rodzicielskiej. Przepis art. 58 § 1a zd. 2 nie wytgcza mozliwosci
korzystania przez sad rozwodowy z postanowien art. 109. Jezeli bowiem sad ten moze orzec
0 pozbawieniu lub zawieszeniu wtadzy rodzicielskiej, to tym samym moze te wtadze ograniczy¢
stosownie do postanowien zawartych w art. 109. Moze to nastgpié zarowno wéwczas, gdy sad
rozwodowy powierza wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym matzonkom,
jak i wéwczas, gdy wykonywanie tej wtadzy powierzyt jednemu z nich.
3) pozbawienie wtadzy rodzicielskiej jedno lub oboje rodzicow
W przypadku wystgpienia przestanek pozbawienia wfadzy rodzicielskiej, zawartych w
hipotezie normy art. 111 sad rozwodowy moze orzec pozbawienie wtadzy rodzicielskiej wobec
obojga albo jednego z rodzicéw na mocy art. 112.
4) zawieszenie wtadzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicow
W przypadku wystgpienia przestanek zawieszenia wtadzy rodzicielskiej, zawartych w hipotezie
normy art. 111 sgd rozwodowy moze orzec pozbawienie wtadzy rodzicielskiej wobec obojga
albo jednego z rodzicow na mocy art. 112.

IV. Problem opieki naprzemiennej.

1. Opieka (piecza) naprzemienna jak mozna sadzi¢, polega na tym, ze po orzeczeniu rozwodu
dziecko bedzie mieszkato, w powtarzajgcych sie okresach czasu z kazdym z rodzicow. W KRO

brak jest definicji opieki naprzemiennej, ale w powyzszy sposdb okresla jg ustawodawca w art.
582(1) § 4, art. 598(22) oraz art. 756(2) § 2 KPC. M. Andrzejewski wskazuje, ze piecza
naprzemienna jest ustalong w drodze odpowiednich postepowan sgadowych formuta
sprawowania pieczy nad dzieckiem. Polega ona na tym, ze dziecko — zgodnie ze z géry
okreslonym harmonogramem — bedzie przebywaé na przemian, w réwnych albo zblizonych
okresach czasu, u kazdego z rodzicéw, o ile przystuguje im petna witadza rodzicielska oraz
deklarujg oni zamiar wspdlnego i spdjnego wychowywania dziecka, a ich deklaracja jest dla
sgdu wiarygodna.

2. Zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi unormowaniami podstawe orzekania o ustanowieniu
omawianej opieki w wyroku rozwodowym stanowi art. 58 § 1 oraz § 1a. Tak wiec orzeczenie
0 opiece naprzemiennej mozliwe jest zaréwno w przypadku przedstawienia przez rodzicow
pisemnego porozumienia o sposobie wykonywania witadzy rodzicielskiej, zawierajgcego
zgodny wniosek odnosnie do takiego rozstrzygniecia, jak rowniez w razie braku takiego
whniosku. Wéwczas bowiem sad, uwzgledniajgc prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicéw, moze okresli¢ w wyroku rozwodowym zasady sprawowania opieki naprzemienne;j.



3. Brak definicji opieki naprzemiennej w KRO, jest tez przyczyng braku blizszych wskazéwek
dla sadu jak ewentualnie te kwestie rozstrzygac. W doktrynie zauwazono, iz mozliwe jest w tej
mierze korzystanie z zasady 3.20 zawartej w zasadach europejskiego prawa rodzinnego
dotyczacych wtadzy rodzicielskiej. Zgodnie ze wspomniang zasadg ustanawiajgc opieke
naprzemienng nalezy wzigé pod uwage wiek dziecka, jego zdanie na ten temat, zdolnos¢ i
gotowos¢ rodzicow do wspotpracy ze sobg w sprawach dziecka, ich sytuacje osobistg,
odlegto$¢ miedzy miejscami pracy i szkotg dziecka. Sad przed ustanowieniem opieki
naprzemiennej powinien korzystac¢ z opinii biegtego np. psychologa, w ktérej ujete zostatyby
okolicznosci sprzyjajgce ustanowieniu tej opieki (chociazby jednakowy, a przynajmniej
porownywalny, stopiet emocjonalnego zwigzania dziecka z kazdym z rodzicéw i vice versa),
albo temu rozwigzaniu nie sprzyjajgcych, czy wrecz go wykluczajgcych. Takimi przyczynami
mogg by¢ chociazby istniejgce konflikty miedzy rodzicami skutkujgce powstaniem miedzy nimi
zupetnego i trwatego rozktadu pozycia, w tym przemoc, czy agresja nie tylko w stosunku do
samych siebie, ale i wobec dziecka. Istotne znaczenie w tej mierze bedzie miata takze
okolicznos¢ dotyczgca miejsca zamieszkania rodzicéw, zwtaszcza jezeli sg to rézne, a czasami
odlegte od siebie miejscowosci. Zadaniem biegtego bedzie w takim wypadku sprecyzowanie,
czy zmiana, w powtarzajgcych sie odstepach czasu, miejsca pobytu dziecka jest korzystnym
dla niego rozwigzaniem. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje polegajgcg na tym, ze
wspomniana zmiana miataby sie faczy¢ z powtarzajaca sie zmiang szkoty dziecka. Nie zawsze
tez idealnym rozwigzaniem bedzie wynajecie (kupienie) mieszkania dla dziecka, w ktérym
bedzie ono stale przebywato, a jedynie w ustalonych odstepach czasu bedg z nim kolejno
zamieszkiwali rodzice. Takie rozwigzanie mogtoby rodzi¢ watpliwosci odnosnie do jego
zgodnosci z art. 26 § 2 KC, aczkolwiek mozna sgdzi¢, ze w takim wypadku miejsce zamieszkania
dziecka powinien okresli¢ sad opiekunczy. Jak sie réwniez wskazuje, mozliwe wydaje sie tez
rozwigzanie, zgodnie z ktérym jezeli dziecko nie przebywatoby stale u jednego z rodzicéw,
wowczas powinni oni w porozumieniu wskaza¢ jedno miejsce jako miejsce zamieszkania
dziecka. Generalnie rzecz biorgc nalezy stwierdzi¢, iz zasadniczg przestanka ustanowienia
przez sad rozwodowy opieki naprzemiennej powinna by¢ gteboko i wnikliwie rozwazona
zgodnos$¢ tego rozstrzygniecia z dobrem dziecka. W zwigzku z powyzszym zastrzezeniem,
nalezy poczytac za trafng uwage, zgodnie z ktdrg jezeli dziatania rodzicdw na rzecz orzeczenia
pieczy naprzemiennej motywowane sg walkg o ich réwnos$é, a nie ideg dobra dziecka, wéwczas
sgd powinien odrzuci¢ takie zgdanie. Ponadto jako konieczng przestanke trzeba wskazaé
pozostawienie obojgu rodzicom petnej wiadzy rodzicielskiej. Trudno jest bowiem zatozy¢, ze
wtadza rodzicielska mogtaby byé nalezycie wykonywana w formie opieki naprzemiennej w
sytuacji, w ktérej sad ograniczyt wobec jednego z rodzicow wykonywanie tej wtadzy, albo
wrecz go jej pozbawit. Ponadto w przypadku, w ktédrym rodzice przedstawili sgdowi zgodne
porozumienie optujgce za ustanowieniem omawianej opieki, wowczas taki wniosek musi
istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 KPC). Jak sie wydaje, w przypadku zmiany
stanowiska w tej materii przez rodzicéw, w pordwnaniu do przedstawionego pisemnego
porozumienia, sad nie moze ustanowi¢ opieki naprzemiennej na podstawie art. 58 § 1. W
takim wypadku, o ile rodzice nie przedstawig innego, zgodnego porozumienia, otwarta wydaje



sie mozliwos¢ orzeczenia tej opieki na podstawie art. 58 § 1a. Teoretycznie jest to mozliwe,
pytanie czy tylko sensowne w sytuacji, w ktdrej rodzice wpierw przedstawili porozumienie
optujgce za ustanowieniem opieki naprzemiennej, a nastepnie w toku postepowania zmienili
zdanie w tej mierze. Mozna bowiem zapytac, czy w takich okolicznos$ciach rozstrzygniecie o
opiece naprzemiennej bedzie zgodne z dobrem dziecka, skoro rodzice — wobec zmiany
porozumienia (albo wrecz jego braku) — nie optujg za takim rozwigzaniem.

4. Zagadnieniu opieki naprzemiennej poswieconych zostato kilka unormowan zawartych w
przepisach proceduralnych (KPC), aczkolwiek takze i w tym kodeksie ustawodawca nie
postuzyt sie omawianym pojeciem. | tak w art. 582(1) § 4 KPC jest mowa o tym, ze dziecko
bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicbw w powtarzajgcych sie okresach. Identyczne
sformutowanie zostato zawarte w art. 598(22) oraz art. 756(2) § 2 KPC. Z kolei zas w art. 756(2)
§ 1 pkt 3 KPC postanowiono, iz uwzgledniajac wniosek o zabezpieczenie przez uregulowanie
sposobu roztoczenia pieczy nad matoletnim dzieckiem poprzez mieszkanie z kazdym z
rodzicbw w powtarzajacych sie okresach sagd moze zagrozi¢ obowigzanemu nakazaniem
zaptaty okreslonej sumy pienieznej na wypadek naruszenia cigzgcych na nim obowigzkéw. Tak
wiec w trzech pierwszych przepisach postuzono sie formutg ,mieszkania dziecka z kazdym z
rodzicbw w powtarzajgcych sie okresach”, a w ostatnim jest mowa o pieczy nad dzieckiem
polegajgcej na mieszkaniu z kazdym z rodzicow w powtarzajgcych sie okresach. Kazde wiec ze
wspomnianych unormowan nawigzuje do pojecia opieki naprzemiennej. Z brzmienia
pierwszego z powotanych unormowan wynika, ze sgd moze zagrozi¢ nakazaniem zaptaty temu
z rozwiedzionych matzonkéw, ktdry swoim postepowaniem stwarza zaistnienie uzasadnionej
obawy naruszania obowigzkéw wynikajgcych z orzeczenia w wyroku rozwodowym sposobu
wspdlnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Z kolei na mocy powotanego art. 598(22) KPC
nalezy odpowiednio stosowac przepisy oddziatu dotyczgcego wykonywania kontaktéw z
dzieckiem. Zob. art. 598(15)-598(21) KPC. Natomiast art. 756(2) § 2 KPC zezwala na
odpowiednie stosowanie art. 582(1) § 3, 1050(1) oraz 1051(1) KPC.

V. Orzekanie o kosztach utrzymania i wychowania dziecka

1. Ferowane z urzedu przez sgd rozwodowy rozstrzygniecie w przedmiocie ponoszenia przez
rozwiedzionych matzonkéw kosztéw utrzymania i wychowania dziecka musi uwzglednia¢
postanowienia art. 133 § 1 i art. 135 § 2. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest ogdlnikowe
okreslenie, ze rozwiedzeni rodzice obowigzani bedg do alimentacji dziecka w czesciach
réwnych (orz. SN z21.5.1952r., C1130/51, NP 1953, Nr 6, s. 56). Kazdy z rodzicdw obowigzany
jest zaspokajac potrzeby dziecka niebedgcego w stanie utrzymad sie samodzielnie, w czesciach
odpowiadajgcych mozliwosciom zarobkowym i majgtkowym kazdego z rodzicéw. Jezeli
wykonanie obowigzku alimentacyjnego jednego z rodzicdw polega, w catosci lub w czesci, na
osobistych staraniach o utrzymanie Ilub wychowanie dziecka, woéwczas $wiadczenie
alimentacyjne drugiego z rodzicow polega na pokrywaniu w catosci lub w czesci kosztéw
utrzymania lub wychowania dziecka (art. 135 § 2). Natomiast jezeli jeden z matzonkdw nie ma
mozliwosci sprostania obowigzkom przewidzianym w art. 135 § 2, wdwczas obowigzek
alimentacyjny po stronie tego z rodzicéw nie powstaje; obowigzek alimentowania dziecka



spoczywa wowczas w catosci na drugim z rodzicdw. W sytuacji takiej sgd rozwodowy powinien
wyraznie stwierdzi¢, ktéry z rodzicow ponosi w catosci koszty utrzymania i wychowania
dziecka. Sad rozwodowy nie nadaje rozstrzygnieciu w sprawie alimentacji dziecka rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci, poniewaz rozstrzygniecie to bedzie dziata¢ po
uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego. Nie okresla takze poczatkowej daty ptatnosci
Swiadczen, poniewaz diem a quo stanowi data uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego
rozwdd. (orz. SN z 1.3.1955 r., | CR 808/54, OSN 1955, Nr 4, poz. 87.

2. Charakter obligatoryjny orzeczenia z urzedu w wyroku rozwodowym w przedmiocie
alimentacji dziecka sprawia, iz dobrowolne swiadczenie przez ktéregokolwiek z rozwodzgcych
sie matzonkdw renty alimentacyjnej albo srodkéw utrzymania w naturze, chocby w petni
zaspokajato potrzeby dziecka, nie zwalnia sadu od stosownego rozstrzygniecia w wyroku.
Rozstrzygniecie powinno poza tym odnosi¢ sie do kazdego dziecka osobno, a nie w wysokosci
tacznej w stosunku do wszystkich dzieci.

3. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka zgodnie z art. 135 § 2 moze
polegac na:

1) osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie dziecka,

2) pokrywaniu w catosci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania.

Jezeli wiec np. dziecko przebywa u jednego z rozwiedzionych rodzicéw, ktory swéj obowigzek
alimentacyjny wypetnia w catosci albo w czesci poprzez osobiste starania o utrzymanie lub
wychowanie dziecka, wéwczas swiadczenie alimentacyjne drugiego z matzonkéw polega na
pokrywaniu w catosci lub w czesci kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. W takiej sytuacji
sad rozwodowy moze zobowigzaé tego z matzonkdéw, u ktérego dziecko przebywa, do
ponoszenia osobistych staran o utrzymanie lub wychowanie dziecka, drugiego zas z
matzonkéw do pokrywania kosztéw utrzymania lub wychowania. Oczywiscie nie musi to
oznaczaé, ze wykonanie obowigzku alimentacyjnego, w sytuacji uprzednio wspomnianej,
bedzie polegato na tym, ze zostanie ono sprowadzone — po stronie matzonka, u ktérego
dziecko przebywa — wytgcznie do osobistych starani, a po stronie drugiego z matzonkdéw do
pokrywania w catosci kosztéw utrzymania lub wychowania dziecka. Zaleze¢ to bedzie od
mozliwosci majgtkowych i zarobkowych rodzicéw. Jezeli bowiem rodzic, u ktérego dziecko nie
przebywa nie bedzie w stanie w catosci pokry¢ tych kosztow, wéwczas sgd musi rozwazy¢, w
jakich czesciach po stronie kazdego z matzonkéw wykonywanie obowigzku alimentacyjnego
polegac bedzie na osobistych staraniach o dziecko, a w jakich na ponoszeniu kosztéw jego
utrzymania lub wychowania. Dodac¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 135 § 3 pkt 1, Swiadczenia z
pomocy spotecznej lub funduszu alimentacyjnego podlegajgce zwrotowi przez zobowigzanego
do alimentacji nie maja wptywu na zakres obowigzku alimentacyjnego. Swiadczenia te nie
mogg bowiem zwalniaé z obowigzku alimentacyjnego wobec dziecka.

4. 7aden z rodzicéw nie moze jako przedstawiciel ustawowy ani tez inny podmiot skutecznie
zrzec sie w imieniu dziecka roszczen alimentacyjnych przystugujgcych dziecku wzgledem
drugiego z rodzicédw, natomiast nie sg pozbawione znaczenia ugody matzonkéw co do
alimentacji dziecka, ktdre nastgpity przed orzeczeniem rozwodu. Za niewazng nalezy uznac
tylko takg ugode, ktéra w chwili jej zawarcia okreslataby swiadczenia alimentacyjne w



wysokosci niezgodnej z postanowieniami art. 135 § 1. Nie jest tez dopuszczalna mozliwos¢
uchylenia sie przez rodzicdw od wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec matoletniego
dziecka orzeczonego w wyroku rozwodowym z uwagi na to, ze zadanie przez dziecko
alimentéw byto sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 144(1) zd. 2). Trudno jest
bowiem przyja¢, ze mozliwe bytoby podniesienie zarzutu naduzycia prawa przez rodzicow
wobec matoletniego dziecka i uchylenie sie od okreslonego w wyroku rozwodowym
obowigzku alimentacyjnego z uwagi np. na naganne zachowanie sie dziecka wobec rodzicéw.
Istniejgce trudnos$ci wychowawcze nie zwalniajg przeciez rodzicéw od obowigzku utrzymania
i wychowania matoletniego dziecka.

5. W procesie rozwodowym nie jest dopuszczalne orzeczenie o $wiadczeniach
alimentacyjnych, ktére zgodnie z art. 144 moga przystugiwaé dziecku jednego z matzonkéw od
drugiego z matzonkéw niebedacego jego ojcem lub matka. Swiadczen takich moze dziecko
dochodzié od swojego ojczyma lub macochy tylko w odrebnym procesie. (wyr. SNz 6.11.1975
r., I CRN 231/75, OSN 1976, Nr 10, poz. 216).

6. Prawomocny wyrok alimentacyjny wydany przed wszczeciem rozprawy o rozwéd wigze sad
rozwodowy, jezeli nie nastgpita zmiana stosunkow. W razie zmiany stosunkéw sad orzekajacy
na podstawie art. 58 § 1 moze zaréwno podwyzszy¢, jak i obnizy¢ alimenty uprzednio
zasgdzone na rzecz dziecka. Jezeli zmiana stosunkdéw nie nastgpita, sad orzekajagcy w sprawie
rozwodowej nie orzeka na nowo o alimentach, lecz jedynie wyraznie powinien stwierdzi¢ w
sentencji, ze Swiadczenia alimentacyjne zostaty juz okreslone wyrokiem, ktéry powinien
powotad.

7. Zmiana rozstrzygnie¢ zapadtych w wyroku rozwodowym w sprawie dostarczania dziecku
przez rozwiedzionych matzonkéw S$rodkdéw utrzymania i wychowania moze nastgpi¢ na
podstawie i w granicach unormowania zawartego w art. 138. Zmiana taka moze nastgpié¢ w
postepowaniu procesowym.
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