ROZWOD II

KWESTIE PROCESOWE

Podobnie jak sprawy o uniewaznienie matzenistwa tak tez i sprawy o rozwéd bedg miaty
zastosowanie przepisy z Tytutu VII Postepowania odrebne, Dziat | Postepowanie w sprawach
matzenskich, Rozdziat 1 Przepisy ogdlne oraz odpowiednie przepisy z Ksiegi | zawarte w
tytutach Tytuty I-V, art. 15-435 KPC. Sprawa o rozwéd podlega rozpoznaniu w trybie
odrebnego postepowania procesowego przewidzianego w sprawach matzenskich,
unormowanych w art. 425-446 KPC. W zakresie przywotanych tu przepisow obowigzuja
szczegolne przepisy do spraw o rozwdd (art. 436-446 KPC — Rozdziat Il Przepisy o rozwdd i o
separacjg). Jak wspomniano wyzej w odniesieniu do rozwodu bedg miaty odpowiednie
zastosowanie przepisy z art. 425-435 KPC, ktdére zostaty omdwione przy uniewaznieniu
matzenstwa.

I. Formalne warunki pozwu.

Pozew o uniewaznienie matzenstwa powinien odpowiada¢ ogdlnym warunkom pierwszego pisma
procesowego w sprawie (art. 126 i 128 KPC) oaz szczegdInym warunkom przewidzianym dla pozwu
(art. 187 KPC).

1. Sad.

1.Sadem wtasciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy o uniewaznienie matzenstwa jest sgd
okregowy (art. 17 pkt 1 KPC). Sgdem wytacznie wlasciwym miejscowo jest tu ten sgd okregowy, w
ktérego okregu matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w
okregu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu. Gdy ta podstawa wtasciwosci
miejscowej nie zachodzi, wtedy jest wytgcznie wtasciwy sad okregowy miejsca zamieszkania strony
pozwanej, a gdy i tej podstawy nie ma —sad okregowy miejsca zamieszkania powoda (art. 41 KPC).
2. Zgodnie z art. 47 § 2 pkt 2 lit. a) KPC sprawy ze stosunkéw rodzinnych o rozwdd
rozpoznawane sg w pierwszej instancji przez sad w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczacego i dwdch tawnikéw.

Ill. Legitymacja procesowa.

1. Legitymacje do wytoczenia powddztwa nalezy ustala¢ na podstawie przepisdw prawa
materialnego(art. 56 i 57 KRO). W sSwietle tych przepiséw Osobg legitymowang do wytoczenia
powddztwa o rozwdd jest kazdy z matzonkdéw (legitymacja czynna), natomiast osobg
legitymowang biernie jest drugi z matzonkdéw. Dopuszczalne jest wytoczenie powddztwa o
rozwdd przeciwko matzonkowi nieznanemu z miejsca pobytu i reprezentowanie go przez
kuratora procesowego w tym postepowaniu (uchw. SN(7) z 17.4.1948 r., C 493/47, OSN(C)
1948, Nr 2, poz. 28).

2. Prokurator nie jest legitymowany do wytoczenia pozwu o rozwéd (art. 7 KPC).Pojawia sie
watpliwosé, czy prokurator moze przystgpi¢ do juz toczgcej sie sprawy rozwodowej. Doktryna
w wiekszosci stoi na stanowisku, ze dopuszczalne jest wstgpienie prokuratora do toczgcej sie
sprawy rozwodowe;j. Prokurator moze wnie$é apelacje od wyroku rozwigzujgcego matzenstwo
przez rozwdd, moze to byé jego pierwsza czynnos¢ w sprawie (tak samo SN w uchw. z
27.3.1981 r. (Il CZP 14/81, OSNCP 1981 Nr 10, poz. 184).



Rzecznik Praw Obywatelskich podobnie jak prokurator moze, na prawach prokuratora, wzigé
udziat w kazdym toczacym sie postepowaniu. Rzecznik nie moze jednak — tak samo jak
prokurator — wszcza¢ postepowania w sprawie o rozwad.

IV. Udzielenie zabezpieczenia

Juz w pozwie o rozwdéd mozna zgdac udzielenia zabezpieczenia; udzielenia zabezpieczenia
mozna zgdac takze pdzniej — w toku postepowania (730 § 1-2 KPC). Udzielenia zabezpieczenia
moze zgdac kazda strona postepowania, réwniez strona pozwana, jesli uprawdopodobni
roszczenie o interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730(1) § 1-2 KPC). Zasadniczo
zabezpieczenie jest udzielane na wniosek (art. 732 zd. 1 KPC), ktérego struktura powinna
odpowiadaé¢ wymaganiom pisma procesowego, a ponadto zawierac:

1) wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne takze wskazanie
sumy zabezpieczenia;

2) uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajgcych wniosek (art. 736 § 1 KPC), natomiast
jezeli wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostat ztozony przed wszczeciem postepowania, to
nalezy nadto zwiezle przedstawic przedmiot sprawy (art. 736 § 2 KPC).

Co do spraw o alimenty zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu obowigzanego do
zaptaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy pienieznej. W sprawach
tych podstawg zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia (art. 753.
§ 1 KPC). Ponadto w sprawach o alimenty sad z urzedu dorecza stronom odpis postanowienia
o zabezpieczeniu (art. 753 § 2 KPC).

W przypadku, gdy roszczenie pieniezne nie jest przedmiotem zabezpieczenia, sad udziela je w
taki sposdb, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wytgczajgc sposobow
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegdlnosci sad moze:
unormowac prawa i obowigzki stron lub uczestnikdw postepowania na czas trwania
postepowania, moze tez uregulowac sposdb roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i
kontaktéw z dzieckiem (art. 755 § 1 pkt 1 i 4 KPC).

Poza tym w sprawach o rozwdd oraz o uniewaznienie matzenistwa, sad moze réowniez orzec o
wydaniu matzonkowi, opuszczajgcemu mieszkanie zajmowane wspdlnie przez matzonkodw,
potrzebnych mu przedmiotéw (art. 756 KPC).

Uwzgledniajgc wniosek o zabezpieczenie przez uregulowanie stosunkdw na czas trwania
postepowania albo przez uregulowanie sposobdw kontaktéw z dzieckiem, sad, na wniosek
uprawnionego, moze w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagrozi¢ obowigzanemu
na wypadek naruszania obowigzkdw okreslonych w tym postanowieniu

Zgodnie z art. 756(2) § 1 KPC sagd uwzgledniajgc wniosek uprawnionego o zabezpieczenie przez
uregulowanie:

1) stosunkdéw na czas trwania postepowania,

2) sposobdw kontaktow z dzieckiem,

3) sposobu roztoczenia pieczy nad matoletnim dzieckiem w ten sposdb, ze dziecko bedzie
mieszkac z kazdym z rodzicdw w powtarzajgcych sie okresach,



moze w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagrozi¢ obowigzanemu nakazaniem
zapfaty okreslonej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego na wypadek naruszenia
obowigzkéw okreslonych w tym postanowieniu.

Ponadto zgodnie z art. 756(2) § 2 KPC odpowiednio stosuje sie przepisy art. 1050(1) KPCii art.
1051(1) KPC, a jezeli zabezpieczenie polega na uregulowaniu sposobu kontaktéw z dzieckiem
albo ustaleniu, ze dziecko bedzie mieszkaé z kazdym z rodzicdw w powtarzajacych sie okresach
— przepis art. 582(1) § 3 KPC.

V. Postepowanie

1. Mediacja

Jak wynika z art. 436 § 1 KPC sgd w sprawach o rozwdéd moze skierowac strony do mediacji, a
zatem nie jest ona obligatoryjna. Zasadniczym celem mediacji jest doprowadzenie do
pogodzenia matzonkdw, a jesli do tego nie dojdzie to mediacja moze sie przyczynic¢ utozenia
stosunkdéw miedzy nimi po rozwigzaniu matzenstwa. poza tym celem mediacji mogg by¢ takze
kwestie dotyczgce zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentéw, sposobu sprawowania wiadzy
rodzicielskiej, kontaktéw z dzieémi oraz spraw majgtkowych pomiedzy matzonkami (art.
445(2) KPC).

Na podstawie art. 436 § 2 KPC ustawodawca odsyta do przepiséw ogdlnych o mediacji (183(1)
i nn. KPC) stad nalezy przyja¢, ze w sprawie o rozwdd wszczecie postepowania mediacyjnego
moze nastgpi¢: na wniosek jednej ze stron, na podstawie umowy o mediacje albo na
podstawie postanowienia sgdu o skierowaniu stron do mediacji (art. 183(1) § 2 KPC.

Sad moze skierowac strony do mediacji, jesli istniejg widoki na utrzymanie matzenistwa.
Mediacja moze by¢ przeprowadzona nawet wtedy, gdy postepowanie zostato zawieszone (art.
436 §1zd.2i§2KPC). Zgodnie natomiast z uchw. SN 2 13.3.1985 r. (Il CZP 1/85, OSNCP 1985,
Nr 11, poz. 171) w postepowaniu przewidzianym w art. 436 KPC nie jest wyigczone
zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron (art. 178 KPC).

W doktrynie sg rézne stanowiska odnosnie do podstawy i momentu skierowania matzonkow
do mediacji w sprawie rozwodowej. Zgodnie ze stanowiskiem U. Dabrowskiej (w: J.
Ignaczewski (red.), Rozwdd i separacja, s. 274) sad powinien kierowaé strony do mediacji tylko
wtedy, gdy nie byto wczesniej préby mediacji podjetej na podstawie tgczgcej strony umowy o

mediacje. W sprawach rodzinnych sad moze skierowac strony do mediacji na kazdym etapie
postepowania (a nie jak w pozostatych sprawach cywilnych — do zamkniecia pierwszego
posiedzenia wyznaczonego na rozprawe), nawet gdy postepowanie zostato zawieszone (art.
436 § 1 zd. 2 i art. 445(2) KPC, J. Bodio (w: A. Jakubecki (red.), Komentarz, uw. do art. 436 § 2,
Nb 3). Wedtug I. Koper (w: H. Dolecki, T. Wisniewski, KPC. Komentarz, t. 2, 2013, uw. do art.
436, Nb 4), gdy brak jest umowy stron o mediacje, sgd moze skierowac strony do mediacji do

zamkniecia posiedzenia wyznaczonego na rozprawe, a po zamknieciu tego posiedzenia moze
to zrobi¢ tylko na zgodny wniosek stron (art. 183(8) KPC). W sprawach o rozwéd decyzja sgdu
o skierowaniu stron do mediacji nie jest ograniczona pod wzgledem czasowym i moze zapasé¢
na kazdym etapie postepowania, niezaleznie od wniosku stron (art. 445(2) KPC) — por. tez U.
Dabrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwdd i separacja, s. 275.



Skierowanie stron do mediacji w toku postepowania, na podstawie art. 436 KPC, nie wymaga
zgody stron, gdyz art. 436 § 1 KPC stanowi lex specialis w stosunku do art. 183(1) § 4 KPC. Z
uwagi na okolicznos¢, iz mediacja jest dobrowolna, strony — pomimo skierowania do mediacji
— nie muszg uczestniczy¢ w postepowaniu mediacyjnym. Odmowa udziatu w postepowaniu
mediacyjnym nie wywotuje dla strony zadnych negatywnych skutkéw procesowych, chyba ze
uprzednio zgodzita sie ona na mediacje w tej sprawie. W tym przypadku, w razie
nieusprawiedliwionej odmowy poddania sie mediacji, sgd moze obcigzyc jg kosztami (art. 103
§ 2-4 KPC?) — U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwdd i separacja, s. 275.

Skierowanie stron do mediacji nastepuje w postaci postanowienia (art. 1831 § 2 w zw. z art.
436 § 2 KPC). Postanowienie o skierowaniu stron do mediacji nie wymaga uzasadnienia, gdyz
nie podlega zaskarzeniu (T. Zyznowski, w: K. Piasecki, KPC. Komentarz, t. 1, 2006, s. 1607; U.
Dabrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwdd i separacja, s. 275-276; A. Zielinski,
Postepowanie odrebne w sprawach matzenskich, s. 45).

W sprawach o rozwdd wybdér mediatora nalezy w pierwszej kolejnosci do stron (por. art. 1831
§ 3 KPC). W przypadku nieuzgodnienia osoby mediatora sad kieruje je do statego mediatora
posiadajgcego wiedze teoretyczng i umiejetnosci praktyczne w zakresie prowadzenia mediacji
w sprawach rodzinnych (art. 436 § 4 KPC). Zgodnie z art. 1832 w zw. z art. 436 § 2 KPC
mediatorem moze by¢ osoba fizyczna majgca petng zdolno$é do czynnosci prawnych,
korzystajaca w petni z praw publicznych.

2. Niedopuszczalnos¢ powddztwa wzajemnego

Zakaz powodztwa wzajemnego w sprawach o rozwdd uzasadniony jest tozsamoscia
(identycznoscig) przedmiotu procesu, bez wzgledu na to, ktéry z matzonkéw wytacza
powddztwo. Z uwagi na identycznos¢ przedmiotu postepowania, w przypadku wytoczenia
powddztwa wzajemnego o rozwdd uzasadniony bytby zarzut zawistosci sporu (art. 192 pkt 1
KPC). Zgodnie z uchw. SN z 23.11.1983 r. (lll CZP 59/83, OSNCP 1984, Nr 6, poz. 94) zadanie
rozwodu przez strone pozwang (art. 439 KPC) wyfacza dopuszczalno$¢ umorzenia
postepowania na skutek cofniecia pozwu. Zadanie rozwodu lub separacji, odmienne od
zgtoszonego w pozwie, pozwany matzonek moze zgtosi¢ do zamkniecia rozprawy przed sgdem
pierwszej instancji. Przyjmuje sie, ze takze przeciwne do zgtoszonego w pozwie zgdanie
orzeczenia rozwodu lub separacji pozwany matzonek moze zgtosi¢ na kazdym etapie
postepowania, réwniez w postepowaniu apelacyjnym. Podnosi sie, ze art. 439 § 3 KPC nie
wprowadza zadnych ograniczen czasowych dla skorzystania przez pozwanego matzonka z

1 Art. 103. § 1. Niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wtozy¢ na strone lub interwenienta obowigzek zwrotu kosztéw,
wywotanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewfasciwym postepowaniem.

§ 2. Przepis § 1 dotyczy zwtaszcza kosztow powstatych wskutek uchylenia sie od wyjasnien lub ztozenia wyjasnien niezgodnych
z prawda, zatajenia lub opdznionego powotania dowoddw, a takze oczywiscie nieuzasadnionej odmowy poddania sie
mediacji.

§ 3. Jezeli strona:

1) pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa nie stawita sie w celu udziatu w czynnosci sadu i nie usprawiedliwita swego
niestawiennictwa,

2) w toku postepowania bez usprawiedliwienia nie stawita sie na posiedzenie mediacyjne pomimo wczesniejszego wyrazenia
zgody na mediacje

—s3d moze, niezaleznie od wyniku sprawy, wtozy¢ na te strone obowigzek zwrotu kosztéw w czesci wyzszej, niz nakazywatby
to wynik sprawy, a nawet zwrotu kosztéw w catosci.

§ 4. 0 mozliwosci tej sad poucza strony przy wezwaniu do osobistego stawiennictwa lub przy skierowaniu stron do mediacji.



przystugujacych mu na podstawie tego przepisu uprawnien. Wskazuje sie, ze zgtoszenie przez
pozwanego w instancji odwotawczej zgdania przeciwnego do okreslonego w pozwie nie
narusza art. 383 KPC, gdyz takie zgdanie nie jest powddztwem wzajemnym, nie stanowi wiec

niedopuszczalnego rozszerzenia zgdania pozwu ani wystgpienia z nowym roszczeniem.
Podnosi sie ponadto, ze za takg wyktadnig art. 439 § 3 KPC przemawia cel zawartego w nim
unormowania, w postaci dostosowania rozstrzygniecia do aktualnych zgdan i potrzeb
matzonkdw i umozliwienia im rozwigzania spraw rodziny bez koniecznosci prowadzenia
kolejnych proceséw (z uzasadnienia uchw. SN z 22.6.2005 r., lll CZP 23/05, OSNC 2006, Nr 4,
poz. 65).

3. Zawieszenie postepowania

Podstawg zawieszenia postepowania na podstawie komentowanego przepisu jest istnienie
obiektywnych przestanek przekonujacych sad, ze istniejg realne widoki na utrzymanie

wspdlnoty matzenskiej. Jak wskazuje W. Stojanowska (Zawieszenie postepowania, s. 134),

"widoki na utrzymanie pozycia matzenskiego" (art. 440 KPC) to nic innego jak przypuszczenie
sadu, ze rozktad pozycia jeszcze nie nastgpit. Przepis ten powinien by¢ zastosowany, gdy préby
pojednania matzonkéw nie daty rezultatu, ale sgd moze nabrac¢ przekonania, ze "istniejg
widoki na utrzymanie pozycia matzenskiego". W tym przypadku, aby nie pogtebiac¢ konfliktu
prowadzeniem postepowania dowodowego, zwtaszcza polegajgcego na przestuchiwaniu
Swiadkdw, sad zawiesza je na takim etapie procesu, na jakim to przekonanie sgdu powstato.
Moze to by¢ posiedzenie pojednawcze, rozprawa lub posiedzenie niejawne zainicjowane
pismem procesowym jednej lub obydwu stron. Zawieszenie na podstawie art. 440 jest
niezbedne, gdy sad dojdzie do wniosku, ze wprawdzie istniejg prawne przestanki orzeczenia
rozwodu, jednak ze wzgledu na konkretng sytuacje danego matzeristwa mozna przyjaé, iz
istniejg szanse na zmiane postawy matzonkdw.

Wydanie postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania na mocy art. 440 § 1 KPC
moze by¢ wydane tylko na rozprawie (uchw. SN z 27.2.1979 r. (Ill CZP 5/79, OSNCP 1979, Nr
10, poz. 186). Obecnie jednak, z uwagi na wprowadzenie ogdlnego przepisu art. 148 § 3 KPC?,
przewidujgcego wydawanie postanowien na posiedzeniu niejawnym, zasadna wydaje sie

zmiana dotychczasowego stanowiska i wydawanie roéwniez omawianego postanowienia na

posiedzeniu niejawnym. W zwigzku z powyzszym od 7.11.2019 r., na podstawie art. 47 § 3

KPC? postanowienia poza rozprawa wydaje sgd w sktadzie jednego sedziego, taki sktad jest tez
wiasciwy do wydania omawianego postanowienia.

Zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron (art. 178 KPC) jest dopuszczalne rowniez
w postepowaniu w sprawach matzenskich (art. 425-452 KPC, zob. post. SN z 17.1.2003 r., |
CKN 472/01, Legalis). Pomimo regulacji zawartej w art. 440 KPC zawieszenie postepowania
dopuszczalne jest rowniez na podstawie art. 174 § 1 pkt 1i3,art. 177§ 1 pkt 1, 4, 6iart. 178
KPC. 12. W przypadku gdy w toku trwajgcego postepowania strony sie pogodzity, niecelowe

jest zawieszanie postepowania na podstawie art. 440 KPC. Powinno wowczas nastgpic
cofniecie pozwu i umorzenie postepowania w sprawie. Jezeli cofniecie pozwu w tej sytuacji

2 Art. 148 § 3 KPC Sad moze wydaé postanowienie na posiedzeniu niejawnym.
3 Art. 47 § 3 KPC Postanowienia poza rozprawa wydaje sad w sktadzie jednego sedziego.



nie nastgpi, sgd powinien wydac¢ wyrok oddalajgcy powddztwo (orz. SN z 9.4.1956 r., | CR
485/55, OSNCK 1956, Nr 4, poz. 116).

Zawieszenie postepowania na podstawie art. 440 KPC moze nastgpic tylko jeden raz w toku
postepowania.

Podjecie zawieszonego postepowania nastepuje na wniosek jednej ze stron, nie wczesniej
jednak niz po uptywie 3 miesiecy od dnia zawieszenia postepowania. W przypadku
niezgtoszenia takiego wniosku w ciggu roku po zawieszeniu, sgd umorzy postepowanie.
Umorzenie wywotuje takie skutki, jak umorzenie postepowania zawieszonego na zgodny
whniosek stron lub z powodu ich niestawiennictwa (art. 428 § 2 KPC). Umorzenie postepowania
nie pozbawia powoda prawa ponownego wytoczenia powddztwa (art. 182 § 2 KPC). Z
umorzeniem postepowania umarzajg sie nawzajem koszty procesu. Nie istnieje tez podstawa
do zwrotu optaty.

4. Postepowanie dowodowe

1. Przeprowadzajgc postepowanie dowodowe w ramach postepowania o rozwdd, sad
zobowigzany jest badac przestanki z art. 56 i 57 KRO. Sgd w pierwszej kolejnosci ma obowigzek
zbadac z urzedu kwestie istnienia zupetnego i trwatego rozktadu pozycia matzenskiego oraz
winy za rozktad pozycia matzenskiego, chyba ze matzonkowie zgtosza zgodne Zzadanie
zaniechania orzeczenia o winie (art. 57 KRO). Dopuszczalno$¢ rozwodu nie zalezy wytgcznie
od samego faktu powstania trwatego i zupetnego rozktadu pozycia matzenskiego stron, lecz
takze od przyczyn tego rozktadu, od tego, czy i ktéry z matzonkéw ponosi wine za ten stan
rzeczy, a takze od wptywu, jaki orzeczenie rozwodowe moze wywrzec na sytuacje wspélnych
dzieci rozwodzacych sie matzonkéw. Bez wyjasnienia wszystkich tych okolicznosci nie jest
mozliwa ocena, czy rozwdd jest dopuszczalny (uchw. SN z 12.10.1970 r., Il CZP 6/70, OSNCP
1971, Nr 7-8, poz. 17, oraz z 18.3.1968 r., Ill CZP 70/66, OSNCP 1968, Nr 5, poz. 77).

2. Zgtoszenie przez obie strony wniosku o nieorzekanie o winie uzasadnia pominiecie kwestii

winy w sentencji, nie zwalnia jednak sadu z rozwazenia jej w motywach pod katem art. 56 § 3
KRO (orz. SN z 4.2.1955 r., | C 1930/53, OSN 1957, Nr 2, poz. 36; wyr. SN z 19.1.2005 r., V CK
364/04, OSNC 2005, Nr 12, poz. 218). W wyr. z 19.1.2005 r. (V CK 364/04, OSNC 2005, Nr 12,
poz. 218) SN przyjat, ze w razie wniesienia apelacji od wyroku orzekajgcego rozwdd w czesci
dotyczacej winy rozktadu pozycia matzeniskiego tylko przez jednego matzonka, sad drugiej
instancji moze z urzedu orzec w tym zakresie takie na niekorzys¢ tego mationka. W
uzasadnieniu tego wyroku SN wskazat, ze bez wyjasnienia i oceny okolicznosci zwigzanych z
zawinieniem przez matzonkéw rozkfadu pozycia matzenskiego nie jest mozliwa ocena, czy
rozwdd jest dopuszczalny. Konsekwencig takiej regulacji jest za$ to, ze niemozliwe jest

uprawomochienie sie samego orzeczenia o rozwodzie bez uprawomochienia sie

rozstrzygniecia w przedmiocie winy stron za rozktad pozycia, a zatem zaskarzenie apelacja

wyroku rozwodowego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o winie oznacza zaskarzenie catego

orzeczenia o rozwodzie. W takiej sytuacji sgd odwotawczy jest takze zobowigzany, na

podstawie art. 57 § 1 KRO, do badania z urzedu wszystkich okolicznosci dotyczacych winy
rozktadu pozycia, niezaleznie od tego, czy wyrok zaskarzyta jedna, czy obie strony.



3. W kontekscie zakresu postepowania dowodowego nalezy do uchwaty petnego sktadu z
18.3.1968 r. (1l CZP 70/66, OSNCP 1968, Nr 5, poz. 77), w ktérej SN przyjat, ze ustalajac zupetny
i trwaty rozktad pozycia, sad nie jest obowigzany do oceny waznosci jego powodow, tj. nie ma
obowigzku bada¢, czy w Swietle zasad wspotzycia spotecznego mozna je uznal za

wystarczajgco donioste. Nie oznacza to jednak zwolnienia sadu z obowigzku wszechstronnego

wyjasnienia, jakie byty przyczyny rozktadu, tj. jakie okolicznosci doprowadzity do jego
powstania. Ustalenie tych okolicznosci jest przede wszystkim niezbedne dla oceny charakteru
i stopnia rozktadu pozycia matzenskiego, zwtaszcza z punktu widzenia jego trwatosci,
stanowigcej w mysl art. 56 § 1 KRO konieczny warunek dopuszczalnosci rozwodu. Bez
wyjasnienia okolicznosci, ktére wywotaty rozktad, nie bytoby takze mozliwe rozstrzygniecie,

czy i ktéry z matzonkdw ponosi wine rozktadu pozycia, o czym sad obowigzany jest orzec

stosownie do art. 57 § 1 KRO. Jest to rowniez potrzebne w sprawach, w ktérych obie strony

rezygnujg z orzeczenia o winie, gdyz takie stanowisko stron nie zwalnia sgdu od obowigzku
oceny rozkfadu z punktu widzenia jego zupetnosci i trwatosci.

4. W procesie o rozwéd mozna wskaza¢ na swego rodzaju ograniczenie w postepowaniu
dowodowym. Jezeli w takiej sprawie postepowanie dowodowe, ktorego zakres wspoétokreslity
whnioski stron, dostarczyto materiatu wystarczajgcego do ustalenia przyczyn rozktadu pozycia
matzenskiego oraz do ustalenia, ze rozktad ten jest zupetny i trwaty (art. 56 i n. KRO), sad nie
ma obowiazku przeprowadzania z urzedu innych jeszcze dowodoéw (wyr. SN z 10.12.1998 r.
(1 CKN 912/97, OSNC 1999, Nr 6, poz. 117). Natomiast w wyr. SN z 1.6.2000 r. (I CKN 1135/99,
Legalis) przyjeto, ze jezeli sad na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego
ustalit "okolicznosci dotyczace rozktadu pozycia" (sytuacja dzieci stron i badanie przyczyny
uznania powoddztwa byty w sprawie niniejszej bezprzedmiotowe), to zarzut naruszenia
przepisu art. 441 KPC oceni¢ nalezy jako oczywiscie bezpodstawny. Zarzut
"nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego" co do okreslonej przestanki madgtby
okaza¢ sie skuteczny tylko w wyniku wykazania naruszenia przepisdw postepowania
dotyczacych wiasnie regut rzadzacych przeprowadzaniem dowoddw.

5. Obowigzek dowodowy to kwestia, na ktérg zwrécit uwage SN w uzasadnieniu wyr. z
19.1.2005 r. (V CK 364/04, OSNC 2005, Nr 12, poz. 218). Stwierdzono w nim, ze obowigzek
orzekania przez sad z urzedu o winie rozkfadu pozycia matzeniskiego wynika takze z tego, ze
stosownie do art. 56 KRO dopuszczalnosé orzeczenia rozwodu nie zalezy tylko od samego faktu

powstania zupetnego i trwatego rozktadu pozycia matzenskiego, lecz takie od przyczyn

rozktadu oraz od tego, czy i ktéry z matzonkdw ponosi wine za ten stan rzeczy. Oznacza to, ze

bez wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z zawinieniem przez matzonkow rozktadu pozycia
matzenskiego nie jest mozliwa ocena, czy rozwdd jest dopuszczalny. Niezaleznie od tego, czy
zostat zgtoszony wniosek o nieorzekanie o winie, sad musi ustali¢, czy z zadaniem rozwodu
nie wystapit matzonek wytacznie winny rozktadu pozycia (art. 56 § 3 KRO).

Zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem doktryny, akceptowanym takze w orzecznictwie (por.
wyr. SN z 19.1.2005 r., V CK 364/04, OSNC 2005, Nr 12, poz. 218; orz. SN z 13.5.1957 r., 3 CR
56/56, OSNCK 1958, Nr 2, poz. 48), w sprawach o rozwdéd nie ma zastosowania w
postepowaniu apelacyjnym art. 384 KPC, w sprawach tych bowiem art. 57 i 58 KRO naktadaja



na sady obu instancji obowigzek orzeczenia z urzedu o wszystkich kwestiach stanowigcych
konieczne i integralne czesci rozstrzygniecia w wyroku rozwodowym, w tym o winie stron.
Obowigzek badania przez sady obu instancji przyczyn rozktadu pozycia, stanowigcych element
ustalenia winy, wynika z art. 441 KPC. Jedynie wyjgtkowo, jezeli pozwany uznaje zgdanie
pozwu, a matzonkowie nie majg wspdlnych matoletnich dzieci, sgd moze ograniczy¢
postepowanie do przestuchania stron (art. 442 KPC).

Cofniecie zadania zaniechania orzekania o winie przed sgdem drugiej instancji nie musi w
kazdym przypadku prowadzi¢ do koniecznosci przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Potrzeba taka moze powstaé jedynie wéwczas, gdy konieczne
stanie sie przeprowadzenie postepowania dowodowego co do winy rozktadu pozycia w catosci
(art. 386 § 4). Bedzie tak wowczas, gdy sad pierwszej instancji, z naruszeniem art. 56 § 3 KRO,
w ogéle nie przeprowadzit postepowania dowodowego w zakresie winy lub tez postepowanie
dowodowe zostato ograniczone na podstawie art. 442 KPC.

6. Zakres wyroku rozwodowego

Zobacz — Rozwéd |

5. Przestuchanie stron — postepowanie dowodowe

1. W ramach postepowania o rozwdd specyficzng role spetnia przestuchanie stron w Na
wstepie nalezy zauwazy¢, ze uznanie zgdania pozwu na podstawie art. 442 KPC nie wywotuje
skutku, jaki wystepuje w przypadku uznania pozwu na gruncie art. 213 § 2 KPC*. W mysl art.
431 KPC sad nie moze poprzestac wytacznie na uznaniu, lecz moze ograniczy¢ postepowanie
dowodowe do przestuchania stron. W razie uznania powddztwa o zniesienie wspdélnosci
majgtkowej celem postepowania dowodowego powinno byé przede wszystkim ustalenie
przyczyn, ktére sktonity do tego uznania strone pozwang (wyr. SN z 8.10.1998 r., Il CKU 50/98,
Legalis). Zgodnie z zaleceniami kierunkowymi w sprawie wzmozenia ochrony rodziny
zawartymi w uchw. petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 9.6.1976 r. (Il CZP 46/75, OSNCP 1976,
Nr 9, poz. 184), konieczng przestankg orzeczenia rozwodu jest stwierdzenie istnienia

zupetnego i trwatego rozktadu pozycia matzenskiego. W razie jakichkolwiek watpliwosci sad

powinien siegng¢ do innych dowoddw, nie poprzestajgc na samym przestuchaniu matzonkow.
W przeciwienstwie jednak do oceny dobra dzieci, ktore nigdy nie moze by¢ rozwazane tylko
na podstawie zeznan samych matzonkdéw, przy ocenie stopnia rozktadu pozycia sad moze
niekiedy poprzestaé na ich zeznaniach, jednakze tylko wtedy, gdy przedstawione fakty nie

budzg watpliwosci ani co do swej prawdziwosci, ani co do swych skutkdw w postaci

spowodowania zupetnego i trwatego rozktadu pozycia. Odnosnie do zagadnienia uznania
zgdania pozwu SN wypowiedziat sie w wytycznych z 26.4.1952 r. (C. Prez. 798/51, OSN 1952,
poz. 1), w ktérych przyjeto jako zasade, ze ograniczenie postepowania dowodowego do

przestuchania stron moze mieé¢ miejsce tylko wowczas, gdy pozwany nie tylko wyraza zgode

na orzeczenie rozwodu, ale takze zgadza sie na rozstrzygniecie o winie w sposdb zadany przez

powoda oraz przyznaje fakty podane przez strone powodowa jako przyczyny powstania

4 Art. 213 § 2 KPC Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego albo zmierza do obejscia prawa.



rozktadu pozycia. Jezeli natomiast wyrazenie zgody na rozwdéd nie tgczy sie z uznaniem

powddztwa, sgd obowigzany jest stosowaé ogdlne zasady postepowania dowodowego.

2. Dowad z przestuchania stron powinien by¢ przeprowadzony w sposéb szczegdlnie doktadny
i wyczerpujacy. Poza ujawnieniem elementdéw istotnych dla stwierdzenia rozktadu pozycia
nalezy ustali¢, jakimi pobudkami kierowata sie strona, wyrazajgc zgode na rozwdd. Jezeli sgd
dojdzie do przekonania, ze pobudki te nie zastuguja na wiare, dopuszczenie innych dowodow

powinno by¢ regufg. Ograniczenie postepowania dowodowego do przestuchania stron na

podstawie art. 442 KPC nie zwalnia sadu od ustalenia okolicznosci dotyczgcych rozktadu

pozycia, a w przypadku uznania powddztwa — takze przyczyn, ktére sktonity do tego strone
pozwang (wyr. SN z 5.12.2002 r., lll CKU 47/98, Legalis).
3. W postepowaniu apelacyjnym strona procesu rozwodowego moze cofngé wyrazone przed

sadem pierwszej instancji zadanie zaniechania orzekania o winie rozktadu pozycia (art. 57 § 2
KRO) — uchw. SN z 24.11.2006 r. (Ill CZP 105/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 129); uchw. SN z
24.11.2006 r. (Il CZP 106/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 130); uchw. SN z 25.10.2006 r. (lIl CZP
87/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 126); orz. SN z 3.9.1958 r. (lIl CR 226/58, OSNCK 1959, Nr 3, poz.
90). Cofniecie zgody dotyczgce zaniechania orzekania o winie w postepowaniu apelacyjnym

co do zasady prowadzi do uchylenia wyroku, ktérym nie orzekano o winie (orz. SN z 16.8.1958
r., Il CR 417/57, NP 1959, Nr 3, s. 368).

6. Dochodzenie roszczen alimentacyjnych

1. Zgodnie z art. 444 KPC wniosek o zasgdzenie alimentéw od drugiego matzonka na wypadek
orzeczenia rozwodu moze ztozy¢ matzonek na podstawie art. 60 KRO. Uprawionym do ztozenia
whiosku jest zarowno matzonek bedgcy powodem, jak i pozwanym. Wniosek o zasgdzenie
alimentéw, zgtoszony na podstawie art. 444 KPC, zastepuje powddztwo wzajemne. Nie musi
on spetnia¢ zadnych wymagan przewidzianych dla pozwu ani nie podlega optacie. Zgtoszenie
whniosku moze nastgpi¢ w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. Przedmiotowy
whniosek sktadany jest pisemnie lub ustnie do protokotu na rozprawie w obecnosci drugiego z
matzonkdéw. Wniosek ztozony poza rozprawg lub pod nieobecnos¢ drugiego z matzonkdw na
rozprawie, powinien mie¢ forme pisemng, a jego odpis nalezy doreczy¢ drugiemu z
matzonkdw. Sad orzekajgcy rozwadd nie moze uchylié sie od rozpoznania zgtoszonego przez
matzonka roszczenia alimentacyjnego (orz. SN z 11.11.1952 r., C 502/52, NP 1953, Nr 8-9, s.
154).

2. Matzonek, ktdry juz wczesniej uzyskat prawomocny wyrok zasgdzajgcy dla niego alimenty,
nie musi zgtasza¢ zadania opartego na art. 444 KPC, gdyz poprzedni wyrok nie traci
prawomocnos$ci na skutek wydania wyroku rozwodowego, chyba ze w gre wchodzi
podwyzszenie alimentéw. Woéwczas niezbedne jest zgtoszenie nowego wniosku na podstawie
art. 444 KPC. SN przyjat, ze gdy sad orzekajacy rozwdd na skutek zgtoszonego przez strone
whniosku obniza lub podwyzisza zasadzone poprzednio (w sprawie alimentacyjnej) alimenty,
powstaje koniecznos$¢ umieszczenia w wyroku rozwodowym wzmianki o dokonanej zmianie w
stosunku do poprzedniego wyroku (uchw. SN(7) z 2.7.1955 r., | CO 27/55, OSNCK 1956, Nr 2,
poz. 33).




Orzeczenie alimentéw w wyroku rozwodowym dotyczy alimentéw ptatnych na przysztosé, to
znaczy od daty uprawomocnienia sie tego wyroku (uchw. SN z 26.3.1969 ., IIl CZP 16/69, OSNC
1969, Nr 12, poz. 211). Nie jest dopuszczalne rozstrzyganie w wyroku orzekajagcym rozwéd o
wygasnieciu  stwierdzonego  prawomocnym  orzeczeniem  sgdowym  obowigzku
alimentacyjnego obcigzajgcego jednego z matzonkdéw na rzecz drugiego (uchw. SN z 5.10.1982
r. (111 CZP 38/82, OSNCP 1983, Nr 2—3, poz. 31).

3. Podmiotami uprawnionymi do wystgpienia z Zzgdaniem orzeczenia o obowigzku
alimentacyjnym miedzy matzonkami w sprawie rozwodowej sg tylko strony. Nie ma takich
uprawniend ani prokurator, ani organizacja pozarzgdowa (tak Z. Krzeminski, Rozwdd.
Praktyczny komentarz, uw. Do art. 444, Nb 9).

4. W przypadku uwzglednienia zarzutéw apelacji dotyczacych zamieszczonego w wyroku
rozwodowym rozstrzygniecia o alimentach dla matoletniego dziecka, sad drugiej instancji
uchyla wyrok w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Nie zachodzi taka

konieczno$¢ w razie uwzglednienia jedynie zarzutdw co do rozstrzygniecia o alimentach na
rzecz matzonka (uchw. SN(7) z 5.1.1953 r., C 688/51, OSNCK 1954, Nr 2, poz. 26). Gdy sad
apelacyjny uchyla wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia rozwodu, zachodzi konieczno$é

uchylenia takze zawartego w tym wyroku orzeczenia dotyczgcego alimentéw (orz. SN z
18.8.1955 r., Il CR 1082/54, OSNCK 1956, Nr 1, poz. 25; Z. Krzeminski, Rozwdd. Praktyczny
komentarz, uw. do art. 444, Nb 8; por. M. Waligérski, Dochodzenie alimentdw w procesie, s.
332).

7. Zbieg procesu rozwodowego z postepowaniem w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny

lub o alimenty

1. Niedopuszczalnos¢ wszczecia i prowadzenia odrebnych postepowan w zakresie
uregulowanym w art. 445 KPC. Mozliwosci petnej realizacji zatozenia ustawodawcy lezgcego
u podstaw unormowania zawartego w art. 445 § 1 KPC oraz w przepisach postepowania
zabezpieczajgcego stuzy uregulowanie zbiegu procesu rozwodowego ze sprawami o
zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty. Z chwilg wytoczenia powddztwa o rozwéd
wymienione postepowanie o zaspokojenie potrzeb rodziny (alimenty) ulega z urzedu
zawieszeniu co do dochodzonych swiadczen za okres od wytoczenia powddztwa o rozwdd. Na
gruncie dotychczas obowigzujgcego art. 445 KPC przyjmowano, ze ustalone tam zasady maja
zastosowanie do spraw alimentacyjnych wytoczonych przez dzieci petnoletnie w czasie
trwajgcego procesu o rozwdd (separacje), jak i w razie zbiegu procesu rozwodowego (o
uniewaznienie matzenstwa) z procesem o alimenty (zob. J. Gwiazdomorski, Alimentacyjny
obowigzek miedzy matzonkami, Warszawa 1970, s. 184; Z. Krzeminski, Glosa do uchwaty SN z
28.10.1982 r., Il CZP 41/82, NP 1983, Nr 11-12, s. 177). Stosownie zatem do ustalonych regut
postepowania, ktérych stosowaniu nie stoi na przeszkodzie modyfikacja zwigzana z nowg

regulacjg w przepisach o postepowaniu zabezpieczajgcym, jezeli postepowanie w sprawach o

zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty zostato wszczete przed wniesieniem sprawy o
rozwdd, a nie zostato wydane orzeczenie, postepowanie to ulega z urzedu zawieszeniu co do
Swiadczen za okres obejmujgcy wytoczenie powddztwa o rozwdd. Zawieszenie postepowania
nastepuje z urzedu z chwilg wniesienia pozwu o rozwdéd co do $wiadczen za okres obejmujacy



wytoczenie takiego powddztwa (uchw. SN z 20.10.1966 r., IIl CZP 84/66, OSNCP 1967, Nr 3,
poz. 45).

2. W przypadku gdy w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty — wczesniej
wszczetej — sad wydat nieprawomocne orzeczenie, to z mocy prawa zostaje wstrzymane jego
wykonanie — z chwilg wydania w sprawie o rozwdd postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia w_przedmiocie zaspokojenia potrzeb rodziny lub o alimenty za okres od

wytoczenia powddztwa o rozwdd. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia w sprawie o rozwéd

sad | instancji rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym w skfadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwdch tawnikéw (uchw. SN z 27.2.2008 r., 11l CZP 139/07, OSNC 2009, Nr
2, poz. 26). Stosownie do uchwaty SN z 28.8.2008 r. (lll CZP 65/08, OSNC 2009, Nr 7-8, poz.
112), na zarzadzenie przewodniczgcego w sadzie | instancji o zwrocie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia przystuguje zazalenie. Jezeli w sprawie o rozwdd (separacje) nie zostato
wydane postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, o ktdrym mowa w art. 445 § 2 KPC, to nie
istniejg przeszkody do wykonania wskazanego w tym przepisie orzeczenia co do $wiadczen za
okres od wytoczenia powddztwa o rozwdd lub o separacje. Zachowata zatem aktualnos$¢
uchwata SN z 26.4.1977 r. (Ill CZP 24/77, OSNCP 1977, Nr 10, poz. 181).

3. Realizacja obowigzku unormowania przez sad w wyroku rozwodowym kwestii alimentéw.
Istnienie w dacie wytoczenia powddztwa o rozwdd prawomocnego wyroku, w ktorym
zasgdzone zostaty alimenty od jednego ze wspdtmatzonkow, stwarza — jesli nie wrecz narzuca
— potrzebe wskazania i wyjasnienia przestanek z art. 138 KRO. Istniejgce i w aktualnym stanie
prawnym uprzywilejowanie roszczen alimentacyjnych oraz wskazana w art. 212 KPC rola
przewodniczgcego i sadu (art. 232 KPC) pozwalajg na ustalenie, a takie wyjasnienie
okolicznosci sprawy celem eliminowania sporéw fikcyjnych, tres¢ rozstrzygniecia ktorych
moze zmierza¢ do pokrzywdzenia wierzycieli jednej ze stron. Orzeczenie wydane w sprawie o

rozwdd co do alimentéw powinno stanowié¢ odzwierciedlenie aktualnych stosunkow i

przestanek rozstrzygajacych o zasadzie oraz wysokosci obowigzku alimentacyjnego. Dokonane

czynnosci nie sprzeciwiajg sie ani tez nie podwazajg podkreslanej w nowej regulacji zasady
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci oraz réwnosci stron.

4. Prawomocne zakonczenie sprawy o rozwdd wywotuje skutek w postaci podjecia z mocy
prawa zawieszonego postepowania. Orzeczenia za$, ktorych wykonanie byto dotychczas
wstrzymane, podlegajg wykonaniu, jednakze tylko za okres nieobjety rozstrzygnieciem
zapadtym w sprawie o rozwdd lub o separacje. Jezeli w tej sprawie zapadto orzeczenie o
zgtoszonych roszczeniach objetych zawieszonym postepowaniem, to w tym zakresie
postepowanie ulega z mocy prawa umorzeniu.

8. Zakaz wszczynania odrebnych postepowan

1. Zgodnie z art. 445(1) § 1 KPC nie zmoze by¢ wszczete odrebne postepowanie jesli sprawa o
rozwdd jest w toku. Ze ,sprawg w toku” mamy do czynienia od doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu.

2. W mysl art. 445(1) § 1 KPC, jezeli sprawa o rozwdd jest w toku, nie moze by¢ wszczete
odrebne postepowanie dotyczgce wtadzy rodzicielskiej nad wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi
stron lub o ustalenie kontaktéow z nimi. W razie potrzeby orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej lub



o kontaktach stosuje sie przepisy o postepowaniu zabezpieczajgcym. Jak wynika z tego
przepisu, ocena, czy istnieje potrzeba wydania orzeczenia w postepowaniu zabezpieczajgcym,
nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe o rozwod lub o separacje. W kwestii udzielenia
zabezpieczenia z urzedu nalezy wzig¢ pod uwage tresc art. 570 i 732 KPC, zgodnie z ktérymi
sad moze udzieli¢ zabezpieczenia rowniez z urzedu.

3. Na podstawie art. 445(1) § 2 KPC postepowanie w sprawie dotyczgcej wtadzy rodzicielskiej
lub kontaktéw wszczete przed wytoczeniem powddztwa o rozwdd ulega z urzedu
zawieszeniu, a o wtadzy rodzicielskiej lub kontaktach przez caty czas trwania sprawy o rozwdéd
sgd orzeka w postepowaniu zabezpieczajgcym. Jezeli w trakcie trwania sprawy o rozwéd lub
o separacje wptynat wniosek o wszczecie postepowania co do wtadzy rodzicielskiej lub
dotyczacy ustalenia kontaktow, sgd opiekuiczy obowigzany jest przekaza¢ go do sadu
rozpoznajgcego sprawe o rozwod.

4. W przypadku, gdy w toku sprawy o rozwdd sad opiekuriczy zostaje powiadomiony o
potrzebie roztoczenia pieczy nad wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi stron w rozumieniu art. 443
KPC (uchylony — obecnie art. 445(1)), przekazuje on sprawe sgdowi rozwodowemu (nadal
aktualna uchw. SN z 29.4.1977 r. (lll CZP 20/77, OSNCP 1977, Nr 12, poz. 229).

5. W czasie trwania sprawy o rozwdd nie moze byé prowadzone postepowanie dotyczace
wtadzy rodzicielskiej nad wspdlnymi dzie¢mi stron rozwodzacych sie matzonkéw, w sprawach
objetych zakresem art. 443 KPC (uchylony — obecnie art. 445(1) KPC) i art. 58 § 1 KRO w razie
ich zbiegu zastosowanie znajdujg reguty postepowania wynikajgce z art. 443 KPC (obecnie art.
445(1) KPC). (post. SN z 22.7.1998 r. (I CKN 805/97, Legalis).

6. Postepowanie o uregulowanie osobistych kontaktéw rodzicéw, bedacych matzonkami, z ich
matoletnim dzieckiem ulega z urzedu zawieszeniu z chwilg wytoczenia powddztwa o
rozwigzanie przez rozwéd matzenstwa jego rodzicéw. Dopuszczalne jest zawarcie ugody w
sprawie o uregulowanie osobistych kontaktéw rodzicéw z ich matoletnim dzieckiem (uchw.
SN z21.10.2005 r. (Il CZP 75/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 142).

7. Prowadzenie jednoczesnie ze sprawg o rozwdd (separacje lub uniewaznienie matzenstwa)
postepowania przed sagdem opiekuriczym jest dopuszczalne jedynie w sprawach nieobjetych
zakresem art. 445(1) KPC i art. 58 KRO. Dotyczy to spraw, ktorych przedmiotem jest

wyznaczenie kuratora (art. 98 § 2 i art. 99 KRO), udzielenie zezwolenia na dokonanie czynnosci

przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka lub wyrazenie zgody na

dokonanie takich czynnosci przez dziecko (art. 101 § 3 KRO), ustanowienia opieki nad dzieémi,

gdy rodzice pozbawieni sg wtadzy rodzicielskiej (art. 94 & 3 w zw. z art. 145 KRO),

rozstrzygniecie o istotnych sprawach dziecka w razie braku zgody rodzicéw (art. 97 § 2 KRO) —
I. Koper, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, KPC. Komentarz, t. 2, 2010, uw. do art. 4451, Nb 7; U.
Dabrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwéd i separacja, s. 329.

8. Sad orzekajgcy w sprawie o rozwdd nie moze na podstawie art. 755 § 1 pkt 4 w zw. z art.
4451 KPC (uprzednio art. 443) orzec o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej jednego z matzonkéw
(orz.SNz23.12.1957r.,1CZ 192/57, Prawo i Zycie 1958, Nr 15). Sad podejmuje postepowanie
dotyczgce wtadzy rodzicielskiej lub kontaktow, jezeli w prawomocnym orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie o rozwéd nie orzeczono o wtadzy rodzicielskiej lub kontaktach. W



przeciwnym wypadku postepowanie ulega umorzeniu (art. 445(1) § 2 zd. 2 i 3 KPC). Wedtug
uchw. SN z 18.3.2011 r. (lll CZP 139/10, BSN 2011, Nr 3) postanowienie sgdu opiekurczego
okreslajace state i powtarzajace sie kontakty z dzieckiem w obecnosci osoby wykonujacej nad

nim piecze podlega wykonaniu na podstawie art. 1051 KPC. Wynikajaca z art. 445(1) KPC
niedopuszczalnos¢ prowadzenia odrebnego od postepowania w sprawie o rozwéd -
postepowania w sprawie sposobu roztoczenia pieczy nad wspdlnymi matoletnimi dzieémi —
nie ma zastosowania do postepowania 0 uznanie orzeczenia zagranicznego w przedmiocie
wtadzy rodzicielskiej (por. post. SN 2 29.11.1988 r., | CR 282/88, Legalis).

9. Mediacja przy rozwodzie

1. W kazdym stanie sprawy o rozwdd sgd moze skierowad strony do mediacji w celu zawarcia
ugody. Wskazany przepis okresla sprawy, w ktérych mozliwe jest zawarcie ugody. Obejmuje
on zatatwienie spornych kwestii dotyczgcych zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentdw,
sposobu sprawowania wtadzy rodzicielskiej, kontaktéw z dzie¢mi oraz spraw majatkowych
podlegajgcych rozstrzygnieciu w wyroku orzekajgcym rozwéd. (art. 445(2) zd. 1 KPC).

2. W doktrynie sie wskazuje na mozliwos¢ dokonania przez strony w procesie o rozwdd
podziatu majatku wspolnego w drodze ugody sagdowej dopuscit Sgd Najwyzszy w tezie Xl
uchw. petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 13.1.1978 r. (Ill CZP 30/77, OSNCP 1978, Nr 3, poz.
39), z tym zastrzezeniem, ze taka ugoda stanie sie skuteczna z chwilg prawomocnego

orzeczenia rozwodu. Z tg wiec dopiero chwila moze byé ona zaopatrzona w klauzule

wykonalnosci.

3. Zgodnie natomiast z wyr. NSA z 14.5.2008 r. (I OSK 1195/07, Legalis) wypetnianie obowigzku
alimentacyjnego moze przybrac postac zaréwno $wiadczen dobrowolnych, jak i w nastepstwie
dochodzenia ich przed sadem. Uprawniony i zobowigzany do alimentacji moga w
szczegolnosci ustali¢ rodzaj i zakres Swiadczenia w umowie zawartej na zasadach ogoélinych,
w ugodzie zawartej przed mediatorem (art. 445(2) w zw. z art. 183(15) KPC®) w toku
posiedzenia pojednawczego (art. 184 KPC®), wreszcie w trybie procesowym przed sadem.

4. Ugoda zawarta w sprawie o rozwdd, dotyczgca zagadnien okreslonych w art. 445(2) KPC,
moze by¢ zatwierdzona przez sgd dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku orzekajgcego
rozwdd (I. Koper, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, KPC. Komentarz, t. 2, 2013, uw. do art. 445(2),
Nb 7; podobnie T. Ereciniski, w: T. Erecinski, KPC. Komentarz, t. 2, 2012, s. 507). Rozstrzygniecia

w tych kwestiach zwigzane sg bowiem z orzeczeniem rozwodu (art. 58 § 2i 3 i art. 60 KRO w
zw. z art. 440 KPC) albo tez dotyczg czasu po uprawomochieniu sie wyroku rozwodowego (art.
58 § 1 KRO). Postanowienia zawartej przez strony ugody moga zostaé uwzglednione przez

sad w wyroku orzekajgcym rozwad.
10. Zabezpieczenie kontaktow

5 Art. 183(15) § 1 KPC Ugoda zawarta przed mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez sgd, ma moc prawng ugody zawartej
przed sadem. Ugoda zawarta przed mediatorem, ktdrg zatwierdzono przez nadanie jej klauzuli wykonalnosci, jest tytutem
wykonawczym.

§ 2. Przepis § 1 nie uchybia przepisom o szczegdlnej formie czynnosci prawnej.

6 Art. 184 KPC Sprawy cywilne, ktérych charakter na to zezwala, mogg by¢ uregulowane drogg ugody zawartej przed
whniesieniem pozwu. S3gd uzna ugode za niedopuszczalng, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego albo zmierza do obejscia prawa.



1. Na mocy art. 445(3) KPC znajdujemy odestanie do zastosowania zabezpieczenia
postanowien sgdu w przedmiocie kontaktéw rodzica z dzieckiem (dzie¢mi) wydanych w
postepowaniu w sprawach o rozwéd uregulowana jest w art. 582(1) § 2 i 3 KPC, ktéry stosuje
sie wytgcznie na wniosek zainteresowanej strony. Uzycie zwrotu "stosuje sie" wskazuje, ze w
wypadku wniosku strony sgd ma obowigzek zastosowania tego przepisu.

11. Umorzenia postepowania

1. W art. 446 KPC przewidziano bezwzgledny obowigzek umorzenia postepowania w
przypadku Smierci jednego z matzonkdw. Umorzenie postepowania nastepuje z urzedu.
Przepis ten ma zastosowanie zarowno przed wydaniem, jak i po wydaniu wyroku przez
pierwszg instancje. Postepowanie o rozwéd moze toczyc¢ sie tylko przy udziale matzonkéw, a
nie ich nastepcéw prawnych. Przedmiotowy przepis wprowadza wyjgtek w stosunku do art.
174 § 1 pkt 1 KPC, nakazujacego sadowi wydanie postanowienia o zawieszeniu z urzedu
postepowania w razie Smierci strony. Przepis ten ponadto uchyla stosowanie art. 180 § 1 pkt
1 KPC, pozwalajgcego na kontynuowanie z udziatem spadkobiercéw strony postepowania
zawieszonego na skutek jej Smierci.

2. W przypadku, gdy wyrok wydany przez sad pierwszej instancji nie jest jeszcze prawomocny,

a nie wptyneta jeszcze apelacja strony przeciwnej, wtasciwym do wydania postanowienia o

umorzeniu postepowania jest sad pierwszej instancji (Z. Krzeminski, Rozwdd. Praktyczny
komentarz, uw. do art. 446, Nb 2; por. W. Broniewicz, Glosa do orz. SN z 10.7.1972 r., | PR
129/72, OSPiKA 1974, poz. 27). Natomiast w przypadku gdy wyrok nie jest prawomocny, lecz

wptyneta apelacja strony przeciwnej, sad pierwszej instancji powinien przesyta¢ akta do

instancji apelacyjnej, ktéra wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania. Jezeli wyrok

sgdu pierwszej instancji juz sie uprawomocnit, postanowienia o umorzeniu postepowania w
ogole nie mozna wydac.

3. W kontekscie zakresu umorzenia postepowania Z. Krzeminski (w: Rozwéd. Praktyczny
komentarz, uw. do art. 446, Nb 3) prezentuje stanowisko, ze w przypadku $mierci jednego z
matzonkdw postepowanie ulega umorzeniu i odnosi sie to takze do rozpoznania wniosku o

przywrocenie terminu, do zaskarzenia wyroku, do skarg o wznowienie postepowania

(podobnie T. Ereciniski, w: T. Erecinski, KPC. Komentarz, t. 2, 2012, s. 508). Niedopuszczalna
jest skarga o wznowienie postepowania od wyroku orzekajgcego rozwigzanie matzenstwa

przez rozwdd, po Smierci matzonka, ktéra nastgpita po uprawomocnieniu sie wyroku (uchw.
SN z 22.7.2005 r. (Ill CZP 52/05, OSNC 2006, Nr 6, poz. 101).
4. W sytuacji smierci przeciwnika po wniesieniu apelacji w sprawie, a przed jej rozpoznaniem,

stronie, ktdra te apelacje wniosta, nie przystuguje prawo zadania zwrotu optaty od apelacji
(orz. SN z 19.11.1957 r., | CR 1065/57, RPE 1958, Nr 3, s. 338). W przypadku umorzenia
postepowania w sprawie o rozwéd z powodu Smierci strony, koszty procesu obu stron ulegaja
rowniez umorzeniu (orz. SN z 22.10.1957 r., IV CR 438/57, OSP 1958, poz. 78).

Opracowano na podstawie:

A. Harast-Sidowska/A. Godra-Btaszczykowska, Art. 425 i n. KPC. Komentarz, [w:] A. Gora-
Btaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom | B. Komentarz. Art. 425-729,
Warszawa 2020;



H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pisma procesowe w sprawach rodzinnych z objasnieniami i
ptyta CD, Warszawa 2014;

W ramach ustalonych grup prosze w pierwszej kolejnosci przygotowaé stan faktyczny (kazda
grupa w zaleznosci od okreslonego zagadnienia), a nastepnie przygotowaé odpowiednie pismo
procesowe. Dwie pierwsze grupy (I i Il) prosze by przedstawity stan faktyczny i pismo
procesowe do 10 maja, dwie kolejne (Il i IV) do 15 maja, a dwie ostatnie (Vi VI) do 20 maja
2020 r. Prosze przestaé¢ na moj adres e-mailowy podany na stronie KPRiPR KUL — Konsultacje
Prosze nastepnie dokonac¢ podziatu rol, tak aby kazdy cztonek grupy miat odpowiednia role
osoby uczestniczacej w rozprawie np. powdd, sedzia, petnomocnik, $wiadek, biegty itd.



