
ROZWÓD II 

 

KWESTIE PROCESOWE  

Podobnie jak sprawy o unieważnienie małżeństwa tak też i sprawy o rozwód będą miały 

zastosowanie przepisy z Tytułu VII Postępowania odrębne, Dział I Postępowanie w sprawach 

małżeńskich, Rozdział 1 Przepisy ogólne oraz odpowiednie przepisy z Księgi I zawarte w 

tytułach Tytuły I-V, art. 15-435 KPC. Sprawa o rozwód podlega rozpoznaniu w trybie 

odrębnego postępowania procesowego przewidzianego w sprawach małżeńskich, 

unormowanych w art. 425-446 KPC. W zakresie przywołanych tu przepisów obowiązują 

szczególne przepisy do spraw o rozwód (art. 436-446 KPC – Rozdział II Przepisy o rozwód i o 

separacją). Jak wspomniano wyżej w odniesieniu do rozwodu będą miały odpowiednie 

zastosowanie przepisy z art. 425-435 KPC, które zostały omówione przy unieważnieniu 

małżeństwa.  

 

I. Formalne warunki pozwu.  

Pozew o unieważnienie małżeństwa powinien odpowiadać ogólnym warunkom pierwszego pisma 

procesowego w sprawie (art. 126 i 128 KPC) oaz szczególnym warunkom przewidzianym dla pozwu 

(art. 187 KPC).  

II. Sąd. 

1.Sądem właściwym rzeczowo do rozpoznania sprawy o unieważnienie małżeństwa jest sąd 

okręgowy (art. 17 pkt 1 KPC). Sądem wyłącznie właściwym miejscowo jest tu ten sąd okręgowy, w 

którego okręgu małżonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jeżeli choć jedno z nich w 

okręgu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwykłego pobytu. Gdy ta podstawa właściwości 

miejscowej nie zachodzi, wtedy jest wyłącznie właściwy sąd okręgowy miejsca zamieszkania strony 

pozwanej, a gdy i tej podstawy nie ma – sąd okręgowy miejsca zamieszkania powoda (art. 41 KPC).  

2. Zgodnie z art. 47 § 2 pkt 2 lit. a) KPC sprawy ze stosunków rodzinnych o rozwód 

rozpoznawane są w pierwszej instancji przez sąd w składzie jednego sędziego jako 

przewodniczącego i dwóch ławników. 

III. Legitymacja procesowa.  

1. Legitymację do wytoczenia powództwa należy ustalać na podstawie przepisów prawa 

materialnego(art. 56 i 57 KRO). W świetle tych przepisów Osobą legitymowaną do wytoczenia 

powództwa o rozwód jest każdy z małżonków (legitymacja czynna), natomiast osobą 

legitymowaną biernie jest drugi z małżonków. Dopuszczalne jest wytoczenie powództwa o 

rozwód przeciwko małżonkowi nieznanemu z miejsca pobytu i reprezentowanie go przez 

kuratora procesowego w tym postępowaniu (uchw. SN(7) z 17.4.1948 r., C 493/47, OSN(C) 

1948, Nr 2, poz. 28). 

2. Prokurator nie jest legitymowany do wytoczenia pozwu o rozwód (art. 7 KPC).Pojawia się 

wątpliwość, czy prokurator może przystąpić do już toczącej się sprawy rozwodowej. Doktryna 

w większości stoi na stanowisku, że dopuszczalne jest wstąpienie prokuratora do toczącej się 

sprawy rozwodowej. Prokurator może wnieść apelację od wyroku rozwiązującego małżeństwo 

przez rozwód, może to być jego pierwsza czynność w sprawie (tak samo SN w uchw. z 

27.3.1981 r. (III CZP 14/81, OSNCP 1981 Nr 10, poz. 184). 



Rzecznik Praw Obywatelskich podobnie jak prokurator może, na prawach prokuratora, wziąć 

udział w każdym toczącym się postępowaniu. Rzecznik nie może jednak – tak samo jak 

prokurator – wszcząć postępowania w sprawie o rozwód. 

IV. Udzielenie zabezpieczenia  

Już w pozwie o rozwód można żądać udzielenia zabezpieczenia; udzielenia zabezpieczenia 

można żądać także później – w toku postępowania (730 § 1-2 KPC). Udzielenia zabezpieczenia 

może żądać każda strona postępowania, również strona pozwana, jeśli uprawdopodobni 

roszczenie o interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730(1) § 1-2 KPC). Zasadniczo 

zabezpieczenie jest udzielane na wniosek (art. 732 zd. 1 KPC), którego struktura powinna 

odpowiadać wymaganiom pisma procesowego, a ponadto zawierać: 

1) wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniężne także wskazanie 

sumy zabezpieczenia; 

2) uprawdopodobnienie okoliczności uzasadniających wniosek (art. 736 § 1 KPC), natomiast 

jeżeli wniosek o udzielenie zabezpieczenia został złożony przed wszczęciem postępowania, to 

należy nadto zwięźle przedstawić przedmiot sprawy (art. 736 § 2 KPC). 

Co do spraw o alimenty zabezpieczenie może polegać na zobowiązaniu obowiązanego do 

zapłaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo określonej sumy pieniężnej. W sprawach 

tych podstawą zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia (art. 753. 

§ 1 KPC). Ponadto w sprawach o alimenty sąd z urzędu doręcza stronom odpis postanowienia 

o zabezpieczeniu (art. 753 § 2 KPC).  

W przypadku, gdy roszczenie pieniężne nie jest przedmiotem zabezpieczenia, sąd udziela je w 

taki sposób, jaki stosownie do okoliczności uzna za odpowiedni, nie wyłączając sposobów 

przewidzianych dla zabezpieczenia roszczeń pieniężnych. W szczególności sąd może: 

unormować prawa i obowiązki stron lub uczestników postępowania na czas trwania 

postępowania, może też uregulować sposób roztoczenia pieczy nad małoletnimi dziećmi i 

kontaktów z dzieckiem (art. 755 § 1 pkt 1 i 4 KPC). 

Poza tym w sprawach o rozwód oraz o unieważnienie małżeństwa, sąd może również orzec o 

wydaniu małżonkowi, opuszczającemu mieszkanie zajmowane wspólnie przez małżonków, 

potrzebnych mu przedmiotów (art. 756 KPC). 

Uwzględniając wniosek o zabezpieczenie przez uregulowanie stosunków na czas trwania 

postępowania albo przez uregulowanie sposobów kontaktów z dzieckiem, sąd, na wniosek 

uprawnionego, może w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagrozić obowiązanemu 

na wypadek naruszania obowiązków określonych w tym postanowieniu  

Zgodnie z art. 756(2) § 1 KPC sąd uwzględniając wniosek uprawnionego o zabezpieczenie przez 

uregulowanie: 

1) stosunków na czas trwania postępowania, 

2) sposobów kontaktów z dzieckiem, 

3) sposobu roztoczenia pieczy nad małoletnim dzieckiem w ten sposób, że dziecko będzie 

mieszkać z każdym z rodziców w powtarzających się okresach, 



może w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagrozić obowiązanemu nakazaniem 

zapłaty określonej sumy pieniężnej na rzecz uprawnionego na wypadek naruszenia 

obowiązków określonych w tym postanowieniu. 

Ponadto zgodnie z art. 756(2) § 2 KPC odpowiednio stosuje się przepisy art. 1050(1) KPC i art. 

1051(1) KPC, a jeżeli zabezpieczenie polega na uregulowaniu sposobu kontaktów z dzieckiem 

albo ustaleniu, że dziecko będzie mieszkać z każdym z rodziców w powtarzających się okresach 

– przepis art. 582(1) § 3 KPC. 

V. Postępowanie 

1. Mediacja  

Jak wynika z art. 436 § 1 KPC sąd w sprawach o rozwód może skierować strony do mediacji, a 

zatem nie jest ona obligatoryjna. Zasadniczym celem mediacji jest doprowadzenie do 

pogodzenia małżonków, a jeśli do tego nie dojdzie to mediacja może się przyczynić ułożenia 

stosunków między nimi po rozwiązaniu małżeństwa. poza tym celem mediacji mogą być także 

kwestie dotyczące zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentów, sposobu sprawowania władzy 

rodzicielskiej, kontaktów z dziećmi oraz spraw majątkowych pomiędzy małżonkami (art. 

445(2) KPC). 

Na podstawie art. 436 § 2 KPC ustawodawca odsyła do przepisów ogólnych o mediacji (183(1) 

i nn. KPC) stąd należy przyjąć, że w sprawie o rozwód wszczęcie postępowania mediacyjnego 

może nastąpić: na wniosek jednej ze stron, na podstawie umowy o mediację albo na 

podstawie postanowienia sądu o skierowaniu stron do mediacji (art. 183(1) § 2 KPC.  

Sąd może skierować strony do mediacji, jeśli istnieją widoki na utrzymanie małżeństwa. 

Mediacja może być przeprowadzona nawet wtedy, gdy postępowanie zostało zawieszone (art. 

436 § 1 zd. 2 i § 2 KPC). Zgodnie natomiast z uchw. SN z 13.3.1985 r. (III CZP 1/85, OSNCP 1985, 

Nr 11, poz. 171) w postępowaniu przewidzianym w art. 436 KPC nie jest wyłączone 

zawieszenie postępowania na zgodny wniosek stron (art. 178 KPC). 

W doktrynie są różne stanowiska odnośnie do podstawy i momentu skierowania małżonków 

do mediacji w sprawie rozwodowej. Zgodnie ze stanowiskiem U. Dąbrowskiej (w: J. 

Ignaczewski (red.), Rozwód i separacja, s. 274) sąd powinien kierować strony do mediacji tylko 

wtedy, gdy nie było wcześniej próby mediacji podjętej na podstawie łączącej strony umowy o 

mediację. W sprawach rodzinnych sąd może skierować strony do mediacji na każdym etapie 

postępowania (a nie jak w pozostałych sprawach cywilnych – do zamknięcia pierwszego 

posiedzenia wyznaczonego na rozprawę), nawet gdy postępowanie zostało zawieszone (art. 

436 § 1 zd. 2 i art. 445(2) KPC, J. Bodio (w: A. Jakubecki (red.), Komentarz, uw. do art. 436 § 2, 

Nb 3). Według I. Koper (w: H. Dolecki, T. Wiśniewski, KPC. Komentarz, t. 2, 2013, uw. do art. 

436, Nb 4), gdy brak jest umowy stron o mediację, sąd może skierować strony do mediacji do 

zamknięcia posiedzenia wyznaczonego na rozprawę, a po zamknięciu tego posiedzenia może 

to zrobić tylko na zgodny wniosek stron (art. 183(8) KPC). W sprawach o rozwód decyzja sądu 

o skierowaniu stron do mediacji nie jest ograniczona pod względem czasowym i może zapaść 

na każdym etapie postępowania, niezależnie od wniosku stron (art. 445(2) KPC) – por. też U. 

Dąbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwód i separacja, s. 275. 



Skierowanie stron do mediacji w toku postępowania, na podstawie art. 436 KPC, nie wymaga 

zgody stron, gdyż art. 436 § 1 KPC stanowi lex specialis w stosunku do art. 183(1) § 4 KPC. Z 

uwagi na okoliczność, iż mediacja jest dobrowolna, strony – pomimo skierowania do mediacji 

– nie muszą uczestniczyć w postępowaniu mediacyjnym. Odmowa udziału w postępowaniu 

mediacyjnym nie wywołuje dla strony żadnych negatywnych skutków procesowych, chyba że 

uprzednio zgodziła się ona na mediację w tej sprawie. W tym przypadku, w razie 

nieusprawiedliwionej odmowy poddania się mediacji, sąd może obciążyć ją kosztami (art. 103 

§ 2-4 KPC1) – U. Dąbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwód i separacja, s. 275. 

Skierowanie stron do mediacji następuje w postaci postanowienia (art. 1831 § 2 w zw. z art. 

436 § 2 KPC). Postanowienie o skierowaniu stron do mediacji nie wymaga uzasadnienia, gdyż 

nie podlega zaskarżeniu (T. Żyznowski, w: K. Piasecki, KPC. Komentarz, t. 1, 2006, s. 1607; U. 

Dąbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwód i separacja, s. 275–276; A. Zieliński, 

Postępowanie odrębne w sprawach małżeńskich, s. 45). 

W sprawach o rozwód wybór mediatora należy w pierwszej kolejności do stron (por. art. 1831 

§ 3 KPC). W przypadku nieuzgodnienia osoby mediatora sąd kieruje je do stałego mediatora 

posiadającego wiedzę teoretyczną i umiejętności praktyczne w zakresie prowadzenia mediacji 

w sprawach rodzinnych (art. 436 § 4 KPC). Zgodnie z art. 1832 w zw. z art. 436 § 2 KPC 

mediatorem może być osoba fizyczna mająca pełną zdolność do czynności prawnych, 

korzystająca w pełni z praw publicznych. 

2. Niedopuszczalność powództwa wzajemnego 

Zakaz powództwa wzajemnego w sprawach o rozwód uzasadniony jest tożsamością 

(identycznością) przedmiotu procesu, bez względu na to, który z małżonków wytacza 

powództwo. Z uwagi na identyczność przedmiotu postępowania, w przypadku wytoczenia 

powództwa wzajemnego o rozwód uzasadniony byłby zarzut zawisłości sporu (art. 192 pkt 1 

KPC). Zgodnie z uchw. SN z 23.11.1983 r. (III CZP 59/83, OSNCP 1984, Nr 6, poz. 94) żądanie 

rozwodu przez stronę pozwaną (art. 439 KPC) wyłącza dopuszczalność umorzenia 

postępowania na skutek cofnięcia pozwu. Żądanie rozwodu lub separacji, odmienne od 

zgłoszonego w pozwie, pozwany małżonek może zgłosić do zamknięcia rozprawy przed sądem 

pierwszej instancji. Przyjmuje się, że także przeciwne do zgłoszonego w pozwie żądanie 

orzeczenia rozwodu lub separacji pozwany małżonek może zgłosić na każdym etapie 

postępowania, również w postępowaniu apelacyjnym. Podnosi się, że art. 439 § 3 KPC nie 

wprowadza żadnych ograniczeń czasowych dla skorzystania przez pozwanego małżonka z 

 
1 Art. 103. § 1. Niezależnie od wyniku sprawy sąd może włożyć na stronę lub interwenienta obowiązek zwrotu kosztów, 
wywołanych ich niesumiennym lub oczywiście niewłaściwym postępowaniem. 
§ 2. Przepis § 1 dotyczy zwłaszcza kosztów powstałych wskutek uchylenia się od wyjaśnień lub złożenia wyjaśnień niezgodnych 
z prawdą, zatajenia lub opóźnionego powołania dowodów, a także oczywiście nieuzasadnionej odmowy poddania się 
mediacji. 
§ 3. Jeżeli strona: 
1) pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa nie stawiła się w celu udziału w czynności sądu i nie usprawiedliwiła swego 
niestawiennictwa, 
2) w toku postępowania bez usprawiedliwienia nie stawiła się na posiedzenie mediacyjne pomimo wcześniejszego wyrażenia 
zgody na mediację 
– sąd może, niezależnie od wyniku sprawy, włożyć na tę stronę obowiązek zwrotu kosztów w części wyższej, niż nakazywałby 
to wynik sprawy, a nawet zwrotu kosztów w całości. 
§ 4. O możliwości tej sąd poucza strony przy wezwaniu do osobistego stawiennictwa lub przy skierowaniu stron do mediacji. 



przysługujących mu na podstawie tego przepisu uprawnień. Wskazuje się, że zgłoszenie przez 

pozwanego w instancji odwoławczej żądania przeciwnego do określonego w pozwie nie 

narusza art. 383 KPC, gdyż takie żądanie nie jest powództwem wzajemnym, nie stanowi więc 

niedopuszczalnego rozszerzenia żądania pozwu ani wystąpienia z nowym roszczeniem. 

Podnosi się ponadto, że za taką wykładnią art. 439 § 3 KPC przemawia cel zawartego w nim 

unormowania, w postaci dostosowania rozstrzygnięcia do aktualnych żądań i potrzeb 

małżonków i umożliwienia im rozwiązania spraw rodziny bez konieczności prowadzenia 

kolejnych procesów (z uzasadnienia uchw. SN z 22.6.2005 r., III CZP 23/05, OSNC 2006, Nr 4, 

poz. 65). 

3. Zawieszenie postępowania 

Podstawą zawieszenia postępowania na podstawie komentowanego przepisu jest istnienie 

obiektywnych przesłanek przekonujących sąd, że istnieją realne widoki na utrzymanie 

wspólnoty małżeńskiej. Jak wskazuje W. Stojanowska (Zawieszenie postępowania, s. 134), 

"widoki na utrzymanie pożycia małżeńskiego" (art. 440 KPC) to nic innego jak przypuszczenie 

sądu, że rozkład pożycia jeszcze nie nastąpił. Przepis ten powinien być zastosowany, gdy próby 

pojednania małżonków nie dały rezultatu, ale sąd może nabrać przekonania, że "istnieją 

widoki na utrzymanie pożycia małżeńskiego". W tym przypadku, aby nie pogłębiać konfliktu 

prowadzeniem postępowania dowodowego, zwłaszcza polegającego na przesłuchiwaniu 

świadków, sąd zawiesza je na takim etapie procesu, na jakim to przekonanie sądu powstało. 

Może to być posiedzenie pojednawcze, rozprawa lub posiedzenie niejawne zainicjowane 

pismem procesowym jednej lub obydwu stron. Zawieszenie na podstawie art. 440 jest 

niezbędne, gdy sąd dojdzie do wniosku, że wprawdzie istnieją prawne przesłanki orzeczenia 

rozwodu, jednak ze względu na konkretną sytuację danego małżeństwa można przyjąć, iż 

istnieją szanse na zmianę postawy małżonków.  

Wydanie postanowienia w przedmiocie zawieszenia postępowania na mocy art. 440 § 1 KPC 

może być wydane tylko na rozprawie (uchw. SN z 27.2.1979 r. (III CZP 5/79, OSNCP 1979, Nr 

10, poz. 186). Obecnie jednak, z uwagi na wprowadzenie ogólnego przepisu art. 148 § 3 KPC2, 

przewidującego wydawanie postanowień na posiedzeniu niejawnym, zasadna wydaje się 

zmiana dotychczasowego stanowiska i wydawanie również omawianego postanowienia na 

posiedzeniu niejawnym. W związku z powyższym od 7.11.2019 r., na podstawie art. 47 § 3 

KPC3 postanowienia poza rozprawą wydaje sąd w składzie jednego sędziego, taki skład jest też 

właściwy do wydania omawianego postanowienia. 

Zawieszenie postępowania na zgodny wniosek stron (art. 178 KPC) jest dopuszczalne również 

w postępowaniu w sprawach małżeńskich (art. 425–452 KPC, zob. post. SN z 17.1.2003 r., I 

CKN 472/01, Legalis). Pomimo regulacji zawartej w art. 440 KPC zawieszenie postępowania 

dopuszczalne jest również na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 i 3, art. 177 § 1 pkt 1, 4, 6 i art. 178 

KPC. 12. W przypadku gdy w toku trwającego postępowania strony się pogodziły, niecelowe 

jest zawieszanie postępowania na podstawie art. 440 KPC. Powinno wówczas nastąpić 

cofnięcie pozwu i umorzenie postępowania w sprawie. Jeżeli cofnięcie pozwu w tej sytuacji 

 
2 Art. 148 § 3 KPC Sąd może wydać postanowienie na posiedzeniu niejawnym. 
3 Art. 47 § 3 KPC Postanowienia poza rozprawą wydaje sąd w składzie jednego sędziego. 



nie nastąpi, sąd powinien wydać wyrok oddalający powództwo (orz. SN z 9.4.1956 r., I CR 

485/55, OSNCK 1956, Nr 4, poz. 116). 

Zawieszenie postępowania na podstawie art. 440 KPC może nastąpić tylko jeden raz w toku 

postępowania. 

Podjęcie zawieszonego postępowania następuje na wniosek jednej ze stron, nie wcześniej 

jednak niż po upływie 3 miesięcy od dnia zawieszenia postępowania. W przypadku 

niezgłoszenia takiego wniosku w ciągu roku po zawieszeniu, sąd umorzy postępowanie. 

Umorzenie wywołuje takie skutki, jak umorzenie postępowania zawieszonego na zgodny 

wniosek stron lub z powodu ich niestawiennictwa (art. 428 § 2 KPC). Umorzenie postępowania 

nie pozbawia powoda prawa ponownego wytoczenia powództwa (art. 182 § 2 KPC). Z 

umorzeniem postępowania umarzają się nawzajem koszty procesu. Nie istnieje też podstawa 

do zwrotu opłaty. 

4. Postępowanie dowodowe 

1. Przeprowadzając postępowanie dowodowe w ramach postępowania o rozwód, sąd 

zobowiązany jest badać przesłanki z art. 56 i 57 KRO. Sąd w pierwszej kolejności ma obowiązek 

zbadać z urzędu kwestię istnienia zupełnego i trwałego rozkładu pożycia małżeńskiego oraz 

winy za rozkład pożycia małżeńskiego, chyba że małżonkowie zgłoszą zgodne żądanie 

zaniechania orzeczenia o winie (art. 57 KRO). Dopuszczalność rozwodu nie zależy wyłącznie 

od samego faktu powstania trwałego i zupełnego rozkładu pożycia małżeńskiego stron, lecz 

także od przyczyn tego rozkładu, od tego, czy i który z małżonków ponosi winę za ten stan 

rzeczy, a także od wpływu, jaki orzeczenie rozwodowe może wywrzeć na sytuację wspólnych 

dzieci rozwodzących się małżonków. Bez wyjaśnienia wszystkich tych okoliczności nie jest 

możliwa ocena, czy rozwód jest dopuszczalny (uchw. SN z 12.10.1970 r., III CZP 6/70, OSNCP 

1971, Nr 7–8, poz. 17, oraz z 18.3.1968 r., III CZP 70/66, OSNCP 1968, Nr 5, poz. 77). 

2. Zgłoszenie przez obie strony wniosku o nieorzekanie o winie uzasadnia pominięcie kwestii 

winy w sentencji, nie zwalnia jednak sądu z rozważenia jej w motywach pod kątem art. 56 § 3 

KRO (orz. SN z 4.2.1955 r., I C 1930/53, OSN 1957, Nr 2, poz. 36; wyr. SN z 19.1.2005 r., V CK 

364/04, OSNC 2005, Nr 12, poz. 218). W wyr. z 19.1.2005 r. (V CK 364/04, OSNC 2005, Nr 12, 

poz. 218) SN przyjął, że w razie wniesienia apelacji od wyroku orzekającego rozwód w części 

dotyczącej winy rozkładu pożycia małżeńskiego tylko przez jednego małżonka, sąd drugiej 

instancji może z urzędu orzec w tym zakresie także na niekorzyść tego małżonka. W 

uzasadnieniu tego wyroku SN wskazał, że bez wyjaśnienia i oceny okoliczności związanych z 

zawinieniem przez małżonków rozkładu pożycia małżeńskiego nie jest możliwa ocena, czy 

rozwód jest dopuszczalny. Konsekwencją takiej regulacji jest zaś to, że niemożliwe jest 

uprawomocnienie się samego orzeczenia o rozwodzie bez uprawomocnienia się 

rozstrzygnięcia w przedmiocie winy stron za rozkład pożycia, a zatem zaskarżenie apelacją 

wyroku rozwodowego w części dotyczącej rozstrzygnięcia o winie oznacza zaskarżenie całego 

orzeczenia o rozwodzie. W takiej sytuacji sąd odwoławczy jest także zobowiązany, na 

podstawie art. 57 § 1 KRO, do badania z urzędu wszystkich okoliczności dotyczących winy 

rozkładu pożycia, niezależnie od tego, czy wyrok zaskarżyła jedna, czy obie strony. 



3. W kontekście zakresu postępowania dowodowego należy do uchwały pełnego składu z 

18.3.1968 r. (III CZP 70/66, OSNCP 1968, Nr 5, poz. 77), w której SN przyjął, że ustalając zupełny 

i trwały rozkład pożycia, sąd nie jest obowiązany do oceny ważności jego powodów, tj. nie ma 

obowiązku badać, czy w świetle zasad współżycia społecznego można je uznać za 

wystarczająco doniosłe. Nie oznacza to jednak zwolnienia sądu z obowiązku wszechstronnego 

wyjaśnienia, jakie były przyczyny rozkładu, tj. jakie okoliczności doprowadziły do jego 

powstania. Ustalenie tych okoliczności jest przede wszystkim niezbędne dla oceny charakteru 

i stopnia rozkładu pożycia małżeńskiego, zwłaszcza z punktu widzenia jego trwałości, 

stanowiącej w myśl art. 56 § 1 KRO konieczny warunek dopuszczalności rozwodu. Bez 

wyjaśnienia okoliczności, które wywołały rozkład, nie byłoby także możliwe rozstrzygnięcie, 

czy i który z małżonków ponosi winę rozkładu pożycia, o czym sąd obowiązany jest orzec 

stosownie do art. 57 § 1 KRO. Jest to również potrzebne w sprawach, w których obie strony 

rezygnują z orzeczenia o winie, gdyż takie stanowisko stron nie zwalnia sądu od obowiązku 

oceny rozkładu z punktu widzenia jego zupełności i trwałości. 

4. W procesie o rozwód można wskazać na swego rodzaju ograniczenie w postępowaniu 

dowodowym. Jeżeli w takiej sprawie postępowanie dowodowe, którego zakres współokreśliły 

wnioski stron, dostarczyło materiału wystarczającego do ustalenia przyczyn rozkładu pożycia 

małżeńskiego oraz do ustalenia, że rozkład ten jest zupełny i trwały (art. 56 i n. KRO), sąd nie 

ma obowiązku przeprowadzania z urzędu innych jeszcze dowodów (wyr. SN z 10.12.1998 r. 

(I CKN 912/97, OSNC 1999, Nr 6, poz. 117). Natomiast w wyr. SN z 1.6.2000 r. (I CKN 1135/99, 

Legalis) przyjęto, że jeżeli sąd na podstawie przeprowadzonego postępowania dowodowego 

ustalił "okoliczności dotyczące rozkładu pożycia" (sytuacja dzieci stron i badanie przyczyny 

uznania powództwa były w sprawie niniejszej bezprzedmiotowe), to zarzut naruszenia 

przepisu art. 441 KPC ocenić należy jako oczywiście bezpodstawny. Zarzut 

"nieprzeprowadzenia postępowania dowodowego" co do określonej przesłanki mógłby 

okazać się skuteczny tylko w wyniku wykazania naruszenia przepisów postępowania 

dotyczących właśnie reguł rządzących przeprowadzaniem dowodów. 

5. Obowiązek dowodowy to kwestia, na którą zwrócił uwagę SN w uzasadnieniu wyr. z 

19.1.2005 r. (V CK 364/04, OSNC 2005, Nr 12, poz. 218). Stwierdzono w nim, że obowiązek 

orzekania przez sąd z urzędu o winie rozkładu pożycia małżeńskiego wynika także z tego, że 

stosownie do art. 56 KRO dopuszczalność orzeczenia rozwodu nie zależy tylko od samego faktu 

powstania zupełnego i trwałego rozkładu pożycia małżeńskiego, lecz także od przyczyn 

rozkładu oraz od tego, czy i który z małżonków ponosi winę za ten stan rzeczy. Oznacza to, że 

bez wyjaśnienia okoliczności związanych z zawinieniem przez małżonków rozkładu pożycia 

małżeńskiego nie jest możliwa ocena, czy rozwód jest dopuszczalny. Niezależnie od tego, czy 

został zgłoszony wniosek o nieorzekanie o winie, sąd musi ustalić, czy z żądaniem rozwodu 

nie wystąpił małżonek wyłącznie winny rozkładu pożycia (art. 56 § 3 KRO). 

Zgodnie z przeważającym stanowiskiem doktryny, akceptowanym także w orzecznictwie (por. 

wyr. SN z 19.1.2005 r., V CK 364/04, OSNC 2005, Nr 12, poz. 218; orz. SN z 13.5.1957 r., 3 CR 

56/56, OSNCK 1958, Nr 2, poz. 48), w sprawach o rozwód nie ma zastosowania w 

postępowaniu apelacyjnym art. 384 KPC, w sprawach tych bowiem art. 57 i 58 KRO nakładają 



na sądy obu instancji obowiązek orzeczenia z urzędu o wszystkich kwestiach stanowiących 

konieczne i integralne części rozstrzygnięcia w wyroku rozwodowym, w tym o winie stron. 

Obowiązek badania przez sądy obu instancji przyczyn rozkładu pożycia, stanowiących element 

ustalenia winy, wynika z art. 441 KPC. Jedynie wyjątkowo, jeżeli pozwany uznaje żądanie 

pozwu, a małżonkowie nie mają wspólnych małoletnich dzieci, sąd może ograniczyć 

postępowanie do przesłuchania stron (art. 442 KPC). 

Cofnięcie żądania zaniechania orzekania o winie przed sądem drugiej instancji nie musi w 

każdym przypadku prowadzić do konieczności przekazania sprawy sądowi pierwszej instancji 

do ponownego rozpoznania. Potrzeba taka może powstać jedynie wówczas, gdy konieczne 

stanie się przeprowadzenie postępowania dowodowego co do winy rozkładu pożycia w całości 

(art. 386 § 4). Będzie tak wówczas, gdy sąd pierwszej instancji, z naruszeniem art. 56 § 3 KRO, 

w ogóle nie przeprowadził postępowania dowodowego w zakresie winy lub też postępowanie 

dowodowe zostało ograniczone na podstawie art. 442 KPC. 

6. Zakres wyroku rozwodowego 

Zobacz – Rozwód I 

5. Przesłuchanie stron – postępowanie dowodowe  

1. W ramach postępowania o rozwód specyficzną rolę spełnia przesłuchanie stron w Na 

wstępie należy zauważyć, że uznanie żądania pozwu na podstawie art. 442 KPC nie wywołuje 

skutku, jaki występuje w przypadku uznania pozwu na gruncie art. 213 § 2 KPC4. W myśl art. 

431 KPC sąd nie może poprzestać wyłącznie na uznaniu, lecz może ograniczyć postępowanie 

dowodowe do przesłuchania stron. W razie uznania powództwa o zniesienie wspólności 

majątkowej celem postępowania dowodowego powinno być przede wszystkim ustalenie 

przyczyn, które skłoniły do tego uznania stronę pozwaną (wyr. SN z 8.10.1998 r., II CKU 50/98, 

Legalis). Zgodnie z zaleceniami kierunkowymi w sprawie wzmożenia ochrony rodziny 

zawartymi w uchw. pełnego składu Izby Cywilnej SN z 9.6.1976 r. (III CZP 46/75, OSNCP 1976, 

Nr 9, poz. 184), konieczną przesłanką orzeczenia rozwodu jest stwierdzenie istnienia 

zupełnego i trwałego rozkładu pożycia małżeńskiego. W razie jakichkolwiek wątpliwości sąd 

powinien sięgnąć do innych dowodów, nie poprzestając na samym przesłuchaniu małżonków. 

W przeciwieństwie jednak do oceny dobra dzieci, które nigdy nie może być rozważane tylko 

na podstawie zeznań samych małżonków, przy ocenie stopnia rozkładu pożycia sąd może 

niekiedy poprzestać na ich zeznaniach, jednakże tylko wtedy, gdy przedstawione fakty nie 

budzą wątpliwości ani co do swej prawdziwości, ani co do swych skutków w postaci 

spowodowania zupełnego i trwałego rozkładu pożycia. Odnośnie do zagadnienia uznania 

żądania pozwu SN wypowiedział się w wytycznych z 26.4.1952 r. (C. Prez. 798/51, OSN 1952, 

poz. 1), w których przyjęto jako zasadę, że ograniczenie postępowania dowodowego do 

przesłuchania stron może mieć miejsce tylko wówczas, gdy pozwany nie tylko wyraża zgodę 

na orzeczenie rozwodu, ale także zgadza się na rozstrzygnięcie o winie w sposób żądany przez 

powoda oraz przyznaje fakty podane przez stronę powodową jako przyczyny powstania 

 
4 Art. 213 § 2 KPC Sąd jest związany uznaniem powództwa, chyba że uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami współżycia 
społecznego albo zmierza do obejścia prawa. 



rozkładu pożycia. Jeżeli natomiast wyrażenie zgody na rozwód nie łączy się z uznaniem 

powództwa, sąd obowiązany jest stosować ogólne zasady postępowania dowodowego. 

2. Dowód z przesłuchania stron powinien być przeprowadzony w sposób szczególnie dokładny 

i wyczerpujący. Poza ujawnieniem elementów istotnych dla stwierdzenia rozkładu pożycia 

należy ustalić, jakimi pobudkami kierowała się strona, wyrażając zgodę na rozwód. Jeżeli sąd 

dojdzie do przekonania, że pobudki te nie zasługują na wiarę, dopuszczenie innych dowodów 

powinno być regułą. Ograniczenie postępowania dowodowego do przesłuchania stron na 

podstawie art. 442 KPC nie zwalnia sądu od ustalenia okoliczności dotyczących rozkładu 

pożycia, a w przypadku uznania powództwa – także przyczyn, które skłoniły do tego stronę 

pozwaną (wyr. SN z 5.12.2002 r., III CKU 47/98, Legalis). 

3. W postępowaniu apelacyjnym strona procesu rozwodowego może cofnąć wyrażone przed 

sądem pierwszej instancji żądanie zaniechania orzekania o winie rozkładu pożycia (art. 57 § 2 

KRO) – uchw. SN z 24.11.2006 r. (III CZP 105/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 129); uchw. SN z 

24.11.2006 r. (III CZP 106/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 130); uchw. SN z 25.10.2006 r. (III CZP 

87/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 126); orz. SN z 3.9.1958 r. (III CR 226/58, OSNCK 1959, Nr 3, poz. 

90). Cofnięcie zgody dotyczące zaniechania orzekania o winie w postępowaniu apelacyjnym 

co do zasady prowadzi do uchylenia wyroku, którym nie orzekano o winie (orz. SN z 16.8.1958 

r., II CR 417/57, NP 1959, Nr 3, s. 368). 

6. Dochodzenie roszczeń alimentacyjnych  

1. Zgodnie z art. 444 KPC wniosek o zasądzenie alimentów od drugiego małżonka na wypadek 

orzeczenia rozwodu może złożyć małżonek na podstawie art. 60 KRO. Uprawionym do złożenia 

wniosku jest zarówno małżonek będący powodem, jak i pozwanym. Wniosek o zasądzenie 

alimentów, zgłoszony na podstawie art. 444 KPC, zastępuje powództwo wzajemne. Nie musi 

on spełniać żadnych wymagań przewidzianych dla pozwu ani nie podlega opłacie. Zgłoszenie 

wniosku może nastąpić w toku postępowania przed sądem pierwszej instancji. Przedmiotowy 

wniosek składany jest pisemnie lub ustnie do protokołu na rozprawie w obecności drugiego z 

małżonków. Wniosek złożony poza rozprawą lub pod nieobecność drugiego z małżonków na 

rozprawie, powinien mieć formę pisemną, a jego odpis należy doręczyć drugiemu z 

małżonków. Sąd orzekający rozwód nie może uchylić się od rozpoznania zgłoszonego przez 

małżonka roszczenia alimentacyjnego (orz. SN z 11.11.1952 r., C 502/52, NP 1953, Nr 8–9, s. 

154). 

2. Małżonek, który już wcześniej uzyskał prawomocny wyrok zasądzający dla niego alimenty, 

nie musi zgłaszać żądania opartego na art. 444 KPC, gdyż poprzedni wyrok nie traci 

prawomocności na skutek wydania wyroku rozwodowego, chyba że w grę wchodzi 

podwyższenie alimentów. Wówczas niezbędne jest zgłoszenie nowego wniosku na podstawie 

art. 444 KPC. SN przyjął, że gdy sąd orzekający rozwód na skutek zgłoszonego przez stronę 

wniosku obniża lub podwyższa zasądzone poprzednio (w sprawie alimentacyjnej) alimenty, 

powstaje konieczność umieszczenia w wyroku rozwodowym wzmianki o dokonanej zmianie w 

stosunku do poprzedniego wyroku (uchw. SN(7) z 2.7.1955 r., I CO 27/55, OSNCK 1956, Nr 2, 

poz. 33). 



Orzeczenie alimentów w wyroku rozwodowym dotyczy alimentów płatnych na przyszłość, to 

znaczy od daty uprawomocnienia się tego wyroku (uchw. SN z 26.3.1969 r., III CZP 16/69, OSNC 

1969, Nr 12, poz. 211). Nie jest dopuszczalne rozstrzyganie w wyroku orzekającym rozwód o 

wygaśnięciu stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sądowym obowiązku 

alimentacyjnego obciążającego jednego z małżonków na rzecz drugiego (uchw. SN z 5.10.1982 

r. (III CZP 38/82, OSNCP 1983, Nr 2–3, poz. 31). 

3. Podmiotami uprawnionymi do wystąpienia z żądaniem orzeczenia o obowiązku 

alimentacyjnym między małżonkami w sprawie rozwodowej są tylko strony. Nie ma takich 

uprawnień ani prokurator, ani organizacja pozarządowa (tak Z. Krzemiński, Rozwód. 

Praktyczny komentarz, uw. Do art. 444, Nb 9). 

4. W przypadku uwzględnienia zarzutów apelacji dotyczących zamieszczonego w wyroku 

rozwodowym rozstrzygnięcia o alimentach dla małoletniego dziecka, sąd drugiej instancji 

uchyla wyrok w całości i przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania. Nie zachodzi taka 

konieczność w razie uwzględnienia jedynie zarzutów co do rozstrzygnięcia o alimentach na 

rzecz małżonka (uchw. SN(7) z 5.1.1953 r., C 688/51, OSNCK 1954, Nr 2, poz. 26). Gdy sąd 

apelacyjny uchyla wyrok w części dotyczącej orzeczenia rozwodu, zachodzi konieczność 

uchylenia także zawartego w tym wyroku orzeczenia dotyczącego alimentów (orz. SN z 

18.8.1955 r., II CR 1082/54, OSNCK 1956, Nr 1, poz. 25; Z. Krzemiński, Rozwód. Praktyczny 

komentarz, uw. do art. 444, Nb 8; por. M. Waligórski, Dochodzenie alimentów w procesie, s. 

332). 

7. Zbieg procesu rozwodowego z postępowaniem w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny 

lub o alimenty 

1. Niedopuszczalność wszczęcia i prowadzenia odrębnych postępowań w zakresie 

uregulowanym w art. 445 KPC. Możliwości pełnej realizacji założenia ustawodawcy leżącego 

u podstaw unormowania zawartego w art. 445 § 1 KPC oraz w przepisach postępowania 

zabezpieczającego służy uregulowanie zbiegu procesu rozwodowego ze sprawami o 

zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty. Z chwilą wytoczenia powództwa o rozwód 

wymienione postępowanie o zaspokojenie potrzeb rodziny (alimenty) ulega z urzędu 

zawieszeniu co do dochodzonych świadczeń za okres od wytoczenia powództwa o rozwód. Na 

gruncie dotychczas obowiązującego art. 445 KPC przyjmowano, że ustalone tam zasady mają 

zastosowanie do spraw alimentacyjnych wytoczonych przez dzieci pełnoletnie w czasie 

trwającego procesu o rozwód (separację), jak i w razie zbiegu procesu rozwodowego (o 

unieważnienie małżeństwa) z procesem o alimenty (zob. J. Gwiazdomorski, Alimentacyjny 

obowiązek między małżonkami, Warszawa 1970, s. 184; Z. Krzemiński, Glosa do uchwały SN z 

28.10.1982 r., III CZP 41/82, NP 1983, Nr 11–12, s. 177). Stosownie zatem do ustalonych reguł 

postępowania, których stosowaniu nie stoi na przeszkodzie modyfikacja związana z nową 

regulacją w przepisach o postępowaniu zabezpieczającym, jeżeli postępowanie w sprawach o 

zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty zostało wszczęte przed wniesieniem sprawy o 

rozwód, a nie zostało wydane orzeczenie, postępowanie to ulega z urzędu zawieszeniu co do 

świadczeń za okres obejmujący wytoczenie powództwa o rozwód. Zawieszenie postępowania 

następuje z urzędu z chwilą wniesienia pozwu o rozwód co do świadczeń za okres obejmujący 



wytoczenie takiego powództwa (uchw. SN z 20.10.1966 r., III CZP 84/66, OSNCP 1967, Nr 3, 

poz. 45). 

2. W przypadku gdy w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty – wcześniej 

wszczętej – sąd wydał nieprawomocne orzeczenie, to z mocy prawa zostaje wstrzymane jego 

wykonanie – z chwilą wydania w sprawie o rozwód postanowienia o udzieleniu 

zabezpieczenia w przedmiocie zaspokojenia potrzeb rodziny lub o alimenty za okres od 

wytoczenia powództwa o rozwód. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia w sprawie o rozwód 

sąd I instancji rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym w składzie jednego sędziego jako 

przewodniczącego i dwóch ławników (uchw. SN z 27.2.2008 r., III CZP 139/07, OSNC 2009, Nr 

2, poz. 26). Stosownie do uchwały SN z 28.8.2008 r. (III CZP 65/08, OSNC 2009, Nr 7–8, poz. 

112), na zarządzenie przewodniczącego w sądzie I instancji o zwrocie wniosku o udzielenie 

zabezpieczenia przysługuje zażalenie. Jeżeli w sprawie o rozwód (separację) nie zostało 

wydane postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, o którym mowa w art. 445 § 2 KPC, to nie 

istnieją przeszkody do wykonania wskazanego w tym przepisie orzeczenia co do świadczeń za 

okres od wytoczenia powództwa o rozwód lub o separację. Zachowała zatem aktualność 

uchwała SN z 26.4.1977 r. (III CZP 24/77, OSNCP 1977, Nr 10, poz. 181). 

3. Realizacja obowiązku unormowania przez sąd w wyroku rozwodowym kwestii alimentów. 

Istnienie w dacie wytoczenia powództwa o rozwód prawomocnego wyroku, w którym 

zasądzone zostały alimenty od jednego ze współmałżonków, stwarza – jeśli nie wręcz narzuca 

– potrzebę wskazania i wyjaśnienia przesłanek z art. 138 KRO. Istniejące i w aktualnym stanie 

prawnym uprzywilejowanie roszczeń alimentacyjnych oraz wskazana w art. 212 KPC rola 

przewodniczącego i sądu (art. 232 KPC) pozwalają na ustalenie, a także wyjaśnienie 

okoliczności sprawy celem eliminowania sporów fikcyjnych, treść rozstrzygnięcia których 

może zmierzać do pokrzywdzenia wierzycieli jednej ze stron. Orzeczenie wydane w sprawie o 

rozwód co do alimentów powinno stanowić odzwierciedlenie aktualnych stosunków i 

przesłanek rozstrzygających o zasadzie oraz wysokości obowiązku alimentacyjnego. Dokonane 

czynności nie sprzeciwiają się ani też nie podważają podkreślanej w nowej regulacji zasady 

dyspozycyjności i kontradyktoryjności oraz równości stron. 

4. Prawomocne zakończenie sprawy o rozwód wywołuje skutek w postaci podjęcia z mocy 

prawa zawieszonego postępowania. Orzeczenia zaś, których wykonanie było dotychczas 

wstrzymane, podlegają wykonaniu, jednakże tylko za okres nieobjęty rozstrzygnięciem 

zapadłym w sprawie o rozwód lub o separację. Jeżeli w tej sprawie zapadło orzeczenie o 

zgłoszonych roszczeniach objętych zawieszonym postępowaniem, to w tym zakresie 

postępowanie ulega z mocy prawa umorzeniu. 

8. Zakaz wszczynania odrębnych postępowań 

1. Zgodnie z art. 445(1) § 1 KPC nie zmoże być wszczęte odrębne postępowanie jeśli sprawa o 

rozwód jest w toku. Ze „sprawą w toku” mamy do czynienia od doręczenia odpisu pozwu 

pozwanemu. 

2. W myśl art. 445(1) § 1 KPC, jeżeli sprawa o rozwód jest w toku, nie może być wszczęte 

odrębne postępowanie dotyczące władzy rodzicielskiej nad wspólnymi małoletnimi dziećmi 

stron lub o ustalenie kontaktów z nimi. W razie potrzeby orzeczenia o władzy rodzicielskiej lub 



o kontaktach stosuje się przepisy o postępowaniu zabezpieczającym. Jak wynika z tego 

przepisu, ocena, czy istnieje potrzeba wydania orzeczenia w postępowaniu zabezpieczającym, 

należy do sądu rozpoznającego sprawę o rozwód lub o separację. W kwestii udzielenia 

zabezpieczenia z urzędu należy wziąć pod uwagę treść art. 570 i 732 KPC, zgodnie z którymi 

sąd może udzielić zabezpieczenia również z urzędu. 

3. Na podstawie art. 445(1) § 2 KPC postępowanie w sprawie dotyczącej władzy rodzicielskiej 

lub kontaktów wszczęte przed wytoczeniem powództwa o rozwód ulega z urzędu 

zawieszeniu, a o władzy rodzicielskiej lub kontaktach przez cały czas trwania sprawy o rozwód 

sąd orzeka w postępowaniu zabezpieczającym. Jeżeli w trakcie trwania sprawy o rozwód lub 

o separację wpłynął wniosek o wszczęcie postępowania co do władzy rodzicielskiej lub 

dotyczący ustalenia kontaktów, sąd opiekuńczy obowiązany jest przekazać go do sądu 

rozpoznającego sprawę o rozwód. 

4. W przypadku, gdy w toku sprawy o rozwód sąd opiekuńczy zostaje powiadomiony o 

potrzebie roztoczenia pieczy nad wspólnymi małoletnimi dziećmi stron w rozumieniu art. 443 

KPC (uchylony – obecnie art. 445(1)), przekazuje on sprawę sądowi rozwodowemu (nadal 

aktualna uchw. SN z 29.4.1977 r. (III CZP 20/77, OSNCP 1977, Nr 12, poz. 229). 

5. W czasie trwania sprawy o rozwód nie może być prowadzone postępowanie dotyczące 

władzy rodzicielskiej nad wspólnymi dziećmi stron rozwodzących się małżonków, w sprawach 

objętych zakresem art. 443 KPC (uchylony – obecnie art. 445(1) KPC) i art. 58 § 1 KRO w razie 

ich zbiegu zastosowanie znajdują reguły postępowania wynikające z art. 443 KPC (obecnie art. 

445(1) KPC). (post. SN z 22.7.1998 r. (I CKN 805/97, Legalis). 

6. Postępowanie o uregulowanie osobistych kontaktów rodziców, będących małżonkami, z ich 

małoletnim dzieckiem ulega z urzędu zawieszeniu z chwilą wytoczenia powództwa o 

rozwiązanie przez rozwód małżeństwa jego rodziców. Dopuszczalne jest zawarcie ugody w 

sprawie o uregulowanie osobistych kontaktów rodziców z ich małoletnim dzieckiem (uchw. 

SN z 21.10.2005 r. (III CZP 75/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 142). 

7. Prowadzenie jednocześnie ze sprawą o rozwód (separację lub unieważnienie małżeństwa) 

postępowania przed sądem opiekuńczym jest dopuszczalne jedynie w sprawach nieobjętych 

zakresem art. 445(1) KPC i art. 58 KRO. Dotyczy to spraw, których przedmiotem jest 

wyznaczenie kuratora (art. 98 § 2 i art. 99 KRO), udzielenie zezwolenia na dokonanie czynności 

przekraczających zakres zwykłego zarządu majątkiem dziecka lub wyrażenie zgody na 

dokonanie takich czynności przez dziecko (art. 101 § 3 KRO), ustanowienia opieki nad dziećmi, 

gdy rodzice pozbawieni są władzy rodzicielskiej (art. 94 § 3 w zw. z art. 145 KRO), 

rozstrzygnięcie o istotnych sprawach dziecka w razie braku zgody rodziców (art. 97 § 2 KRO) – 

I. Koper, w: H. Dolecki, T. Wiśniewski, KPC. Komentarz, t. 2, 2010, uw. do art. 4451, Nb 7; U. 

Dąbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwód i separacja, s. 329. 

8. Sąd orzekający w sprawie o rozwód nie może na podstawie art. 755 § 1 pkt 4 w zw. z art. 

4451 KPC (uprzednio art. 443) orzec o pozbawieniu władzy rodzicielskiej jednego z małżonków 

(orz. SN z 23.12.1957 r., I CZ 192/57, Prawo i Życie 1958, Nr 15). Sąd podejmuje postępowanie 

dotyczące władzy rodzicielskiej lub kontaktów, jeżeli w prawomocnym orzeczeniu kończącym 

postępowanie w sprawie o rozwód nie orzeczono o władzy rodzicielskiej lub kontaktach. W 



przeciwnym wypadku postępowanie ulega umorzeniu (art. 445(1) § 2 zd. 2 i 3 KPC). Według 

uchw. SN z 18.3.2011 r. (III CZP 139/10, BSN 2011, Nr 3) postanowienie sądu opiekuńczego 

określające stałe i powtarzające się kontakty z dzieckiem w obecności osoby wykonującej nad 

nim pieczę podlega wykonaniu na podstawie art. 1051 KPC. Wynikająca z art. 445(1) KPC 

niedopuszczalność prowadzenia odrębnego od postępowania w sprawie o rozwód – 

postępowania w sprawie sposobu roztoczenia pieczy nad wspólnymi małoletnimi dziećmi – 

nie ma zastosowania do postępowania o uznanie orzeczenia zagranicznego w przedmiocie 

władzy rodzicielskiej (por. post. SN z 29.11.1988 r., I CR 282/88, Legalis). 

9. Mediacja przy rozwodzie  

1. W każdym stanie sprawy o rozwód sąd może skierować strony do mediacji w celu zawarcia 

ugody. Wskazany przepis określa sprawy, w których możliwe jest zawarcie ugody. Obejmuje 

on załatwienie spornych kwestii dotyczących zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentów, 

sposobu sprawowania władzy rodzicielskiej, kontaktów z dziećmi oraz spraw majątkowych 

podlegających rozstrzygnięciu w wyroku orzekającym rozwód. (art. 445(2) zd. 1 KPC). 

2. W doktrynie się wskazuje na możliwość dokonania przez strony w procesie o rozwód 

podziału majątku wspólnego w drodze ugody sądowej dopuścił Sąd Najwyższy w tezie XIII 

uchw. pełnego składu Izby Cywilnej SN z 13.1.1978 r. (III CZP 30/77, OSNCP 1978, Nr 3, poz. 

39), z tym zastrzeżeniem, że taka ugoda stanie się skuteczna z chwilą prawomocnego 

orzeczenia rozwodu. Z tą więc dopiero chwilą może być ona zaopatrzona w klauzulę 

wykonalności. 

3. Zgodnie natomiast z wyr. NSA z 14.5.2008 r. (I OSK 1195/07, Legalis) wypełnianie obowiązku 

alimentacyjnego może przybrać postać zarówno świadczeń dobrowolnych, jak i w następstwie 

dochodzenia ich przed sądem. Uprawniony i zobowiązany do alimentacji mogą w 

szczególności ustalić rodzaj i zakres świadczenia w umowie zawartej na zasadach ogólnych, 

w ugodzie zawartej przed mediatorem (art. 445(2) w zw. z art. 183(15) KPC5) w toku 

posiedzenia pojednawczego (art. 184 KPC6), wreszcie w trybie procesowym przed sądem. 

4. Ugoda zawarta w sprawie o rozwód, dotycząca zagadnień określonych w art. 445(2) KPC, 

może być zatwierdzona przez sąd dopiero po uprawomocnieniu się wyroku orzekającego 

rozwód (I. Koper, w: H. Dolecki, T. Wiśniewski, KPC. Komentarz, t. 2, 2013, uw. do art. 445(2), 

Nb 7; podobnie T. Ereciński, w: T. Ereciński, KPC. Komentarz, t. 2, 2012, s. 507). Rozstrzygnięcia 

w tych kwestiach związane są bowiem z orzeczeniem rozwodu (art. 58 § 2 i 3 i art. 60 KRO w 

zw. z art. 440 KPC) albo też dotyczą czasu po uprawomocnieniu się wyroku rozwodowego (art. 

58 § 1 KRO). Postanowienia zawartej przez strony ugody mogą zostać uwzględnione przez 

sąd w wyroku orzekającym rozwód. 

10. Zabezpieczenie kontaktów 

 
5 Art. 183(15) § 1 KPC Ugoda zawarta przed mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez sąd, ma moc prawną ugody zawartej 
przed sądem. Ugoda zawarta przed mediatorem, którą zatwierdzono przez nadanie jej klauzuli wykonalności, jest tytułem 
wykonawczym. 
§ 2. Przepis § 1 nie uchybia przepisom o szczególnej formie czynności prawnej. 
6 Art. 184 KPC Sprawy cywilne, których charakter na to zezwala, mogą być uregulowane drogą ugody zawartej przed 
wniesieniem pozwu. Sąd uzna ugodę za niedopuszczalną, jeżeli jej treść jest niezgodna z prawem lub zasadami współżycia 
społecznego albo zmierza do obejścia prawa. 



1. Na mocy art. 445(3) KPC znajdujemy odesłanie do zastosowania zabezpieczenia 

postanowień sądu w przedmiocie kontaktów rodzica z dzieckiem (dziećmi) wydanych w 

postępowaniu w sprawach o rozwód uregulowana jest w art. 582(1) § 2 i 3 KPC, który stosuje 

się wyłącznie na wniosek zainteresowanej strony. Użycie zwrotu "stosuje się" wskazuje, że w 

wypadku wniosku strony sąd ma obowiązek zastosowania tego przepisu. 

11. Umorzenia postępowania  

1. W art. 446 KPC przewidziano bezwzględny obowiązek umorzenia postępowania w 

przypadku śmierci jednego z małżonków. Umorzenie postępowania następuje z urzędu. 

Przepis ten ma zastosowanie zarówno przed wydaniem, jak i po wydaniu wyroku przez 

pierwszą instancję. Postępowanie o rozwód może toczyć się tylko przy udziale małżonków, a 

nie ich następców prawnych. Przedmiotowy przepis wprowadza wyjątek w stosunku do art. 

174 § 1 pkt 1 KPC, nakazującego sądowi wydanie postanowienia o zawieszeniu z urzędu 

postępowania w razie śmierci strony. Przepis ten ponadto uchyla stosowanie art. 180 § 1 pkt 

1 KPC, pozwalającego na kontynuowanie z udziałem spadkobierców strony postępowania 

zawieszonego na skutek jej śmierci. 

2. W przypadku, gdy wyrok wydany przez sąd pierwszej instancji nie jest jeszcze prawomocny, 

a nie wpłynęła jeszcze apelacja strony przeciwnej, właściwym do wydania postanowienia o 

umorzeniu postępowania jest sąd pierwszej instancji (Z. Krzemiński, Rozwód. Praktyczny 

komentarz, uw. do art. 446, Nb 2; por. W. Broniewicz, Glosa do orz. SN z 10.7.1972 r., I PR 

129/72, OSPiKA 1974, poz. 27). Natomiast w przypadku gdy wyrok nie jest prawomocny, lecz 

wpłynęła apelacja strony przeciwnej, sąd pierwszej instancji powinien przesyłać akta do 

instancji apelacyjnej, która wydaje postanowienie o umorzeniu postępowania. Jeżeli wyrok 

sądu pierwszej instancji już się uprawomocnił, postanowienia o umorzeniu postępowania w 

ogóle nie można wydać.  

3. W kontekście zakresu umorzenia postępowania Z. Krzemiński (w: Rozwód. Praktyczny 

komentarz, uw. do art. 446, Nb 3) prezentuje stanowisko, że w przypadku śmierci jednego z 

małżonków postępowanie ulega umorzeniu i odnosi się to także do rozpoznania wniosku o 

przywrócenie terminu, do zaskarżenia wyroku, do skarg o wznowienie postępowania 

(podobnie T. Ereciński, w: T. Ereciński, KPC. Komentarz, t. 2, 2012, s. 508). Niedopuszczalna 

jest skarga o wznowienie postępowania od wyroku orzekającego rozwiązanie małżeństwa 

przez rozwód, po śmierci małżonka, która nastąpiła po uprawomocnieniu się wyroku (uchw. 

SN z 22.7.2005 r. (III CZP 52/05, OSNC 2006, Nr 6, poz. 101). 

4. W sytuacji śmierci przeciwnika po wniesieniu apelacji w sprawie, a przed jej rozpoznaniem, 

stronie, która tę apelację wniosła, nie przysługuje prawo żądania zwrotu opłaty od apelacji 

(orz. SN z 19.11.1957 r., I CR 1065/57, RPE 1958, Nr 3, s. 338). W przypadku umorzenia 

postępowania w sprawie o rozwód z powodu śmierci strony, koszty procesu obu stron ulegają 

również umorzeniu (orz. SN z 22.10.1957 r., IV CR 438/57, OSP 1958, poz. 78). 

Opracowano na podstawie: 

A. Harast-Sidowska/A. Góra-Błaszczykowska, Art. 425 i n. KPC. Komentarz, [w:] A. Góra-

Błaszczykowska (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Tom I B. Komentarz. Art. 425–729, 

Warszawa 2020; 



H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pisma procesowe w sprawach rodzinnych z objaśnieniami i 

płyta CD, Warszawa 2014; 

 

W ramach ustalonych grup proszę w pierwszej kolejności przygotować stan faktyczny (każda 

grupa w zależności od określonego zagadnienia), a następnie przygotować odpowiednie pismo 

procesowe. Dwie pierwsze grupy (I i II) proszę by przedstawiły stan faktyczny i pismo 

procesowe do 10 maja, dwie kolejne (III i IV) do 15 maja, a dwie ostatnie (V i VI) do 20 maja 

2020 r. Proszę przesłać na mój adres e-mailowy podany na stronie KPRiPR KUL – Konsultacje  

Proszę następnie dokonać podziału ról, tak aby każdy członek grupy miał odpowiednią rolę 

osoby uczestniczącej w rozprawie np. powód, sędzia, pełnomocnik, świadek, biegły itd. 


