SADOWE USTANOWIENIE ROZDZIELNOSCI MAJATKOWEJ

A. KWESTIE MATERIALNE Z ASPEKTAMI FORMALNYMI

Art. 52

§ 1. Z waznych powodow kazdy z matzonkdéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnos$ci
majatkowe;.

§ la. Ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej moze zadac takze wierzyciel jednego z
matzonkow, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem
wykonawczym wymaga dokonania podziatu majatku wspolnego matzonkow.

§ 2. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcezesniejszym niz
dzieh wytoczenia powodztwa, w szczegdlnosci, jezeli matzonkowie zyli w rozlaczeniu.

§ 3. Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez sad na zadanie jednego z malzonkdéw nie wytacza
zawarcia przez matzonkow umowy majatkowej matzenskiej. Jezeli rozdzielno§¢ majatkowa zostata
ustanowiona na zadanie wierzyciela, matzonkowie mogg zawrze¢ umowe majatkowa matzenska po
dokonaniu podziatu majatku wspolnego lub po uzyskaniu przez wierzyciela zabezpieczenia, albo
zaspokojenia wierzytelno$ci, lub po uptywie trzech lat od ustanowienia rozdzielnosci.

I. Charakterystyka ogdlna

Sadowa rozdzielno$¢ majatkowa. Przedmiotowa instytucja zostata zawarta w art. 52 KRO. Na
podstawie art. 32 ustawy z 7.9.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (t.j. Dz.U. z
2019 r. poz. 670 ze zm.) art. 52 zostal zmieniony w ten sposob, ze, po pierwsze, z zadaniem
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej moze wystapi¢ nie tylko kazdy z malzonkoéw, lecz takze
wierzyciel jednego z nich, oraz, po drugie, przewidziano mozliwo$¢ zawarcia przez matzonkow
umowy majatkowej po ustanowieniu przez sad rozdzielno$ci majatkowej. Przedmiotowa nowelizacja
powickszyta krag podmiotéw legitymowanych czynnie o osoby trzecie. Powodztwo to jest
dopuszczalne tylko wowczas, gdy miedzy malzonkami wystepuje jeszcze wspolnota majatkowa,
choéby czgsciowa. Wprowadzenie przez matzonkoéw na podstawie umowy petnej rozdzielnosci
majatkowej skutkuje niedopuszczalnosciag powddztwa o ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;,
poniewaz ,,nie ma czego rozdziela¢”. Jak si¢ w doktrynie podnosi pozostaje w takim przypadku
pozostaje do rozstrzygnigcia kwestia proceduralna, a mianowicie sad powinien podja¢ decyzje, czy
pozew nalezy odrzucié, czy oddali¢. Poniewaz odrzucenie pozwu jest w procedurze cywilnej $cisle
uwarunkowane, a ta nie przewiduje takiego wypadku, a ponadto stwierdzenie umownej rozdzielnos$ci
wymagatoby merytorycznych ustalen, w zwigzku z powyzszym nalezaloby powddztwo oddali¢.
Zarysowany stan faktyczny moéglby si¢ wydarzy¢, gdyby z pozwem o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej matzenskiej chciata wystapi¢ osoba trzecia — wierzyciel jednego z matzonkow, nie
majacy wiedzy o tej umowie.

Przepis § 1 zachowuje dotychczasowa mozliwo$¢ zniesienia wspdlnosci majatkowej poprzez
wystapienie z roszczeniem ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej. Sad uwzgledni
powodztwo, jezeli beda za tym przemawialy wazne powody. W praktyce sa to powody natury
ekonomicznej, ktore w ramach utrzymywania wspolnoty majatkowej skutkuja pokrzywdzeniem
rodziny lub jednego z matzonkow.

W § 2 ustawodawca okre$la termin wprowadzenia rozdzielnos$ci. Kazdorazowo powinien
on by¢ okreslony w wyroku. Reguta prawa cywilnego jest ustalanie terminu na zasadach przyjetych
w stosunkach zobowigzaniowych, okreslonych w art. 455 KC. Transponujac powyzszg zasade na
grunt prawa rodzinnego, nalezy przyjac, ze zwyczajowo datg uwzglednienia powddztwa powinna by¢
data doreczenia pozwu. Art. 52 KRO stanowi lex specialis wobec powyzszej zasady, wprowadzajgc
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jako regule ustanawiania rozdzielnos$ci majatkowej date wytoczenia powodztwa, czyli ztozenia
pozwu w sadzie. Pozew ten powinien oczywiscie czyni¢ zado$¢ warunkom okreslonym w art. 187 w
zw. z art. 126 KPC. Jezeli jednak powdd skutecznie powota si¢ na zaistnienie wyjatkowego
wypadku, to wowczas rozdzielno$¢ majatkowa bedzie ustanowiona z data poprzedzajaca
wytoczenie powodztwa. Kodeks nie zawiera katalogu wyjatkowych wypadkéw, natomiast powotuje
jedng z okolicznosci kwalifikujgcg si¢ do uwzglednienia powddztwa, a mianowicie roztaczenie
matzonkow, czyli separacje faktyczng, albowiem w przypadku separacji prawnej, rozdzielno$¢
majatkowa jest jej konsekwencjg ustawowsg 0 czym stanowi art. 54 KRO.

Uprawnienia prokuratora. Ze wzgledu na to, ze sprawa o ustanowienie rozdzielno$ci ma
charakter majatkowy, uprawnienie zadania wszczgcia postgpowania w tym zakresie przystuguje
takze prokuratorowi (art. 7 KPC). Skoro jednak ustawowo uprawniony do zgloszenia omawianego
zadania jest tylko kazdy z matzonkow (a takze wierzyciel — zob. wyzej Nb 2 i 3), nalezy uznaé, ze
pozycja prokuratora w takim procesie nie jest samodzielna i ze moze on wytoczy¢ powddztwo tylko
na rzecz jednego z matzonkow (art. 55-56 KPC).

Pelna zdolno$é do czynnosci prawnych malzonka. Z 7adaniem ustanowienia rozdzielnosci
moze wystgpi¢ tylko matzonek majacy petng zdolnos¢ do czynno$ci prawnych, utrata bowiem lub
ograniczenie tej zdolnosci wskutek ubezwlasnowolnienia (art. 12 i 15 KC) powoduje ustanie
wspolnosci majatkowej z mocy prawa (art. 53 KRO).

Przestanka legitymacji wierzyciela. Przestanka legitymacji wierzyciela jest uprawdopodobnienie,
ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podziatu
majatku wspolnego matzonkow. De lege lata nalezy przyjaé, ze przestanka ta powinna by¢
rygorystycznie oceniana przez sady, poniewaz przyznanie legitymacji czynnej wierzycielowi stanowi
nadmierng i niedopuszczalng ingerencj¢ osoby trzeciej w sprawy majatkowe matzonkow. Wykazanie
przez wierzyciela tej przestanki wydaje sie zreszta w praktyce mato realne. De lege ferenda nalezy
za$ zglosi¢ postulat uchylenia art. 52 § 1a jako zawierajacego rozwigzanie nietrafne.

Powrot do wspdlnoty majatkowej na drodze umownej. Zgodnie z § 3 komentowanego przepisu
po sadowym ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej malzonkowie moga powroci¢ do wspolnoty
majatkowej na drodze umowne;.

Ustawa nie stwarza tu zadnych ograniczen, chyba ze sadowa rozdzielnos¢ zostata ustanowiona na
zadanie wierzyciela. W tym wypadku matzonkowie moga umownie powrdci¢ do wspdlnoty
majatkowe;j:

- dopiero po dokonaniu podziatu majatku wspdlnego lub (czyli "i" wzglgdnie "albo")

- po uzyskaniu przez wierzyciela zabezpieczenia,

- albo zaspokojeniu przez niego wierzytelnosci,

- a w kazdym przypadku po uplywie trzech lat od ustanowienia rozdzielnosci.

Problematyczne moze okazaé si¢ liczenie tego okresu, czyli ustalenie daty "ustanowienia
rozdzielnosci". Czy chodzi o wskazang w wyroku date, z jaka ustanowiono rozdzielno$¢, w tym
rowniez wsteczng? Czy chodzi o date prawomocnos$ci wyroku ustanawiajacego rozdzielnosé
majatkowa? Kierujac si¢ wzgledami stusznosci, wydaje sig¢, ze dat¢ te nalezy liczy¢ od daty
uprawomocnienia si¢ wyroku ustalajacego rozdzielno§¢ majatkowa. Odmienny poglad prowadzitby
do sytuacji, w ktérych matzonkowie mogliby umownie ponowi¢ wspolnote majatkowa jeszcze przed
podzialem majatku lub zaspokojeniem si¢ wierzyciela, bo okres trzyletni liczono by od wstecznej
daty zniesienia wspoélnoty, ustalonej w wyroku. Taka praktyka bylaby oczywiscie niestuszna,
poniewaz prowadzitaby w oczywisty sposob do pokrzywdzenia wierzycieli. Skoro jednak pojawit si¢
problem interpretacyjny ustawy, to w celu jego wyeliminowania postuluje si¢ nowelizacje
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komentowanego przepisu de lege ferenda przez wprowadzenie zapisu "po uptywie trzech lat od
uprawomocnienia wyroku ustanawiajacego rozdzielnos¢".(K. Gromek)

I1. Data rozdzielnosci majatkowej

Wyrok wydany w sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej ksztaltuje sytuacje prawna
stron na przyszto$¢, ale moze takze mie¢ moc wsteczng, ksztattujgc stosunki majatkowe miedzy
malzonkami takze w okresie poprzedzajagcym wytoczenie powodztwa.(post. SN z 24.2.2017 r., IV
CSK 224/16, Legalis)

Orzekanie ponad zadanie w wyroku ustanawiajacym rozdzielnos¢ majatkowg z dniem
pOzniejszym niz zadany przez powoda. W kazdym wypadku orzekajac o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej, sad obowigzany jest z urzedu oznaczy¢ dzien jej ustanowienia. Wyrok
ustanawiajacy rozdzielno$¢ majatkowa z dniem pdzniejszym niz zadany przez powoda zawiera
negatywne rozstrzygni¢cie co do zadania ustanowienia rozdzielnosci z data wcze$niejsza, bez
potrzeby jednak oddalenia powodztwa w tym zakresie, przeciez nie jest to orzekanie ponad zadanie.
(post. SN z 8.10.2014 r., 11 CZ 55/14, Legalis)

W $wietle orzecznictwa (wyr. SO w Olsztynie z 25.9.2013 r., VI RCa 186/13, niepubl.) wprawdzie
sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ale wadliwie przyjal, ze zadanie powodki
zawiera w sobie ustanowienie rozdzielnosci z data wsteczng. Zauwazy¢ trzeba, ze sad I instancji musi
oznaczy¢ dzien powstania rozdzielno$ci majatkowej i w wyjatkowych wypadkach moze by¢ to dzien
wczesniejszy niz dzien wytoczenia powddztwa (art. 52 § 2 zd. 2 KRO). Gramatyczna wyktadnia tego
przepisu, ale i kazda inna np. celowosciowa lub systemowa, prowadzi do wniosku, Ze ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej z dniem wniesienia pozwu nie ma skutku wstecznego w rozumieniu
omawianego przepisu. Oczywiscie przepis art. 52 § 2 KRO uprawnia sad réwniez do
ustanowienia rozdzielnosci majatkowej z dniem wydania wyroku, ale takie rozstrzygniecie
wymaga solidnego uzasadnienia, bo to, ktorym postuzyt si¢ sad I instancji, na miano solidnego czy
rzetelnego nie zasluguje, zwlaszcza w sytuacji literalnego brzmienia i gramatycznej wyktadni
przepisu art. 52 § 2 KRO, a takze przywotania orzeczenia dotyczacego stanu faktycznego, ktory w
istotny sposob jest rozny od tego bedacego przedmiotem niniejszego osadu.

Zgodnie ze stanowiskiem NSA wyrok w sprawie ustanowienia rozdzielnosci majatkowej matzonkoéw
z datg wsteczng (art. 52 § 2 KRO), wydany po zakonczeniu postepowania podatkowego ostateczng
decyzja adresowang do obojga matzonkow, nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej wznowienie
postepowania podatkowego na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 OrdPU. (wyr. NSA z 20.9.2012 r., 1l
FSK 341/11, ONSAIWSA 2013, Nr 6, poz. 116)

Zgodnie ze stanowiskiem SN rozdzielnos¢ majatkowa — jak wynika z art. 52 § 2 KRO — powstaje z
dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze
ustanowi¢ rozdzielnos¢ majatkowa z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa.
Tak wiec w dalszym ciaggu sad, orzekajac o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej, obowigzany jest
z urzedu oznaczy¢ dzien jej ustanowienia. Zachodza zatem podstawy, by przyjaé, ze wyrok
ustanawiajacy rozdzielno$§¢ majatkowa z dniem pdzniejszym niz zadany przez powoda zawiera
negatywne rozstrzygnigcie co do zadania ustanowienia rozdzielnosci z data wcze$niejszag. W
konsekwencji nie mozna zgodzi¢ si¢ z ocena, ze taki wyrok jest orzeczeniem niezupetnym. (post. SN
z23.11.2010r., vV CZ 78/10, Legalis)

Zgodnie ze stanowiskiem SN ustanowienie przez sad rozdzielnosci majatkowej miedzy
malzonkami, ktérzy pozostawali we wspdlnosci ustawowej lub umownej, z dniem
wcezesSniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z
powodu separacji faktycznej (zycia w roztaczeniu) niemozliwe bylo juz w tym dniu ich
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wspoéltdziatanie w zarzadzie majatkiem wspolnym. (wyr. SN z 11.12.2008 r., I1 CSK 371/08, OSNC
2009, Nr 12, poz. 171)

Zgodnie ze stanowiskiem SN orzeczeniu o zniesieniu matzenskiej wspolnosci ustawowej skutek
wsteczny powinien by¢ nadawany w sytuacjach wyjatkowych, przy rozwazeniu za$ "waznych
powodow" takiego zniesienia sad musi rozwazy¢ nie tylko interes rodziny, ale takze ewentualno$¢
pokrzywdzenia tych wierzycieli kazdego z malzonkéw, ktéorych naleznosci powstaly w okresie
objetym wstecznym dzialaniem orzeczenia. (wyr. SN z 17.1.1997 r., Il CKU 31/96, Prok. i Pr.
1997, Nr 6, poz. 29)

II1. Wazne powody zniesienia wspolnosci majatkowej

A. Separacja faktyczna jako ,,wazne powody” — najczgsciej prowadzi do ,,zaburzen” w zarzadzie
wspolnym majatkiem

W $wietle orzecznictwa (wyr. SO w Suwatkach z 17.4.2013 r., I Ca 117/13, niepubl.) za jeden z
waznych powodow w rozumieniu art. 52 § 1 KRO moze by¢ uznana taka separacja faktyczna
matzonkow, ktora uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie ich
majgtkiem wspolnym.

Zgodnie ze stanowiskiem SN: przestanka zastosowania art. 52 § 1 KRO moze by¢ trwate zerwanie
wszelkich stosunkéw majatkowych oraz brak meozliwosci podejmowania wspélnych decyzji
gospodarczych, bedace konsekwencja uprzedniego ustania wigzi rodzinnoprawnych miedzy
malzonkami i co za tym idzie — powstania trwalego stanu separacji faktycznej. (wyr. SN z 14.1.2005
r., 111 CK 112/04, Legalis)

Zgodnie ze stanowiskiem SN:

1) separacja faktyczna matzonkéw, uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem
wspolnym, moze stanowi¢ wazny powod zniesienia przez sad wspolnosci majatkowej;

2) z zadaniem zniesienia wspolnosci moze wystapi¢ rowniez malzonek, ktory jest wylacznie winny
separacji. Wina jego, jak tez wzglad na dobro rodziny lub pozwanego matzonka, powinny by¢ brane
pod uwage jedynie przy ocenie zadania zniesienia wspolnosci z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego. (wyr. SN z 12.9.2000 r., 11l CKN 373/99, Legalis)

Zgodnie ze stanowiskiem SN jednym z powodéw dajacych sadowi podstawe do oznaczenia w
wyroku daty ustania wspolnos$ci majatkowej jest separacja, stan taki oznacza bowiem, ze mi¢dzy
malzonkami doszto do trwatego rozktadu pozycia, a co si¢ z tym wigze faktycznej rozdzielnosci
majatkowej. (wyr. SN z 4.6.2004 r., 111 CK 126/03, MoP 2004, Nr 13, s. 582)

Zgodnie ze stanowiskiem SN:

1) dla ustalenia istnienia separacji nie jest istotne, czy zachodzi zupetny i trwaty rozktad pozycia
matzenskiego, stanowigcy przestanke orzeczenia rozwodu (art. 56 KRO). Obojetne jest takze, ktory
z malzonkéw jest winny separacji. Okoliczno$¢ ta moze by¢ brana pod rozwage przy ocenie
zasadno$ci powoddztwa w $wietle art. 5 KC, brak natomiast podstaw do oddalenia powodztwa o
zniesienie wspolnosci majatkowe] matzenskiej z tej tylko przyczyny, ze zadanie takie zglasza
malzonek winny separacji;

2) zniesienie wspolnosci majatkowej matzenskiej z datag wsteczng moze nastapic tylko wtedy, jezeli
wazne powody, o jakich mowa w art. 52 KRO, a wigc m.in. separacja faktyczna, istnialy juz w tej
wezesniejszej dacie. (wyr. SN z 8.5.2003 r., II CKN 78/01, Legalis)

Zgodnie ze stanowiskiem SN jednym z waznych powodéw do zgdania zniesienia wspolnosci
majatkowej jest separacja faktyczna malzonkow, uniemozliwiajagca malzonkom wspoldzialanie
w zarzadzie ich majatkiem wspélnym. (wyr. SN z 20.6.2000 r., 111 CKN 287/00, Legalis)
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Zgodnie ze stanowiskiem SN "waznym powodem" w rozumieniu art. 52 § 1 KRO nie jest kazda
posta¢ (przejaw) separacji faktycznej malzonkow, lecz tylko taka, ktora zarazem uniemozliwia
im lub znacznie utrudnia wspéldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspélnym. (wyr. SN z
13.1.2000 r., Il CKN 1070/98, Prok. i Pr. 2000, Nr 4, poz. 30)

Zgodnie ze stanowiskiem SN:

1) z przewidzianym w art. 52 KRO zZadaniem zniesienia wspolnosci majatkowej matzenskiej moze
wystgpi¢ nawet malzonek wylacznie winny separacji faktycznej;

2) wina malzonka zgdajacego zniesienia wspdlnosci majgtkowej matzenskiej oraz wzglad na dobro
rodziny lub pozwanego matzonka powinny by¢ brane pod uwage jedynie przy ocenie zadania
zniesienia wspolnosci z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego (art. 5 KC). (wyr. SN z
27.1.2000 r., 111 CKN 426/98, Legalis)

Zgodnie ze stanowiskiem SN sam fakt separacji faktycznej malzonkéw moze si¢ okazaé
niewystarczajacy do przyjecia, ze zachodza wazne przyczyny zniesienia wspolnosci. (wyr. SN z
7.1.2000 r., 11 CKN 385/99, niepubl.)

Zgodnie ze stanowiskiem SN przestanki separacji (art. 61 § 1 KRO) potwierdzaja trafno$¢ kierunku
orzecznictwa koncentrujacego si¢ przy ustalaniu i wyktadni waznych powodoéw (art. 52 § 1 KRO) na
sferze stosunkéw prawnomajatkowych matzonkow. (wyr. SN z 17.12.1999 r., 11l CKN 56/98,
Wok. 2000, Nr 4, poz. 8)

Zgodnie ze stanowiskiem SN stan faktyczny separacji matzonkow moze stanowi¢ wazny powod
zniesienia wspolnos$ci majatkowej, jezeli jest wynikiem trwatego rozktadu pozycia, a zniesienie
wspolnosci nie pozostaje w sprzecznosci z dobrem rodziny. (uchw. SN z 28.5.1973 r., 1ll CZP
26/73, OSNC 1974, Nr 4, poz. 65)

Zgodnie ze stanowiskiem SN sytuacja, w ktorej matzonek ma podstawy do domagania si¢
rozwodu, stanowi w zasadzie dostateczny powoéd — w rozumieniu art. 52 § 1 KRO — zadania przez
tegoz malzonka zniesienia matzenskiej wspolnosci majatkowej. Ustalenie, ze w matzenstwie stron
zaistniat trwaty i zupelny rozklad pozycia matzenskiego, ze brak jest jakichkolwiek szans, aby strony
nawigzaly ze soba wspotzycie malzenskie, 1 Ze nic nie staloby na przeszkodzie orzeczeniu rozwodu
w przypadku, gdyby z zadaniem takim wystgpit powdd — eliminuje mozliwosci oddalenia zgdania
tegoz powoda zniesienia matzenskiej wspolnosci majatkowej. (wyr. SN z 8.11.1967 r., 1ll CRN
252/67, Legalis)

B. Sytuacja majatkowa malzonkoéw — jako ,,wazne powody” — sprowadzaja si¢ do zagrozenia
dobra rodziny, dzieci, drugiego malzonka;

W $wietle orzecznictwa ocena wystapienia przestanek okreslonych w art. 52 § 1 KRO wymaga
poczynienia ustalen w odniesieniu do: wielkosci majatku wspdlnego, istnienia zadtuzenia, jego
rozmiardow 1 okolicznosci jego powstania, a takze kwestii dotyczacych utrzymania i wychowania
maloletnich dzieci stron. (wyr. SO w Nowy Saczu z 11.12.2013 r., III Ca 711/13, niepubl.)
Podobnie wczesniej SN:

1) instytucja zniesienia wspdlnosci majatkowej jest fragmentarycznym rozwiazaniem w sferze
ksztattowania matzenskich stosunkéw prawnomajatkowych, wigc w ramach tego postepowania
szczegblnego znaczenia nabieraja prawnomajatkowe aspekty stosunkow miedzy matzonkami,
zwlaszcza gdy oboje, Iub jedno z nich — jak w sprawie niniejszej — prowadzilo dzialalnos¢
gospodarczg. W postgpowaniu wszczetym powodztwem wytoczonym na podstawie art. 52 KRO
relacje osobiste istniejagce miedzy matzonkami, czy szerzej: aspekty rodzinnoprawne istniejacych
migdzy nimi stosunkow, nie moga w sposob znaczacy przesadzaé o istnieniu waznych powodoéw
zniesienia wspolnosci majatkowej, gdyz mogloby to prowadzi¢ do nieuzasadnionego utozsamiania
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waznych powodéw w rozumieniu art. 52 § 1 KRO z przyczynami rozwodu lub separacji, do
orzeczenia ktérej wystarczy zupely rozktad pozycia matzenskiego (art. 611 § 1 KRO) i ktérg
ustawodawca wprowadzit jako §rodek pomocy w razie rozkladu pozycia matzonkéw. Natomiast
ocena wystapienia przestanek okreslonych w art. 52 § 1 KRO wymaga poczynienia ustalen co
najmniej w odniesieniu do:

- wielko$ci majatku wspodlnego,

- istnienia zadluzenia,

- jego rozmiarow i okoliczno$ci powstania,

- wielko$ci majatku odrgbnego matzonka dtuznika i sposobu wykonywania przezen zobowigzania,

- a takze kwestii dotyczacych utrzymania i wychowania matoletnich dzieci stron (wyr. SN z
13.1.2000 ., I1 CKN 1070/98, Prok. i Pr. 2000, Nr 4, poz. 30; por. uzasadnienie wyr. SN z 17.12.1999
r., I CKN 506/98, Wok. 2000, Nr 4, s. 8);

2) dokonujac zniesienia wspdlnosci majatkowej, sad nie moze si¢ ograniczy¢ wylacznie do tego,
jak postepuje jeden z malzonkow wzgledem drugiego, gdyz takie zniesienie nie jest tylko sprawg
samych malzonkow, zwlaszcza wtedy, gdy z malzenstwa sa dzieci. Sad zawsze jest obowigzany
dokona¢ oceny, czy takie rozstrzygnigcie nie jest sprzeczne z dobrem rodziny jako catosci, a wigc
takze i z dobrem dzieci (wyr. SN z 8.6.1977 r., Ill CRN 129/77, Legalis).

Zgodnie ze stanowiskiem SN ustroj matzenskiej wspolnosci majatkowej ma na celu wzmocnienie
rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej i najpetniej realizuje zasad¢ rownych
praw obojga matzonkéw w dziedzinie stosunkow majatkowych, stanowigcych materialng podstawe
funkcjonowania rodziny. Przez wazne powody, dajace podstawe¢ do zniesienia tej wspolnosci,
przyjeto si¢ rozumie¢ wytworzenie si¢ takiej sytuacji, ktora w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych wywotuje stan pociagajacy za sobg naruszenie lub powazne zagrozenie interesu
majatkowego jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny. (wyr. SN z 31.1.2003 r., IV
CKN 1710/00, Legalis)

Zgodnie ze stanowiskiem SN:

1) wyktadnia pojecia "waznych powoddéw" w rozumieniu przepisu art. 52 § 1 KRO nie moze by¢
oderwana od stosunkoéw spoteczno-gospodarczych, a zwlaszcza aktywno$ci w sferze prowadzone;j
(przez oboje malzonkéw lub jednego z nich) dzialalnosci gospodarczej w ramach konstytucyjnie
zagwarantowanej wolnosci gospodarczej;

2) wina matzonka Zadajacego zniesienia wspdlnosci nie powinna sama przez si¢ uzasadnia¢ oddalenia
jego zadania. Byloby to bowiem réwnoznaczne z zastosowaniem zasady rekryminacji, ktorej nie
zawiera przepis art. 52 KRO. (wyr. SN z 23.2.2001 r., Il CKN 398/00, Legalis)

Zgodnie ze stanowiskiem SN dilug zaciagnigty w interesie rodziny moze oznacza¢ nie tylko jak
dotychczas dtug zaciggnigty na utrzymanie rodziny, ale czgsto takze dlug zaciagniety na dzialalno$¢
gospodarczg, a niepowodzenia w niej nie moga obcigzy¢ jedynie malzonka ja prowadzacego,
chyba ze dzialania jego byly tak razaco nieracjonalne, iz wykraczaja poza mieszczace si¢ w
ryzyku zwigzanym z dziatalnos$cia gospodarcza. (wyr. SN z 7.4.1995 r., 111 CRN 2/95, Legalis)
Zgodnie ze stanowiskiem SN nie samo zaciggniecie dlugu, nawet znacznego, lecz dopiero
zaciggniecie takiego dilugu, ktéry nie byt usprawiedliwiony interesem rodziny kwalifikuje
zachowanie pozwanego malzonka jako naganne i przy istnieniu niepomyslnych prognoz co do
tego, aby malzonek ten powstrzymatl si¢ w przysztosci od tego rodzaju zachowania, spetnia warunki
do uznania zaciggniecia dlugu za wazny powdd w rozumieniu art. 52 KRO. (wyr. SN z 27.2.1995 r.,
I11 CRN 7/95, Legalis)

IVV. Ochrona wierzycieli
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1. Zastosowanie art. 5 KC w sytuacji, gdy wierzyciel jednego z malzonkéw dochodzi w procesie
przeciwko obojgu malzonkom ustanowienia miedzy nimi rozdzielnosci majatkowej. Zgodnie ze
stanowiskiem SN (wyr. SN z 4.4.2014 r., 11 CSK 387/13, OSNC 2015, Nr 4, poz. 46): "1. Oddalenie
—na podstawie art. 5 KC — powodztwa o ustanowienie rozdzielnos$ci majatkowej migdzy matzonkami
nie jest wylaczone. 2. Nalezy dopusci¢, w drodze wyjatku, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach,
mozliwo$¢ zastosowania przewidzianej w art. 5 KC konstrukcji naduzycia prawa w sprawach, w
ktorych wierzyciel jednego z matzonkow dochodzi na podstawie art. 52 § 1la KRO w procesie
przeciwko obojgu malzonkom ustanowienia mi¢dzy nimi rozdzielnosci majatkowe;".

2. Powoddztwo na zadanie osoby trzeciej. W $wietle orzecznictwa (wyr. SO w Nowym Saczu z
15.10.2013 r., III Ca 464/13, niepubl.) celem powoddztwa z art. 52 § 1a KRO ma by¢ uzyskanie przez
wierzyciela mozliwosci zaspokojenia jego wierzytelnosci. Powodztwo moze by¢ uwzglednione tylko
wowczas, gdy wierzyciel uprawdopodobni, ze w wyniku podziatu majatku wspolnego dtuznika i jego
matzonka nastgpi chociazby czgsciowe zaspokojenie jego wierzytelnosci. Instytucja z art. 52 § la
KRO - jako ingerujaca w wolno$¢ i swobod¢ matzonkéw — powinna by¢ stosowana z duzg
ostrozno$cig, a zawarte w tym przepisie przestanki nalezy interpretowac $cisle, a nie rozszerzajaco.
W szczegblnosci nie mozna dopuscic¢ do sytuacji, w ktdrej powddztwo zostanie wniesione nie w celu
zaspokojenia nalezno$ci wierzyciela, ale szykanowania matzonka badz tez matzonkow.

3. Interes 0sob trzecich a egzekucja z majatku wspélnego. Zgodnie ze stanowiskiem SN (wyr. SN
z 15.10.1998 r., I CRN 228/95, Prok. i Pr. 1999, Nr 3, poz. 32) zarowno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze dopuszczalne jest uznanie za wazny powdd zniesienia (takze z data
wsteczng) wspdlnosci majatkowej matzenskiej, faktu prowadzenia, a nawet samej mozliwosci
prowadzenia egzekucji z majatku wspdlnego, jezeli przemawia za tym dobro rodziny lub dobro
wspoOtmatzonka dluznika, szczegolnie wowcezas, gdy matzonkowie od dluzszego czasu pozostajg w
faktycznej separacji.

Z drugiej jednak strony przy rozstrzyganiu sprawy o zniesienie wspdlno$ci majatkowej nie moze by¢
pominig¢ty wzglad na interes 0sob trzecich, ktorych dtuznikiem jest jeden z malzonkow. Wzglad ten
znalazt wyraz w wielu orzeczeniach SN, w ktorych wypowiedziane zostaty m.in. nastepujace tezy
mogace mie¢ znaczenie wW rozpoznawanej sprawie:

1) orzeczeniu o zniesieniu malzenskiej wspolnosci ustawowej skutek wsteczny powinien by¢
nadawany w sytuacjach rzadkich i wyjatkowych (wyr. SN 2 3.2.1995 r., Il CRN 162/94, OSNC 1995,
Nr 5, poz. 100);

2) w sprawie o zniesienie wspolnosci ustawowej obowigzkiem sadu jest roOwniez zbadanie, czy
powodztwo nie zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli jednego z matzonkéw (wyr. SN z 24.5.1994
r., I CRN 50/94, OSNC 1994, Nr 12, poz. 246);

3) rodzina korzystajaca z dochodow zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza jednego ze
wspotmatzonkdéw musi tez ponosi¢ ujemne skutki takiej dziatalnosci, dlatego niepowodzenia
wspotmatzonka w dziatalnos$ci gospodarczej 1 zamiar uniemozliwienia wierzycielom egzekucji z
majatku wspolnego nie moga stanowi¢ waznego powodu do zniesienia wspolnosci majatkowe;j
malzenskiej w rozumieniu art. 52 § 1 KRO (wyr. SN z24.5.1994 r., | CRN 61/94, OSP 1995, Nr 4,
poz. 96);

4) o zniesieniu wspolnosci majatkowej matzenskiej ze skutkiem wstecznym sad nie moze orzec przy
calkowitym pominigciu zagrozen dla interesow osob trzecich (wyr. SNz 11.1.1995 r., I CRN 148/95,
OSNC 1995, Nr 4, poz. 70).

4. Wierzyciele a niepowodzenia gospodarcze malzonka. Zgodnie ze stanowiskiem SN (wyr. SN z
3.9.1997 r., I CRN 105/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 2, poz. 33) nie moga stanowi¢ waznego powodu — w
rozumieniu art. 52 KRO — do zniesienia wspolnosci majgtkowej matzenskiej same niepowodzenia
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gospodarcze matzonka i zamiar ich zminimalizowania przez uniemozliwienie wierzycielom
egzekucji z majatku dorobkowego matzonkow.

5. Zakaz pokrzywdzenia wierzycieli. Zgodnie ze stanowiskiem SN (wyr. z 23.7.1997 r., 1l CRN
105/97, Prok. i Pr. 1998, Nr 1, poz. 29) w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze art. 52 KRO,
majacy stuzy¢ dobru rodziny, nie moze by¢ wykorzystywany dla pokrzywdzenia wierzycieli.
Wymieni¢ tu mozna wyr. SN z22.11.1994 r. (Il CRN 131/94, OSN 1995, Nr 4, poz. 69) oraz wyroki
pozniejsze: z 11.1.1995 r. (11 CRN 148/94, OSN 1995, Nr 4, poz. 70), z 3.2.1995 r. (Il CRN 162/94,
OSN 1995, Nr 6, poz. 100) oraz z 15.11.1995 r. (I CRN 170/95, OSN 1996, Nr 3, poz. 45). W
wymienionych orzeczeniach SN konsekwentnie wskazywat, ze rodzina korzystajaca z dochodow
zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza jednego z malzonkdéw musi tez ponosi¢ ujemne skutki takiej
dzialalno$ci, stad jego niepowodzenia w tej dzialalnosci i zamiar udaremnienia wierzycielom
egzekucji z mienia wspolnego nie mogg stanowi¢ waznego powodu zniesienia wspolnosci w mysl
art. 52 KRO. Postepowanie dowodowe w tego rodzaju sprawach powinno zmierza¢ do ustalenia, czy
rzeczywiscie powodka wobec zerwania pozycia stron nie miata wptywu na dzialalno$¢ meza, a
rodzina z tej dzialalno$ci nie korzystata.

V. Kognicja sadu
1. Brak oddalenia powodztwa co do daty zniesienia wspélnosci a apelacja. Zgodnie ze
stanowiskiem SN (post. SN z 19.10.2001 r., I CZ 132/01, OSNC 2002, Nr 7-8, poz. 93) brak w
sentencji wyroku znoszacego matzenska wspolnos¢ majatkowa orzeczenia o oddaleniu powodztwa
w czeSci dotyczacej okreSlenia daty ustania tej wspolnoSci nie stanowi przeszkody do
zaskarzenia apelacjg wyroku w tym zakresie.

2. Uzupelnienie wyroku o date¢ ustania wspolnosci. Zgodnie ze stanowiskiem SN (wyr. SN z
6.12.1976 r., 11l CRN 230/76, OSNC 1977, Nr 10, poz. 190, z glosa A. Oleszki, PiP 1978, Nr 11, s.
167), jezeli sad w wyroku znoszacym wspolnos¢ majatkowa nie oznaczy daty jej ustania (art. 52 § 2
KRO), strona moze wnosi¢ w trybie art. 351 § 2 KPC o stosowne uzupetnienie wyroku.

3. Obowiazek ustalenia waznych powodéw i uwzglednienia interesu wierzycieli. Zgodnie ze
stanowiskiem SN (wyr. SN z 29.1.1997 r., | CKU 66/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 7-8, poz. 32) art. 52
KRO przewiduje mozliwos¢ zniesienia wspdlnosci ustawowej matzenskiej z waznych powodow.
Naktada to na sad orzekajacy obowigzek ustalenia, czy w konkretnej sprawie

'wazne powody"
rzeczywiscie wystapily. Poczynienie szczegélowych ustalen jest wazne, zwtaszcza w tych sprawach,
gdy powdd domaga si¢ zniesienia wspolnosci z mocg wsteczng. W sprawach o zniesienie wspolnosci
malzeniskiej nie mozna oprze¢ rozstrzygnigcia wylacznie na uznaniu powodztwa lub przyznaniu
okolicznosci faktycznych (art. 431 w zw. z art. 452 KPC). W kazdej takiej sprawie wymagany jest
dowod z przestuchania stron (art. 432 w zw. z art. 452 KPC).

Separacja malzonkoéw moze stanowi¢ wazny powdd w rozumieniu art. 52 KRO. Jednakze w
orzecznictwie SN podkresla si¢, ze przy znoszeniu wspolnosci majatkowej matzenskiej z moca
wsteczng, niezbedne jest uwzglednienie interesow osob trzecich, tzn. wierzycieli kazdego z
malzonkéw. Nie mozna bowiem zawsze i automatycznie dawac pierwszenstwa ochronie interesow
rodziny przed ochrong interesow wierzycieli (por. wyr. SNz 11.1.1995r., Il CRN 148/94, OSN 1995,
Nr 4, poz. 70; wyr. SN z 22.11.1994 r., Il CRN 131/94, OSN 1995, Nr 4, poz. 69).

4. Obowiazek wyjas$nienia sprawy. Zgodnie ze stanowiskiem SN (wyr. SN z 20.8.1996 r., Il CRN
72/96, OSNC 1997, Nr 2, poz. 21) wynikajaca z ustawy z 1.3.1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolite] — Prawo upadtosciowe 1 Prawo
o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) zmiana charakteru postgpowania
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nie zwalnia sgdu od obowigzku wyjasnienia sprawy w zakresie niezbednym do realizacji celu
postgpowania dowodowego okre§lonego w art. 441 w zw. z art. 452 KPC i w sposob przewidziany
przepisami normujacymi to postgpowanie, a w szczegdlnosci przez egzekwowanie spoczywajacego
na stronach z mocy art. 3 i art. 232 zd. 1 KPC obowigzku przedstawienia dowodow oraz
wykorzystania instytucji tzw. pytan dopetiajacych, przewidzianego w art. 271 KPC.

5. Utrudnianie wierzycielom $ciagniecia ich naleznosci a fikcyjno$¢ procesu. Zgodnie ze
stanowiskiem SN (wyr. SN z 24.1.1996 r., Il CRN 138/95, Legalis) czeste sg przypadki celowego
wykorzystywania instytucji sgdowego zniesienia wspolnosci majgtkowej matzenskiej, i to z data
poprzedzajaca dzien orzekania — przez dziatajacych w tej kwestii zgodnie matzonkéw, ktorzy
zmierzaja w ten sposob do utrudnienia lub uniemozliwienia wierzycielom $ciggnigcia ich naleznosci.
Sad orzekajacy o zniesieniu wspdlnosci powinien to rozwazy¢ — w celu przeciwdziatania fikcyjnosci
procesu, ktory bylby wszczynany dla uzyskania celow innych niz te, dla ktorych osiagnigcia
ustawodawca utworzyl te szczegdlng instytucj¢ prawna.

6. Ustalenie sytuacji majatkowej pozwanego malzonka. Zgodnie ze stanowiskiem SN (wyr. SN z
7.7.1995 r., I CRN 89/95, Legalis) rozstrzygnigcie o zniesieniu ustawowej wspolnosci matzenskiej
musi by¢ oparte na starannych 1 wnikliwych ustaleniach, czy i jakie powazniejsze zobowigzania
zostaly zaciagnigte przez pozwanego malzonka, na jakie cele zostaly zuzyte aktualnie uzyskane
kredyty 1 pozyczki, w jaki sposob sg one zabezpieczone.

7. Skutek wsteczny zniesienia malzenskiej wspolnosci jako wyjatek. Zgodnie ze stanowiskiem SN
(wyr. SN z 3.2.1995 r., Il CRN 162/94, OSNC 1995, Nr 6, poz. 100) orzeczeniu 0 zniesieniu
matzenskiej wspolnosci ustawowej skutek wsteczny powinien by¢ nadawany w sytuacjach rzadkich
1 wyjatkowych.

8. Skutek wsteczny zniesienia malzenskiej wspélnosci a interes osob trzecich. Zgodnie ze
stanowiskiem SN (wyr. SN z 11.1.1995 r., 11 CRN 148/94, OSNC 1995, Nr 4, poz. 70) o zniesieniu
wspolnosci majatkowej matzenskiej ze skutkiem wstecznym sad nie moze orzec przy catkowitym
pominigciu zagrozen dla intereso6w 0sob trzecich.

9. Wlasciwosc¢ rzeczowa sadu rejonowego. Zgodnie ze stanowiskiem SN (uchw. SN z 5.10.1994 r.,
11 CZP 126/94, OSNC 1995, Nr 2, poz. 34, z glosg kryt. W.M. Kistera, MoP 1995, Nr 3, s. 81 oraz
A. Zielinskiego, PS 1996, Nr 1, s. 129) sprawy o zniesienie wspolno$ci majatkowej matzenskiej — bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sprawy — nalezg do wtasciwosci rzeczowej sadu rejonowego.

W glosie do tej uchwaty W.M. Kister (por. Glosa do uchw. SN z 5.10.1994 r., 11l CZP 126/94, MoP
1995, Nr 3, s. 81, teza 1) uwaza, ze wyrok uwzgledniajacy powoddztwo z art. 52 KRO ma zawsze
charakter konstytutywny, wyrazajacy si¢ zmiang istniejacego stanu prawnego i stworzeniem tym
samym nowego stanu prawnego w zakresie ustroju majatkowego matzonkow (por. W.M. Kister,
Glosa, teza 2).

10. Obowiazek ustalenia waznych powodow i zasadnos$ci orzekania z datg wsteczna. Zgodnie ze
stanowiskiem SN (wyr. SN z 22.9.1994 r., 111 CRN 30/94, Legalis):

1) art. 52 § 1 KRO stanowi, ze z waznych powodow kazdy z malzonkow moze zadac zniesienia przez
sad wspodlnosci majatkowej zarowno ustawowej, jak i umownej. Pojecie waznych powodow nie jest
w tym przepisie blizej okreslone, stad tez zadaniem sadu jest ustalenie, na czym one polegaja i czy
zachodza w konkretnej sprawie. Ze szczegolng za§ wnikliwoscia powinno by¢ przy tym wyjasnione
istnienie tych powodow w przypadku zadania zniesienia wspolnos$ci ustawowej z data wsteczna,
majac przy tym na uwadze skutki, jakie pociagnie za sobg uwzglednienie takiego zadania;

2) zniesienie wspolnosci majatkowe] matzenskiej nie moze shuzy¢ ochronie korzysci majatkowych
wynikajacych z przestepstwa.
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11. Pokrzywdzenie wierzycieli jednego z malzonkow. Zgodnie ze stanowiskiem SN (wyr. SN z
24.5.1994 r., | CRN 50/94, OSNC 1994, Nr 12, poz. 246, z glosa apr. L. Steckiego, OSP 1995, Nr 4,
poz. 95) w sprawie o zniesienie wspolnosci ustawowej obowigzkiem sadu jest rowniez zbadanie, czy
powodztwo nie zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli jednego z matzonkéw. W glosie do tego
wyroku L. Stecki uwaza, ze wydanie przez sad wyroku znoszacego wspolnos¢ majatkowa wyltacza
mozliwo$¢ skorzystania przez wierzycieli malzonka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg z
prerogatyw przewidzianych w przepisach art. 59 i 527-534 KC.

12. Orzekanie o zniesieniu malzenskiej wspolnosci majatkowej z data wsteczna a rozwod.
Zgodnie ze stanowiskiem SN (uchw. SN z 14.4.1994 r., 111 CZP 44/94, OSNC 1994, Nr 10, poz. 190)
orzekanie o zniesieniu malzenskiej wspolnosci majatkowej z data wsteczng jest dopuszczalne takze
po prawomocnym rozwigzaniu zwigzku malzenskiego przez rozwdd, jezeli powddztwo zostato
wytoczone przed tg datg. Podobnie SN w uchwale SN z 5.11.1993 r. (111 CZP 161/93, Wok. 1994,
Nr 1, poz. 4), jezeli sprawa o zniesienie wspolnosci majatkowej malzenskiej zostata wytoczona przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku orzekajacego rozwdd, nie jest wylgczone orzeczenie przez sad — na
podstawie art. 52 § 2 KRO — o zniesieniu wspdlnosci ustawowej z datg wczesniejsza.

13. Zakaz wspolnego pozwu. Zgodnie ze stanowiskiem SN (uchw. SN z 15.10.1991 r., 1ll CZP
96/91, OSNC 1992, Nr 6, poz. 91) niedopuszczalne jest dochodzenie jednym pozwem zadania
orzeczenia rozwodu oraz zniesienia wspolno$ci majatkowej z data wsteczng. Wczesniej SN
odmiennie twierdzit (uchw. SN 2 10.2.1979 ., 11 CZP 77/78, OSNC 1979, Nr 9, poz. 163, z glosami
J.S. Pigtowskiego, PiP 1981, Nr 9, s. 139, S. Dalki, Pal. 1981, Nr 10-12, s. 110 oraz A. Dyoniaka,
OSP 1980, Nr 5, poz. 84), ze dopuszczalne jest dochodzenie jednym pozwem zadania orzeczenia
rozwodu oraz zniesienia wspolnosci majatkowej z datg wsteczng.

14. Ustalenie skladu majatku wspoélnego. Zgodnie ze stanowiskiem SN (post. SN z 20.10.1989 r.,
111 CRN 327/89, Legalis) dla ustalenia sktadu majatku wspdlnego podlegajacego podziatowi istotna
jest chwila ustania wspo6lnos$ci majatkowej migdzy matzonkami. Jesli wspdlnos¢ ta ustata na skutek
zniesienia jej wyrokiem sadu, to chwilg ustania wspdlnosci jest dzien oznaczony w wyroku (art. 52 §
2 KRO).

15. Umorzenie postepowania z powodu $mierci jednego z malzonkow. Zgodnie ze stanowiskiem
SN (post. SN 2 19.3.1987 r., 11l CRN 50/87, OSNC 1988, Nr 5, poz. 71, z glosa A. Marcinkowskiego,
Pal. 1989, Nr 5-7, s. 142) umorzenie postgpowania w sprawie o zniesienie wspolnosci majatkowe;j
migdzy matzonkami z powodu $mierci jednego z matzonkéw jest dopuszczalne wtedy, gdy powod
(powddka) nie domaga si¢ zniesienia wspolnosci z datg wsteczng.

16. Niedopuszczalnos¢ wytoczenia powédztwa o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej. Nie
budzi watpliwosci, Zze po prawomocnym orzeczeniu rozwodu albo separacji, a takze po
prawomocnym uniewaznieniu malzenstwa (art. 21), nie jest dopuszczalne wytoczenie powodztwa o
ustanowienie rozdzielnos$ci majatkowej. Watpliwosci natomiast wywoluja konsekwencje zwigzane z
wytaczeniem mozliwosci oznaczenia przez sagd wezeSniejszej daty ustania wspélnosci. Mozliwos¢
taka istnieje bowiem w wypadku zniesienia przez sad wspdolnosci w czasie trwania malzenstwa,
natomiast orzeczenie rozwodu powoduje ustanie malzenstwa, a w konsekwencji takze wspdlnosci z
chwilg uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia. Probg wyjscia z tej kolizyjnej sytuacji podjat L. Stecki
w glosie do uchwaty SN z 10.2.1982 r., Il CZP 62/81, OSP 1983, Nr 6, poz. 116. W szczegdlnosci
wychodzac z zalozenia, ze zadanie zniesienia obejmuje dwa czlony, tj. samo wyeliminowanie
wspolnosci oraz okreslenie mocy wstecznej jej ustania, glosator doszedt do wniosku, ze wprawdzie
nie jest dopuszczalne wytoczenie powddztwa o ustanowienie rozdzielno$ci z mocg wsteczng po
prawomocnym orzeczeniu rozwodu, to jednak malzonek moze wystapi¢ z takim zagdaniem do chwili
prawomocnego rozwigzania matzenstwa przez rozwod, a w konsekwencji popieraé to zadanie takze
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po uprawomocnieniu si¢ wyroku rozwodowego. Stanowisko to, jak si¢ wydaje, jest dyskusyjne
dlatego, ze oznaczenie dnia, z ktorym ustaje wspdolnos$¢, nie jest samodzielnym przedmiotem zadania,
lecz tylko koniecznym elementem podstawowego rozstrzygnigcia, jakim jest ustanowienie
rozdzielnosci przez sad w trybie przewidzianym w art. 52. (K. Pietrzykowski, Komentarz)

17. Wlasciwo$¢ sadow rejonowych. Odmienny poglad wyrazit SN w uchwale z 10.2.1979 r. (Il
CZP 77/78, OSN 1979, Nr 9, poz. 163) podjetej w czasie, gdy sprawy o rozwdd i o ustanowienie
rozdzielnosci majatkowej nalezaty do wilasciwosci rzeczowej sagdéw rejonowych. Sad Najwyzszy
uznal bowiem, ze dopuszczalne jest polaczenie w jednym pozwie zadania rozwodu z zadaniem
ustanowienia rozdzielnosci majatkowej. Argumentem dla uzasadnienia tego stanowiska jest
zapatrywanie, Ze dopuszczalno$¢ polaczenia tych spraw w jednym pozwie wynika z dyspozycji art.
191 KPC, obie bowiem sprawy naleza do tego samego odrgbnego postgpowania w sprawach
matzenskich (art. 452) unormowanego w przepisach art. 425-452 KPC. Przedstawione stanowisko
aprobowat J. Ignatowicz (zob. Orzekanie w procesie rozwodowym o matzenskich sprawach
majatkowych w $wietle orzecznictwa, SC 1983, t. XXXII, s. 177), podnoszac, ze przemawiajg za nim
przede wszystkim wprowadzone przez nowel¢ z 1975 r. przepisy art. 58 § 2—4. Stanowisko to
spotkato si¢ natomiast z krytyka glosatorow: J.S. Pigtowskiego (PiP 1980, Nr 9, s. 139), A. Dyoniaka
(OSP 1980, Nr 5, poz. 84), a takze S. Dalki (Pal. 1981, Nr 1012, s. 110), ktoérego zdaniem dyskusyjna
jest wyktadnia art. 425 i 452 KPC prowadzaca do wniosku, ze obie sprawy tocza si¢ w ramach tego
samego odrebnego postepowania w sprawach matzenskich.

18. Niedopuszczalnosé¢ dochodzenia jednym pozwem rozwodu oraz ustanowienia rozdzielnoS$ci
majatkowej z data wsteczng. Stanowisko ostatnio wymienionego glosatora (S. Dalki; zob. wyzej
Nb 8) podzielit SN w uchwale z 15.10.1991 r. (111 CZP 96/91, OSN 1992, Nr 6, poz. 91; OSP 1992,
Nr 5, poz. 106), wedtug ktorej niedopuszczalne jest dochodzenie jednym pozwem rozwodu oraz
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna. Niezaleznie od dyskusyjnego zapatrywania,
Ze sprawy o ustanowienie rozdzielnosci podlegaja rozpoznaniu w zwyktym trybie procesowym, a nie
w postgpowaniu odrgbnym, SN podal dalszy, bardzo istotny argument, wynikajacy ze zmiany stanu
prawnego. Mianowicie od 1.1.1991 r. sprawy o rozwdd naleza do wlasciwosci rzeczowej sqgdow
wojewddzKich (obecnie okregowych — zob. art. 17 pkt 1 KPC w brzmieniu nadanym przez ustawe z
13.7.1990 r., Dz.U. Nr 53, poz. 306 ze zm. oraz przez ustawe z 18.12.1998 r., Dz.U. Nr 160, poz.
1064), podczas gdy sprawy o ustanowienie rozdzielnosci naleza — zaleznie od wartosci przedmiotu
sprawy — do wiasciwosci rzeczowej badz sadu rejonowego, badz tez sadu okregowego (zob.
znowelizowany art. 17 pkt 4 KPC). Tak wigc zastosowanie art. 191 KPC obecnie nie wchodzi w
rachube.

19. Warto$¢ przedmiotu sporu a wlasciwos¢ sadow. Jednakze w uchwale z 5.10.1994 r. (11l CZP
126/94, OSN 1995, Nr 2, poz. 34 z glosami krytycznymi W. M. Kistera, MoP 1995, Nr 3, s. 81 oraz
A. Zielinskiego, PS 1996, Nr 1, s. 129) SN wypowiedziat nietrafny poglad, zgodnie z ktorym sprawy
o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej — bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sprawy — naleza do
wlasciwosci rzeczowej sadu rejonowego. Od tego pogladu SN odstgpit w orzeczeniu z 23.11.1995
r. (I CRN 124/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 5, s. 45), w ktorym stwierdzil, ze nie podziela pogladu
wyrazonego w powotanej uchwale z 5.10.1994 r., Il CZP 126/94, Legalis. Zadanie ustanowienia
rozdzielnosci majatkowej bowiem zmierza zawsze do przeksztalcenia istniejagcego miedzy
malzonkami ustroju majatkowego, przez co stanowi sprawe¢ o prawa majatkowe w rozumieniu art. 17
pkt 4 KPC.

20. Separacja. Przedstawione wyzej rozwazania odnosza si¢ odpowiednio do orzeczenia przez sad
separacji.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrge3tani
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrge3tani
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydkmrvge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydkmrvge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydmmbuge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydkojyge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimrrgi4tiltqmfyc4njrgeztamjrg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydkojyge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydmmbuge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrg44tomi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydinjrhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqzdonzoobqxalruga3tamy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguydoojyge3c44dboaxdcmbvgizdqoby
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguydoojyge3c44dboaxdcmbvgizdqoby
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydinjsgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydkmrvge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhe2dmnq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhe2dmnq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgiytcobwgazte
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhe2dmnq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydinjsgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydinjsgi

21. Skarga paulianska. W wyroku z 19.10.1995 r. (111 CRN 40/95, OSN 1996, Nr 3, poz. 43 z glosa
krytyczng M. Pyziak-Szafnickiej, OSP 1996, Nr 11, poz. 211) SN wyrazit zapatrywanie, ze czynnosci
procesowe w postaci uznania przez dluznika (pozwanego) powodztwa o ustanowienie rozdzielnos$ci
majatkowej oraz zlozenia przez niego jako wspotuczestnika postgpowania zgodnego wniosku co do
sposobu podziatu majatku wspdlnego nie podlegaja zaskarzeniu przez jego wierzyciela w drodze
skargi paulianskiej (art. 527 i nast. KC).

22. Czynnosci przekraczajace zwykly zarzad. W postanowieniu SN z 10.2.1999 r. (Il CKN
1103/98, Legalis) SN podkreslit, ze ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy matzonkami
powoduje koniecznos¢ oddalenia wniosku o zezwolenie na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej
zakres zwyktego zarzadu (art. 39) lub o pozbawienie matzonka samodzielnego zarzadu majatkiem
wspolnym (art. 40).

23. Wyrok orzekajacy ustanowienie rozdzielnosci majatkowej ma charakter konstytutywny. Z
chwilg uprawomocnienia si¢ ma on skutek wzgledem oséb trzecich (art. 435 § 1 w zw. z art. 452
KPC).

24. Charakter prawny stosunkow majatkowych w malzenstwie. A. Karnicka-Kawczynska i J.
Kawczynski (por. Stosunki majatkowe, s. 22, teza 1) uwazaja, ze ze wzglgdu na przewidziane w
przepisie art. 13 § 2 KRO uniewaznienie zwigzku bigamicznego nalezaloby si¢ przychyli¢ do
pogladu, zgodnie z ktéorym istnicje mozliwo$¢ wysuniecia zadania o stwierdzenie ustania
wspolnosci ustawowej z data wsteczng. Nie ma przeszkéd do kontynuowania postegpowania o
zniesienie wspolnosci z data wsteczng po $mierci jednego z malzonkow (co powoduje niewatpliwie
ustanie wspolnosci) z udziatem spadkobiercéw zmartego. Jest to mozliwe, gdy spadkobiercami sg
inne osoby niz drugi matzonek. Rozstrzygnigcie sprawy bedzie miato wptyw na okreslenie masy
spadkowej 1 zakres obciazenia jej istniejgcymi dtugami zaciggnietymi przez pozwanego malzonka
(por. A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Stosunki majatkowe, teza 10).

W. Stugiewicz (por. Glosa do post. SN z 1.4.1998 r., | CKU 121/97, PS 2000, Nr 3, poz. 92, teza 2)
uwaza, ze powodztwo z art. 52 § 1 KRO jest powédztwem Kksztaltujacym, natomiast wyrok
uwzgledniajacy to powédztwo ma charakter konstytutywny. \Wobec tego zmiana rodzaju
wspolwlasnosci z ustawowej na rozdzielno$¢ majatkowa powoduje — w wypadku istnienia
niezmienionego wpisu w ksiedze wieczystej w dziale I — niezgodnos$¢ tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym (por. W. Stugiewicz, Glosa, teza 3). Autor podnosi rowniez, iz (W.
Stugiewicz, Glosa do uchw. SN z 30.5.1996 r., Il CZP 54/96, Rej. 2000, Nr 1, s. 123, teza 1)
ustawodawca nie ograniczyt w zaden literalny sposob prawa wyboru malzonkom — stronom umowy
i procesu — sposobu rozwigzania wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Kwestia dziatania na
przysztos¢ ewentualnego wyroku uwzgledniajagcego powodztwo z data wsteczng nie jest jego
zdaniem (W. Stugiewicz, Glosa, teza 4) ustawowa przestanka wylaczajaca mozliwo$é wytoczenia
powodztwa. W odwrotnej natomiast sytuacji rzeczg w petni naturalng jest wykluczenie mozliwosci
zawarcia umowy w oparciu na art. 47 KRO po uprawomocnieniu si¢ wyroku wydanego na
podstawie art. 52 KRO, z uwagi wlasnie na jego skuteczno$¢. J. Ciszewski (por. Zniesienie
malzenskiej wspolnosci ustawowej, teza 1) stoi na stanowisku, ze zadanie zniesienia wspolnosci
majatkowej nie stanowi dochodzenia prawa majatkowego przez malzonka, ale zmierza jedynie do
przeksztalcenia istniejacego mi¢dzy malzonkami ustroju malzenskiego przez zastapienie
wspolnosci — rozdzielnos$cia majatkowa. Dlatego tez, bez wzglgedu na warto$¢ przedmiotu sporu,
wlasciwy do rozpoznawania tych spraw jest sad rejonowy. Zaciagganie przez jednego z matzonkéw
okresowych zobowigzan, niezwigzanych z zaspokajaniem zwyktych potrzeb rodziny, moze
spowodowac, przy okreslonej trudnej sytuacji majatkowej i osobistej wspotmatzonka i catej rodziny
— celowos¢ 1 konieczno$¢ zniesienia wspolnosci majatkowe;.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgazdioi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztanrqgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrthe2tkoa
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrthe2tkoa
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimrrgi4tiltqmfyc4njrgeztambtgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimrrgi4tiltqmfyc4njrgeztambtgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydkojzgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydmmbuge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmbqgi3tgltqmfyc4mzygmytknrugy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydsni
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsga3teni
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmbqgi3tgltqmfyc4mzygmytknzvg4

Wydaje si¢ zatem, ze kryterium "zwyklych potrzeb rodziny", o jakim mowi przepis art. 30 § 1
KRO, powinno w wielu przypadkach odgrywac istotng rol¢ przy uznaniu, iz przestanki o charakterze
majatkowym uzasadniaja pozytywne rozstrzygniecie na podstawie art. 52 § 1 KRO (por. J.
Ciszewski, Zniesienie matzenskiej wspdlnosci ustawowej, teza 2). Sama "che¢ nabycia majatku
wbrew woli wspotmatzonka" nie moze stanowi¢ waznej przyczyny w rozumieniu art. 52 § 1 KRO.
Dlatego tez "wazny powod' musi odnosié si¢ do kryterium obiektywnego, na podstawie ktorego
mozna okresli¢, czy utrzymywanie wspolnosci majatkowej narusza dobro rodziny oraz prawa
majatkowe wierzycieli wspotmatzonkéw (por. J. Ciszewski, Zniesienie matzenskiej wspolnosci
ustawowej, teza 3). Wspotmatzonek korzystajacy z dochodéw uzyskiwanych przez drugiego
matzonka musi rowniez ponosi¢ ujemne skutki jego dzialalnosci. Niepowodzenia wspoétmalzonka
w dzialalnoS$ci gospodarczej nie stanowia waznego powodu do zniesienia wspdolnosci majatkowej,
a tym samym nie mogg narusza¢ egzekucyjnych uprawnien wierzycieli. Zniesienie wspélnoSci
majatkowej rowniez nie moze narusza¢ uprawnien przyszlych wierzycieli. Powaga rzeczy
osadzonej 1 ograniczone mozliwosci zmiany prawomocnych orzeczen moga by¢ wykorzystywane
przez matzonkéw zmierzajacych do ograniczenia, czy tez wylaczenia, mozliwosci egzekucyjnych
wierzycieli. Niemniej dobro rodziny powinno by¢ kryterium decydujacym o waznych powodach
uzasadniajacych zniesienie wspolnosci majatkowej (por. J. Ciszewski, Zniesienie malzenskiej
wspolnosci ustawowej, teza 5).

T. Justynski (por. Naduzycie prawa, s. 40, teza 8) wskazuje, ze sam art. 52 KRO daje dostateczny
instrument pozwalajacy sadowi na skuteczne zwalczenie ewentualnego naduzycia prawa. Ocena tego,
czy istnieja wazne powody w rozumieniu art. 52 KRO, zawiera w sobie ocen¢ caloksztaltu
okolicznosci w S$wietle zasad wspolzycia spolecznego. Chodzi bowiem o wazny powod w
"konkretnych okolicznos$ciach". Ten sam zatem "powdd" moze by¢ w jednych okolicznosciach
Uznany za "wazny", w innych za$ za nieistotny, wlasnie ze wzgledu na zasady wspotzycia
spotecznego. A skoro tak, to trzeba doj$¢ do wniosku, ze art. 52 KRO stanowi w tym zakresie norme
szczegOlna w stosunku do art. 5 KC i w efekcie wylacza jego bezposrednie stosowanie.

M. Nazar (por. Glosa do wyr. SN z 13.6.2001 r., Il CKN 507/00, OSP 2002, Nr 1, poz. 3, teza 5)
sadzi, ze uprawnienie do potwierdzenia umowy zawartej przez jednego malzonka bez wymaganej
zgody drugiego dotyczy majatku wspdlnego, a jego wykonanie ma wptyw na sktad majatku. Jego
funkcja jest ochrona nienaruszalno$ci substancji majatku, ktorego podmiotem jest przeciez takze
malzonek, ktoremu uprawnienie przystuguje. Wobec tego potwierdzenie lub odmowa potwierdzenia
umowy na podstawie art. 37 § 1 KRO moze nastgpi¢ po ustaniu wspolnosci majatkowej matzenskiej,
zarOwno w czasie trwania malzenstwa, jak 1 po jego ustaniu (z jakiejkolwiek przyczyny) lub po
uniewaznieniu malzenstwa.

M. Sychowicz (Przymusowy matzenski ustr6j majatkowy, s. 23, teza 2) uwaza, ze w obecnym stanie
prawnym brak podstawy do przyjecia, Ze bez wzruszenia prawomocnego wyroku
ustanawiajacego rozdzielnos¢ majatkowsa, dopuszczalne jest powodztwo o uchylenie tego
ustroju majatkowego. Ponadto, skoro zniesienie wspolnosci majatkowe;j jest skutkiem ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej, a okreslenie "ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j", o ktorym mowa w
art. 52 KRO, jest w istocie tylko pozytywnym okresleniem "zniesienia wspdlnosci majatkowej" 1 ze
dawna instytucja zniesienia przez sad wspolnosci majatkowej w zasadzie odpowiada obecnej sytuacji
ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej, przez "zniesienie przez sad wspolnosci
majatkowej", o ktérym mowa w obowigzujacych przepisach, mozna rozumie¢ "ustanowienie przez
sad rozdzielno$ci majgtkowej" (M. Sychowicz, Przymusowy matzenski ustr6j majatkowy, teza 3).

A. Koziol i J. Zratek (Przynalezno$¢ przedmiotow majagtkowych, s. 106122, teza 3) podnosza, iz
jezeli nie istniejg zadne dane wskazujace na to, do jakiego majatku wszedl nabywany przez matzonka
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przedmiot majatkowy, mozna przyja¢ zalozenie, ze znalazt si¢ on w majatku wspolnym. A.
Marcinkowski (Glosa do uchw. SN z 30.5.1996 r., 11l CZP 54/96, Pal. 1997, Nr 1-2, s. 237, teza 1)
zwraca uwagge, iz zniesienie wspolnosci ustawowej przez sad na podstawie art. 52 KRO moze
nastapi¢ nie tylko wbrew woli jednego z matzonkdéw, lecz uzaleznione jest takze od istnienia waznych
powodow. Jezeli rozdzielnos¢ majatkowa jest wynikiem wyroku znoszacego wspolnos¢ ustawowa,
to wyrok taki jest w pelni skuteczny wzgledem o0s6b trzecich na podstawie przepiséw art. 435 § 1
w zw. z art. 452 KPC.

25. Uzgodnienie stanu prawnego ksiegi wieczystej. A. Oleszko (por. Uzgodnienie stanu prawnego,
s. 30, teza 4) uwaza, ze oddaleniu podlega powodztwo z art. 10 KWU wniesione przez malzonka,
skierowane przeciwko wspoimatzonkowi, o uzgodnienie tresci wpisu co do ujawnionej hipoteki
przymusowej przez jej wykre§lenie na tej podstawie, iz w $wietle dolaczonego do pozwu
prawomocnego wyroku sad orzekt w trybie art. 52 KRO zniesienie wspolnosci ustawowej
majatkowej miedzy matzonkami jako stronami procesu, z datg sprzed dokonania wpisu powyzszej
hipoteki.

26. Upadlosé. S. Gurgul (por. Upadtosé, s. 279, teza 9) podnosi, ze w obowigzujacym obecnie
porzadku prawnym, nie jest mozliwe zniesienie malzenskiej wspolnosci majatkowej na podstawie
art. 52 KRO, jesli wspolnos¢ ta ustala wezesniej wskutek ogloszenia upadlosci w stosunku do
jednego z malzonkow. Po ogloszeniu upadlosci nie mozna takze orzec (ani w procesie, ani w
zadnym innym postepowaniu), Ze zniesienie wspolnosci nastepuje "z data wczeSniejsza w
stosunku do daty ogloszenia upadlosci', chociazby powodztwo o zniesienie wspolnosci zostalo
wytoczone przed ogloszeniem upadlosci; powodztwo takie powinno by¢ oddalone, ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z art. 125 ust. 2 (PrUpad). Zdaniem autora nalezaloby tak postapi¢ rowniez w
takiej szczegoélnej sytuacji, gdyby najpierw wytoczone zostalo powodztwo o zniesienie
malzenskiej wspolnosSci, pézniej nastapilo uprawomocnienie si¢ wyroku w sprawie rozwodowej,
a nastepnie ogloszenie upadlosci. Wowczas podstawa zniesienia wspdlnosci bytby wprawdzie
wyrok rozwodowy, a nie ogloszenie upadtosci, przyjete tu jednak stanowisko odpowiada intencji
ustawodawcy (ratio legis) wzmocnienia pozycji prawnej wierzycieli.

Roczny termin (ust. 1 art. 125 PrUpad) nalezy liczy¢ wstecz od dnia zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci, jednak nie do dnia wydania wyroku orzekajacego zniesienie malzenskiej wspolnosci
majatkowej, lecz do dnia oznaczonego w wyroku jako data ustania tej wspolnosci (ktorg moze
by¢ rowniez data uprawomocnienia si¢ wyroku), z ta chwilg bowiem — zgodnie z kategorycznym
brzmieniem przepisow art. 52 § 1 1 2 KRO — nastgpuje "zniesienie wspolnos$ci majatkowej" 1 tym
samym — jej ustanie. W tym kontek$cie nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze dla przebiegu
postepowania upadlosciowego prawnie obojetny jest taki wyrok, ktory zostal wprawdzie wydany
bezposrednio przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci, w ktorym jednak oznaczono, ze
zniesienie matzenskiej wspolnosci majatkowej nastgpuje z mocg wsteczng, np. od 2 lat (por. S.
Gurgul, Upadtosc, s. 279, teza 10).

M. Uliasz (por. Nowe Prawo upadto$ciowe i naprawcze, s. 487, teza 3) zwraca uwage, ze zniesienie
wspolnosci majatkowej malzenskiej w drodze orzeczenia sadowego jest bezskuteczne w
stosunku do wierzycieli upadlego, a nie — jak to ma miejsce w przypadku uméw — w stosunku do
masy upadtosci. Pojawi¢ sie¢ wigc moze pytanie, czy to rozréznienie posiada doniosto$¢ prawna, czy
tez stanowi zwykla niekonsekwencj¢ terminologiczng. Wydaje sie, ze chodzito tu raczej o
podkreslenie spdjnosci ,,prawnoupadtosciowych” skutkéw wyroku znoszacego wspolnos¢, w
stosunku do ,,og6éInych:” konsekwencji, jakie orzeczenie to wywotuje w $wietle przepisow art. 435 §
1w zw. z art. 452 KPC. Wyrok znoszacy wspolnos¢ korzysta bowiem z rozszerzonej prawomocnosci
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1 dotyczy wszystkich wierzycieli. Pozbawienie skutecznosci tego orzeczenia powinno wigc roéwniez
odnosi¢ sie do wszystkich wierzycieli.

B. POSTEPOWANIE W SPRAWIE

O USTANOWIENIE ROZDZIELNOSCI MAJATKOWEJ

Jednym ze sposobow ustania matzenskiej wspolnosci majatkowej jest ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej przez sad na podstawie art. 52 KRO.

Podzial majgtku wspolnego nie jest regulowany przepisami KRO. Ustawodawca na podstawie art. 46
KRO odsyta do stosowania KC o0 dziale spadku, w sprawach dotyczacych podziatu majatku
wspolnego matzonkow oraz ustania wspolnosci ustawowe;j.

Regulacje zawarte w artykutach 1035 — 1046 KC nie normuja jednak poruszonej wyzej kwestii
samodzielnie i odsytaja do unormowan dotyczacych wspélwlasnosci w czesciach utamkowych.
Jak natomiast wskazuje art. 567 § 3 KPC!w postepowaniu o podziat majatku wspélnego matzonkow
majg zastosowanie przepisy dotyczace postepowania w sprawach o dzial spadku. Odestanie
wskazuje wiec art. 680 — 689 KPC? natomiast kwestie nieuregulowane w tych artykutach odsytaja
wprost do przepiséw dotyczacych zniesienia wspotwlasnosci, w tym migdzy innymi do art. 618 § 2
KPC?,

1 KPC Art. 567. § 1. W postepowaniu o podziat majatku wspélnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami sad rozstrzyga takze o
zadaniu ustalenia nierdwnych udziatéw matzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naktady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego
na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

§ 2. W razie sporu co do ustalenia nierownych udziatow w majatku wspdlnym sad moze w tym przedmiocie orzec postanowieniem wstepnym.

§ 3. Do postepowania o podziat majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej migdzy matzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postgpowania
w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym stosuje si¢ odpowiednio przepisy o dziale spadku.

2 Dziat spadku

KPC Art. 680. § 1. We wniosku o dziat spadku nalezy powotac postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowany akt poswiadczenia
dziedziczenia oraz spis inwentarza, jak rowniez podac¢, jakie spadkodawca sporzadzit testamenty, gdzie zostaty ztozone i gdzie si¢ znajduja. Jezeli spis
inwentarza nie zostal sporzadzony, nalezy we wniosku wskaza¢ majatek, ktory ma by¢ przedmiotem dziatu.

§ 2. W wypadku gdy w sktad spadku wchodzi nieruchomo$é¢, nalezy przedstawi¢ dowody stwierdzajace, ze nieruchomo$¢ stanowita wiasno$é
spadkodawcy.

Art. 681. Jezeli stwierdzenie nabycia spadku jeszcze nie nastgpito i nie zostal sporzadzony zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia,
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku wydaje sad w toku postepowania dziatowego, stosujac przepisy rozdziatu 8.

Art. 682. Wspotspadkobiercy powinni poda¢ sadowi swoj wiek, zawodd, stan rodzinny oraz dane co do swych zarobkow i majatku, a takze zarobkow i
majatku matzonka, wyjasni¢, w jaki sposob korzystali ze spadku dotychczas, jak rowniez poda¢ inne okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw na
rozstrzygnigcie, co kazdy ze wspotspadkobiercow ma otrzymac ze spadku. Jezeli przedmiotem dziatu jest

gospodarstwo rolne, wspotspadkobiercy powinni w szczegdlnosécei podaé dane dotyczace okolicznos$ci przewidzianych w art. 214 kodeksu cywilnego.
Art. 683. Na zadanie uczestnika dziatu, zgloszone nie pozniej niz na pierwszej rozprawie, sad spadku moze przekaza¢ sprawe sadowi rejonowemu, w
ktorego okrggu znajduje sie spadek lub jego znaczna czgsé, albo sadowi rejonowemu, w ktorego okregu mieszkajg wszyscy wspotspadkobiercy.

Art. 684. Sklad i wartos$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad.

Art. 685. W razie sporu o istnienie uprawnienia do zadania dzialu spadku, jak rowniez w razie sporu mi¢dzy wspélspadkobiercami o to, czy pewien
przedmiot nalezy do spadku, sad spadku moze wydaé postanowienie wstepne.

Art. 686. W postgpowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapisow zwyktych, ktorych przedmiotem sa rzeczy lub prawa nalezace do spadku,
jak réwniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspotspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegoélnych przedmiotéw spadkowych, pobranych
pozytkow i innych przychodow, poczynionych na spadek naktaddéw i sptaconych dtugéw spadkowych.

Art. 687. W braku podstaw do wydania postanowienia dziatowego na podstawie zgodnego wniosku uczestnikow, dziat spadku bedzie rozpoznany
wedtug przepisdw ponizszych.

Art. 688. Do dzialu spadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspétwlasnosci, a w szczegélnosci art. 618 § 2 i 3.

Art. 689. Jezeli caty majatek spadkowy lub poszczegolne rzeczy wchodzace w jego sktad stanowia wspotwlasnos¢ z innego tytutu niz dziedziczenie,
dziat spadku i zniesienie wspotwlasnosci moga by¢ potaczone w jednym postgpowaniu.

3 Zniesienie wsp6twiasnosci

KPC Art. 617. We wniosku o zniesienie wspétwlasnosci nalezy dokladnie okresli¢ rzecz majaca ulec podzialowi oraz przedstawi¢ dowody prawa
wlasnosci.

Art. 618. § 1. W postepowaniu o zniesienie wspélwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspolwlasnosci i o prawo
wlasnos$ci, jak réwniez wzajemne roszczenia wspolwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Rozstrzygajac spér o prawo zadania zniesienia
wspotwlasnosci lub o prawo wiasnosci, sad moze wyda¢ w tym przedmiocie postanowienie wstgpne.

§ 2. Z chwila wszczecia postepowania o zniesienie wspolwlasnosci odrebne postepowanie w sprawach wymienionych w paragrafie
poprzedzajacym jest niedopuszczalne. Sprawy bedace w toku przekazuje si¢ do dalszego rozpoznania sadowi prowadzacemu postgpowanie o
zniesienie wspotwlasnosci. Jezeli jednak postgpowanie o zniesienie wspotwiasnosci zostato wszczgte po wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko
wowczas, gdy sad drugiej instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania. Postgpowanie w sprawach, ktore nie zostaty przekazane,
sad umarza z chwilg zakonczenia postgpowania o zniesienie wspotwlasnosci.

§ 3. Po zapadnigciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci uczestnik nie moze dochodzié¢ roszczen przewidzianych w paragrafie
pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w postgpowaniu o zniesienie wspotwlasnosci.

Art. 619. § 1. W postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego sad ustala jego sktad i warto$¢, w szczegolno$ci obszar i rodzaj
nieruchomos$ci wchodzacych w sktad tego gospodarstwa oraz obszar i rodzaj nieruchomosci stanowiacych juz wiasnos¢ wspotwiascicieli i ich
malzonkdw, a w miarg potrzeby takze okolicznosci przewidziane w art. 216 Kodeksu cywilnego.

§ 2. Podziat w naturze nastapi po zasiggni¢ciu opinii bieglych co do sposobu podziatu.



1. Warunki formalne pozwu

Pozew o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej powinien odpowiada¢ ogédlnym warunkom
pierwszego pisma procesowego w sprawie (art. 126 i 128 KPC) oraz szczegdlnym warunkom
przewidzianym dla pozwu (art. 187 KPC).

2. Przytoczenie stanu faktycznego, ktory doprowadzit do zadania przez jednego z malzonkow
ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej, jest zatem konieczne. Uzasadnienie powinno bowiem
przyblizy¢ sadowi fakt, ze dalsze trwanie wspolnosci majagtkowej jest:

- zagrozeniem dla dobra rodziny,

- godzi w jej materialne fundamenty,

- uniemozliwia jej prawidlowe funkcjonowanie.

Kazda jednak teza powinna by¢ udowodniona stosownymi dowodami, tak wigc przyktadowo w
przypadku trwonienia przez jedno z matzonkéw majatku rodzinnego na alkohol czy gry hazardowe,
postawienie takiego zarzutu powinno by¢ stosownie udowodnione.

3. Wlasciwos¢ sadu

Sadem wltasciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy jest tu sad rejonowy (art. 16 w zw. z art. 17 pkt
4 KPC). Sadem wylacznie wihasciwym miejscowo jest tu sad I instancji, w ktérego okregu
malzonkowie mieli ostatnie, jezeli cho¢ jeden z nich w okregu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania
lub zwyktego pobytu. Gdy ta podstawa wtasciwosci miejscowej nie zachodzi, wtedy jest wylacznie
wlasciwy sad miejsca zamieszkania strony pozwanej, a gdy podstawy nie ma — sad miejsca
zamieszkania powoda (art. 41 KPC).

Wiasciwosé ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu.

Art. 17 pkt pkt 4 KPC reguluje wtasciwos¢ rzeczowa sadu okregowego ,,ze wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu”, podczas gdy pozostate punkty art. 17 KPC przewidujg wlasciwos¢ tego sadu bez
odniesienia si¢ do tego kryterium.

PowyzZsze rozrdznienie ma istotne znaczenie z punktu widzenia konsekwencji naruszenia przepisow
o wlasciwosci rzeczowej sadu (zgodnie z art. 379 pkt 6 KPC niewaznos$¢ postgpowania zachodzi,
jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na wartos§¢
przedmiotu sporu; tak tez wyr. SN z 23.6.2016 r., V CSK 587/15, Legalis).

Sady okregowe sa wlasciwe do rozpoznawania spraw o prawa majatkowe, w ktorych wartos¢
przedmiotu sporu jest wyzsza niz 75 000 zt. Wystarczajace jest przekroczenie tej wartosci o 1 grosz
(w rzeczywistos$ci chodzi tutaj o warto$¢ dochodzonego roszczenia przekraczajaca kwote 75 000 zt o

Art. 620. (uchylony)

Art. 621. Projektowany sposob podziatu nieruchomosci na czesci powinien by¢ zaznaczony na planie sporzadzonym wedtug zasad obowigzujacych
przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiggach wieczystych.

Art. 622. § 1. W toku postepowania o zniesienie wspoélwlasnosci sad powinien naklania¢ wspoélwlascicieli do zgodnego przeprowadzenia
podzialu, wskazujac im sposoby mogace do tego doprowadzic.

§ 2. Gdy wszyscy wspotwlasciciele ztoza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnoscei, sad wyda postanowienie odpowiadajace tresci
whniosku, jezeli spelnione zostang wymagania, o ktorych mowa w dwoch artykutach poprzedzajacych, a projekt podzialu nie sprzeciwia si¢ prawu ani
zasadom wspotzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu 0sob uprawnionych.

Art. 623. Jezeli brak podstaw do wydania postanowienia w mys$l artykutu poprzedzajacego, a zachodza warunki do dokonania podziatu w naturze, sad
dokonuje tego podzialu na czgéci odpowiadajace wartoscig udziatom wspotwiascicieli z uwzglgdnieniem wszelkich okolicznos$ci zgodnie z interesem
spoteczno-gospodarczym. Réznice wartosci wyrownuje si¢ przez doplaty pieni¢zne.

Art. 624. Z chwila uprawomocnienia si¢ postanowienia przyznajacego dotychczasowym wspotwiascicielom czegsei lub jednemu z nich cato$¢ rzeczy
wlasno$¢ przechodzi na uczestnikow wskazanych w postanowieniu. Jezeli w wyniku podziatu cato$¢ rzeczy albo jej cze$¢ przypadnie
wspotwlascicielowi, ktory nie wiada ta rzecza lub jej czgécia, sad w postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnosci orzeknie rowniez co do jej wydania
lub oprdznienia przez pozostatych wspotwiascicieli pomieszezen znajdujacych si¢ na nieruchomoscei, okreslajac stosownie do okolicznosci termin
wydania rzeczy lub opréznienia pomieszczen. Okreslenie terminu wydania nieruchomos$ci wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego lub jej czgsci
badz oproznienia znajdujacych si¢ na niej pomieszczen nastepuje z uwzglednieniem interesu spoteczno-gospodarczego.

Art. 625. W postanowieniu zarzadzajacym sprzedaz rzeczy nalezacych do wspotwlascicieli sad badz rozstrzygnie o wzajemnych roszczeniach
wspotwlascicieli, badZ tez tylko zarzadzi sprzedaz, odkladajac rozstrzygnigcie o wzajemnych roszczeniach wspotwlascicieli oraz 0 podziale sumy
uzyskanej ze sprzedazy do czasu jej przeprowadzenia.



1 grosz, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu — zgodnie z art. 126(1) § 3 KPC — podaje si¢ w ztotych,
zaokraglajac w gore do pelnego ztotego). Warto$¢ przedmiotu sporu oblicza si¢ w sposob okreslony
w art. 19-25 KPC.

U podstaw przekazania powyzszych spraw do wilasciwosci sadow okregowych leglo zatozenie, ze
sprawy o znacznej wartosci przedmiotu sporu (podobnie jak sprawy wymienione w art. 17 pkt 2 i 3
KPC) sa bardziej skomplikowane i1 ze do ich rozstrzygania niezbgdne jest zaangazowanie s¢dziow
posiadajacych wigksze doswiadczenie zawodowe. Konsekwencja takiego zatozenia, ktorego
shusznos¢ jest kwestionowana, byto rowniez zawarte w art. 17 pkt 4 KPC, wylaczenie spraw na ogoél
nieskomplikowanych (zarowno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym), takich jak:

- 0 alimenty,

- 0 naruszenie posiadania,

- 0 ustanowienie rozdzielnosci majatkowej miedzy malzonkami,

- 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Wymienione rodzaje spraw rozpoznawane sg przez sady rejonowe niezaleznie od wartoSci
przedmiotu sporu.

4. Legitymacja procesowa

Legitymacje procesowg do wystgpienia z zagdaniem ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej przez sad
posiada kazdy z malzonkéw. Na marginesie nalezy dodac, ze takg legitymacj¢ (czynng) posiadaja:
- spadkobiercy matzonkow,

- nabywcy spadku badz udziatu w nim,

- prokurator art. 7 KPC

- Rzecznik Praw Obywatelskich art. 7 KPC

Ze wzgledu na fakt, ze podziatl majatku wspolnego nie jest sprawa typowo rodzinng, lecz wykracza
poza te ramy i dotyczy czesto rdwniez interesOw 0sob trzecich, uzasadnionym jest, ze prokurator, jak
réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich, w celu ochrony praw obywateli 1 szeroko poj¢tego interesu
spotecznego mogq wlaczy¢ si¢ do procesu w kazdym jego stadium.

Tak wigc, rowniez malzonek, ktorego zachowanie przyczynilo si¢ do powstania podstawy do
zniesienia wspdlnosci majatkowej jest uprawniony do zlozenia odpowiedniego pozwu w sadzie
(legitymacja czynna - art. 52 § 1 KRO). Taka tez legitymacje posiada wierzyciel (art. 52 § 1a KRO).
Oczywiscie w sytuacji wniesienia pozwu o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej przez jednego z
matzonkéw, drugi matzonek jest legitymowany biernie.

Inne wyzej wymienione podmioty wytaczajac powddztwo pozywaja obojga matzonkow
(legitymowani biernie).

Dodac¢ nalezy, ze rozdzielno$¢ majagtkowa matzonkéw nie moze by¢ ustanowiona z urzedu, lecz na
podstawie zadania kazdego z matzonkdow.

5. Okreslenie wartosci przedmiotu sporu
Warto$¢ przedmiotu sporu stanowi:
- w przypadku matzenskiej wspolnosci ustawowej — warto$¢ wspolnego majatku stron,

4 KPC Art. 126(1). § 1. W kazdym pismie nalezy poda¢ wartoéé przedmiotu sporu lub warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartosci zalezy
wlasciwosé rzeczowa sadu, wysokos¢ optlaty lub dopuszczalnos¢ §rodka odwotawcezego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieni¢zna.

§ 2. Pisma dotyczace cz¢sci przedmiotu sporu lub zaskarzenia podlegaja optacie tylko w stosunku do wartosci tej czgsci.

§ 3. Wartos$ci przedmiotu sporu lub zaskarzenia podaje si¢ w ztotych, zaokraglajac w gore do pelnego ztotego.

Przepis uchylajacy § 6 w art. 126 wejdzie w zycie z dn. 1.12.2020 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 55).

Art. 126(2). § 1. Sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata.

§ 2. Nie zada si¢ optaty od pisma, jezeli juz z jego tresci wynika, ze podlega ono odrzuceniu.



- w przypadku pozostawania matzonkéw w rozdzielnos$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow —
wartos¢ tych dorobkow

W kontekscie okreslenia warto$ci przedmiotu sporu prosze¢ zapoznaé si¢ z uchw. SN 23.02.2018 r.,
111 CZP 103/17 http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%20103-17.pdf

6. Udzielenie zabezpieczenia

(proszg zapozna¢ si¢ z przepisami ogolnymi dotyczacymi postepowania zabezpieczajacego art. 730-746 KPC)
W sprawie o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej jest mozliwe udzielenie zabezpieczenia (art. 730 § 1
KPC). Mozna zatem w pozwie albo w toku postegpowania zgtosi¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia (art.
730 § 2 KPC).

Ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ zadania udzielenia zabezpieczenia kazdej ze stron pod warunkiem, ze
uprawdopodobni ona swoje roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730(1) § 1 KPC).
Wybor sposobu zabezpieczenia nalezy do sadu, ktory powinien uwzgledni¢ interesy stron w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrong prawna, a obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe (art. 730 § 3
KPC).

Whiosek o0 zabezpieczenie powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego i
zawiera¢ 2 istotne elementy:

- sposoOb zabezpieczenia

- uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajgcych wniosek (art. 736 § 1 KPC)®.

Na szczeg6lng uwage zastuguje tu art. 755 § 1 KPC®, ktory przewiduje mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia
w taki sposob, jaki sad — stosownie do okolicznosci — uzna za odpowiedni. Gdy za$ okaze si¢ to konieczne, na
podstawie powotanego art. 755 § 1 KPC, sad moze unormowa¢ prawa i obowigzki stron na czas trwania
postgpowania. W szczegdlnosci unormowanie moze polega¢ na poddaniu jednego z matzonkéw (albo nawet
obojga) okre§lonym w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia ograniczeniom w zakresie zarzadu
majatkiem wspélnym na czas trwania postgpowania.

Postepowanie

Postgpowanie w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej migdzy matzonkami toczy si¢ w trybie
procesowym, przy zastosowaniu niektorych przepiséw 0 postgpowaniu odrgbnym w sprawach matzenskich
(art. 452 KPC)',

1. Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej. Do ustanowienia rozdzielnosci majatkowej dochodzi w drodze
ksztattujacego orzeczenia sadowego. Fakt, ze drugi malzonek godzi si¢ z zZadaniem, nie zwalnia sadu od
obowiazku ustalenia, czy istnieja wazne powody tego ustanowienia i czy istnialy wezesniej, wobec zgloszenia
zadania ustanowienia rozdzielnosci z datg wsteczng.

Wiaze sie to z tym, ze w odroznieniu od umownego wytaczenia wspolnosci ustawowej (art. 47 § 2 KRO)
sadowe ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej wywoluje skutki wobec osob trzecich (art. 435 § 1 w zw. z
art. 452 KPC), a ponadto skutki te mogg zosta¢ rozciggni¢te w czasie na okres poprzedzajacy wyrok sadu.
Dlatego w postepowaniu o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej sad musi ponadto rozwazy¢, czy

S KPC Art. 736. § 1. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego, a nadto zawieraé:
1) wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieni¢zne takze wskazanie sumy zabezpieczenia;

2) uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajacych wniosek.

§ 2. Jezeli wniosek o udzielenie zabezpieczenia zlozono przed wszczeciem postepowania, nalezy nadto zwiezle przedstawi¢ przedmiot sprawy.
§ 3. Wskazana w § 1 suma zabezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od dochodzonego roszczenia liczonego wraz z odsetkami do dnia wydania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz z kosztami wykonania zabezpieczenia. Suma ta moze obejmowac¢ takze przewidywane koszty
postepowania.

§ 4. Jezeli w ramach zabezpieczenia obowigzany sktada sumg zabezpieczenia, sumg t¢ umieszcza na rachunku depozytowym Ministra Finansow, chyba
7e przepis szczegodlny stanowi inaczej.

8 KPC Art. 755. § 1. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do
okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegdlnosci sad moze:
1) unormowaé prawa i obowigzki stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania postepowania;

2) ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotéw lub praw objetych postepowaniem;

3) zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne lub inne postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia;

4) uregulowac sposob roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i kontaktow z dzieckiem;

5) nakaza¢ wpisanie stosownego ostrzezenia w ksigdze wieczystej lub we wasciwym rejestrze.

" KPC Art. 452. W sprawach o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy art. 426, 431, 432,
435§ 1,441 446.



powddztwo nie zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli jednego z matzonkow (zob. wyr. SN z 26.7.2000 r., I
CKN 293/00, Legalis; por. tez wyr. SN z 29.1.1997 r., I CKU 66/96, Legalis).

Artykul 52 KRO przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej z waznych
powodow. Naklada to na sad orzekajacy obowigzek ustalenia, czy w konkretnej sprawie wazne powody
rzeczywiscie wystgpity. Poczynienie szczegdlowych ustalen jest wazne, zwlaszcza w tych sprawach, gdy
powdd domaga sie¢ ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z moca wsteczng. W sprawach o zniesienie
wspolnosci matzenskiej nie mozna oprzeé¢ rozstrzygniecia wylacznie na uznaniu powoddztwa lub
przyznaniu okoliczno$ci faktycznych (art. 431 w zw. z art. 452 KPC). W kazdej takiej sprawie wymagany
jest dowéd z przestuchania stron (art. 432 w zw. z art. 452 KPC).

Separacja matzonkow moze stanowi¢ wazny powod w rozumieniu art. 52 KRO. Jednak w orzecznictwie SN
podkresla sie, ze przy ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej z moca wsteczna niezbedne jest
uwzglednienie interesow osob trzecich, tzn. wierzycieli kazdego z matzonkow. Nie mozna bowiem zawsze i
automatycznie dawac pierwszenstwa ochronie intereséw rodziny przed ochrong intereséw wierzycieli (por.
wyr. SN z: 11.1.1995r., Il CRN 148/94, Legalis; 22.11.1994 r., Il CRN 131/94, Legalis; 29.1.1997 r., | CKU
66/96, Legalis).

2. Obowiazek wyjasnienia sprawy. Zmiana charakteru postgpowania nie zwalnia sadu od obowigzku
wyjasnienia sprawy w zakresie niezb¢dnym dla realizacji celu postgpowania dowodowego okreslonego w art.
441 KPC w zw. z art. 452 KPC w sposob przewidziany przepisami normujacymi to postgpowanie, a w
szczegoblnosci przez egzekwowanie spoczywajacego na stronach z mocy art. 3 KPC® i 232 zd. 1 KPC®
obowiazku przedstawienia dowodow oraz wykorzystanie instytucji tzw. pytan dopetniajacych, przewidzianej
w art. 271 KPC (zob. wyr. SN z 20.8.1996 r., Il CRN 72/96, Legalis).

3. Umorzenie postepowania w sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej migdzy matzonkami z
powodu $mierci jednego z matzonkéw (art. 446 KPC) jest dopuszczalne wtedy, gdy powdd (powodka) nie
domaga si¢ zniesienia wspolnosci z datg wsteczng.

4. Smieré matzonka w procesie o ustanowienie z data wsteczna rozdzielnosci majatkowej malzenskiej.
W razie $mierci malzonka w procesie o ustanowienie z data wsteczna rozdzielnosci majatkowej malzenskie;j,
postgpowanie nie podlega umorzeniu (art. 446 w zw. z art. 452), lecz jest kontynuowane z udzialem
spadkobiercow (spadkobiercy) zmartego (art. 181 pkt 1 KPC), jesli sa (jest) nimi (nim) osoby (osoba) inne
(inna) niz matzonek zmartego.

5. Orzekanie z data wsteczng. Sad Najwyzszy przyjal, ze orzekanie o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j
z data wsteczng jest dopuszczalne takze po prawomocnym rozwiazaniu zwigzku matzenskiego przez rozwod,
jezeli powddztwo zostalo wytoczone przed ta datg (zob. uchw. SN z 14.4.1994 r., 111 CZP 44/94, Legalis).

6. Sprawy o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami, bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu, naleza do wlasciwosci rzeczowej sadéw rejonowych (art. 16 w zw. z art. 17 pkt 4 KPC).
7. Laczenie zadan. Sad Najwyzszy uznal, ze niedopuszczalne jest dochodzenie jednym pozwem zadania
orzeczenia rozwodu oraz ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng (uchw. SN z 15.10.1991 r.,
111 CZP 96/91, Legalis).

Opracowano w oparciu o:

K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2018;

K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 10, Warszawa 2019;
A. Gora-Btaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-424(12),
Warszawa 2020.

8 KPC Art. 3. Strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia
co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

® KPC Art. 232. Strony s3 obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod
niewskazany przez strong.



