
SĄDOWE USTANOWIENIE ROZDZIELNOŚCI MAJATKOWEJ 

A. KWESTIE MATERIALNE Z ASPEKTAMI FORMALNYMI 

Art. 52  

§ 1. Z ważnych powodów każdy z małżonków może żądać ustanowienia przez sąd rozdzielności 

majątkowej. 

§ 1a. Ustanowienia przez sąd rozdzielności majątkowej może żądać także wierzyciel jednego z 

małżonków, jeżeli uprawdopodobni, że zaspokojenie wierzytelności stwierdzonej tytułem 

wykonawczym wymaga dokonania podziału majątku wspólnego małżonków. 

§ 2. Rozdzielność majątkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, który ją ustanawia. W 

wyjątkowych wypadkach sąd może ustanowić rozdzielność majątkową z dniem wcześniejszym niż 

dzień wytoczenia powództwa, w szczególności, jeżeli małżonkowie żyli w rozłączeniu. 

§ 3. Ustanowienie rozdzielności majątkowej przez sąd na żądanie jednego z małżonków nie wyłącza 

zawarcia przez małżonków umowy majątkowej małżeńskiej. Jeżeli rozdzielność majątkowa została 

ustanowiona na żądanie wierzyciela, małżonkowie mogą zawrzeć umowę majątkową małżeńską po 

dokonaniu podziału majątku wspólnego lub po uzyskaniu przez wierzyciela zabezpieczenia, albo 

zaspokojenia wierzytelności, lub po upływie trzech lat od ustanowienia rozdzielności. 

 

I. Charakterystyka ogólna 

Sądowa rozdzielność majątkowa. Przedmiotowa instytucja została zawarta w art. 52 KRO. Na 

podstawie art. 32 ustawy z 7.9.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (t.j. Dz.U. z 

2019 r. poz. 670 ze zm.) art. 52 został zmieniony w ten sposób, że, po pierwsze, z żądaniem 

ustanowienia rozdzielności majątkowej może wystąpić nie tylko każdy z małżonków, lecz także 

wierzyciel jednego z nich, oraz, po drugie, przewidziano możliwość zawarcia przez małżonków 

umowy majątkowej po ustanowieniu przez sąd rozdzielności majątkowej. Przedmiotowa nowelizacja 

powiększyła krąg podmiotów legitymowanych czynnie o osoby trzecie. Powództwo to jest 

dopuszczalne tylko wówczas, gdy między małżonkami występuje jeszcze wspólnota majątkowa, 

choćby częściowa. Wprowadzenie przez małżonków na podstawie umowy pełnej rozdzielności 

majątkowej skutkuje niedopuszczalnością powództwa o ustanowienie rozdzielności majątkowej, 

ponieważ „nie ma czego rozdzielać”. Jak się w doktrynie podnosi pozostaje w takim przypadku 

pozostaje do rozstrzygnięcia kwestia proceduralna, a mianowicie sąd powinien podjąć decyzję, czy 

pozew należy odrzucić, czy oddalić. Ponieważ odrzucenie pozwu jest w procedurze cywilnej ściśle 

uwarunkowane, a ta nie przewiduje takiego wypadku, a ponadto stwierdzenie umownej rozdzielności 

wymagałoby merytorycznych ustaleń, w związku z powyższym należałoby powództwo oddalić. 

Zarysowany stan faktyczny mógłby się wydarzyć, gdyby z pozwem o ustanowienie rozdzielności 

majątkowej małżeńskiej chciała wystąpić osoba trzecia – wierzyciel jednego z małżonków, nie 

mający wiedzy o tej umowie.  

Przepis § 1 zachowuje dotychczasową możliwość zniesienia wspólności majątkowej poprzez 

wystąpienie z roszczeniem ustanowienia przez sąd rozdzielności majątkowej. Sąd uwzględni 

powództwo, jeżeli będą za tym przemawiały ważne powody. W praktyce są to powody natury 

ekonomicznej, które w ramach utrzymywania wspólnoty majątkowej skutkują pokrzywdzeniem 

rodziny lub jednego z małżonków.  

W § 2 ustawodawca określa termin wprowadzenia rozdzielności. Każdorazowo powinien 

on być określony w wyroku. Regułą prawa cywilnego jest ustalanie terminu na zasadach przyjętych 

w stosunkach zobowiązaniowych, określonych w art. 455 KC. Transponując powyższą zasadę na 

grunt prawa rodzinnego, należy przyjąć, że zwyczajowo datą uwzględnienia powództwa powinna być 

data doręczenia pozwu. Art. 52 KRO stanowi lex specialis wobec powyższej zasady, wprowadzając 
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jako regułę ustanawiania rozdzielności majątkowej datę wytoczenia powództwa, czyli złożenia 

pozwu w sądzie. Pozew ten powinien oczywiście czynić zadość warunkom określonym w art. 187 w 

zw. z art. 126 KPC. Jeżeli jednak powód skutecznie powoła się na zaistnienie wyjątkowego 

wypadku, to wówczas rozdzielność majątkowa będzie ustanowiona z datą poprzedzającą 

wytoczenie powództwa. Kodeks nie zawiera katalogu wyjątkowych wypadków, natomiast powołuje 

jedną z okoliczności kwalifikującą się do uwzględnienia powództwa, a mianowicie rozłączenie 

małżonków, czyli separację faktyczną, albowiem w przypadku separacji prawnej, rozdzielność 

majątkowa jest jej konsekwencją ustawową o czym stanowi art. 54 KRO. 

Uprawnienia prokuratora. Ze względu na to, że sprawa o ustanowienie rozdzielności ma 

charakter majątkowy, uprawnienie żądania wszczęcia postępowania w tym zakresie przysługuje 

także prokuratorowi (art. 7 KPC). Skoro jednak ustawowo uprawniony do zgłoszenia omawianego 

żądania jest tylko każdy z małżonków (a także wierzyciel – zob. wyżej Nb 2 i 3), należy uznać, że 

pozycja prokuratora w takim procesie nie jest samodzielna i że może on wytoczyć powództwo tylko 

na rzecz jednego z małżonków (art. 55–56 KPC). 

Pełna zdolność do czynności prawnych małżonka. Z żądaniem ustanowienia rozdzielności 

może wystąpić tylko małżonek mający pełną zdolność do czynności prawnych, utrata bowiem lub 

ograniczenie tej zdolności wskutek ubezwłasnowolnienia (art. 12 i 15 KC) powoduje ustanie 

wspólności majątkowej z mocy prawa (art. 53 KRO). 

Przesłanka legitymacji wierzyciela. Przesłanką legitymacji wierzyciela jest uprawdopodobnienie, 

że zaspokojenie wierzytelności stwierdzonej tytułem wykonawczym wymaga dokonania podziału 

majątku wspólnego małżonków. De lege lata należy przyjąć, że przesłanka ta powinna być 

rygorystycznie oceniana przez sądy, ponieważ przyznanie legitymacji czynnej wierzycielowi stanowi 

nadmierną i niedopuszczalną ingerencję osoby trzeciej w sprawy majątkowe małżonków. Wykazanie 

przez wierzyciela tej przesłanki wydaje się zresztą w praktyce mało realne. De lege ferenda należy 

zaś zgłosić postulat uchylenia art. 52 § 1a jako zawierającego rozwiązanie nietrafne. 

Powrót do wspólnoty majątkowej na drodze umownej. Zgodnie z § 3 komentowanego przepisu 

po sądowym ustanowieniu rozdzielności majątkowej małżonkowie mogą powrócić do wspólnoty 

majątkowej na drodze umownej. 

Ustawa nie stwarza tu żadnych ograniczeń, chyba że sądowa rozdzielność została ustanowiona na 

żądanie wierzyciela. W tym wypadku małżonkowie mogą umownie powrócić do wspólnoty 

majątkowej:  

- dopiero po dokonaniu podziału majątku wspólnego lub (czyli "i" względnie "albo")  

- po uzyskaniu przez wierzyciela zabezpieczenia,  

- albo zaspokojeniu przez niego wierzytelności,  

- a w każdym przypadku po upływie trzech lat od ustanowienia rozdzielności.  

Problematyczne może okazać się liczenie tego okresu, czyli ustalenie daty "ustanowienia 

rozdzielności". Czy chodzi o wskazaną w wyroku datę, z jaką ustanowiono rozdzielność, w tym 

również wsteczną? Czy chodzi o datę prawomocności wyroku ustanawiającego rozdzielność 

majątkową? Kierując się względami słuszności, wydaje się, że datę tę należy liczyć od daty 

uprawomocnienia się wyroku ustalającego rozdzielność majątkową. Odmienny pogląd prowadziłby 

do sytuacji, w których małżonkowie mogliby umownie ponowić wspólnotę majątkową jeszcze przed 

podziałem majątku lub zaspokojeniem się wierzyciela, bo okres trzyletni liczono by od wstecznej 

daty zniesienia wspólnoty, ustalonej w wyroku. Taka praktyka byłaby oczywiście niesłuszna, 

ponieważ prowadziłaby w oczywisty sposób do pokrzywdzenia wierzycieli. Skoro jednak pojawił się 

problem interpretacyjny ustawy, to w celu jego wyeliminowania postuluje się nowelizację 
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komentowanego przepisu de lege ferenda przez wprowadzenie zapisu "po upływie trzech lat od 

uprawomocnienia wyroku ustanawiającego rozdzielność".(K. Gromek) 

 

II. Data rozdzielności majątkowej 

Wyrok wydany w sprawie o ustanowienie rozdzielności majątkowej kształtuje sytuację prawną 

stron na przyszłość, ale może także mieć moc wsteczną, kształtując stosunki majątkowe między 

małżonkami także w okresie poprzedzającym wytoczenie powództwa.(post. SN z 24.2.2017 r., IV 

CSK 224/16, Legalis)  

Orzekanie ponad żądanie w wyroku ustanawiającym rozdzielność majątkową z dniem 

późniejszym niż żądany przez powoda. W każdym wypadku orzekając o ustanowieniu 

rozdzielności majątkowej, sąd obowiązany jest z urzędu oznaczyć dzień jej ustanowienia. Wyrok 

ustanawiający rozdzielność majątkową z dniem późniejszym niż żądany przez powoda zawiera 

negatywne rozstrzygnięcie co do żądania ustanowienia rozdzielności z datą wcześniejszą, bez 

potrzeby jednak oddalenia powództwa w tym zakresie, przecież nie jest to orzekanie ponad żądanie. 

(post. SN z 8.10.2014 r., II CZ 55/14, Legalis)  

W świetle orzecznictwa (wyr. SO w Olsztynie z 25.9.2013 r., VI RCa 186/13, niepubl.) wprawdzie 

sąd I instancji dokonał prawidłowych ustaleń faktycznych, ale wadliwie przyjął, że żądanie powódki 

zawiera w sobie ustanowienie rozdzielności z datą wsteczną. Zauważyć trzeba, że sąd I instancji musi 

oznaczyć dzień powstania rozdzielności majątkowej i w wyjątkowych wypadkach może być to dzień 

wcześniejszy niż dzień wytoczenia powództwa (art. 52 § 2 zd. 2 KRO). Gramatyczna wykładnia tego 

przepisu, ale i każda inna np. celowościowa lub systemowa, prowadzi do wniosku, że ustanowienie 

rozdzielności majątkowej z dniem wniesienia pozwu nie ma skutku wstecznego w rozumieniu 

omawianego przepisu. Oczywiście przepis art. 52 § 2 KRO uprawnia sąd również do 

ustanowienia rozdzielności majątkowej z dniem wydania wyroku, ale takie rozstrzygnięcie 

wymaga solidnego uzasadnienia, bo to, którym posłużył się sąd I instancji, na miano solidnego czy 

rzetelnego nie zasługuje, zwłaszcza w sytuacji literalnego brzmienia i gramatycznej wykładni 

przepisu art. 52 § 2 KRO, a także przywołania orzeczenia dotyczącego stanu faktycznego, który w 

istotny sposób jest różny od tego będącego przedmiotem niniejszego osądu. 

Zgodnie ze stanowiskiem NSA wyrok w sprawie ustanowienia rozdzielności majątkowej małżonków 

z datą wsteczną (art. 52 § 2 KRO), wydany po zakończeniu postępowania podatkowego ostateczną 

decyzją adresowaną do obojga małżonków, nie stanowi okoliczności uzasadniającej wznowienie 

postępowania podatkowego na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 OrdPU. (wyr. NSA z 20.9.2012 r., II 

FSK 341/11, ONSAiWSA 2013, Nr 6, poz. 116) 

Zgodnie ze stanowiskiem SN rozdzielność majątkowa – jak wynika z art. 52 § 2 KRO – powstaje z 

dniem oznaczonym w wyroku, który ją ustanawia. W wyjątkowych wypadkach sąd może 

ustanowić rozdzielność majątkową z dniem wcześniejszym niż dzień wytoczenia powództwa. 

Tak więc w dalszym ciągu sąd, orzekając o ustanowieniu rozdzielności majątkowej, obowiązany jest 

z urzędu oznaczyć dzień jej ustanowienia. Zachodzą zatem podstawy, by przyjąć, że wyrok 

ustanawiający rozdzielność majątkową z dniem późniejszym niż żądany przez powoda zawiera 

negatywne rozstrzygnięcie co do żądania ustanowienia rozdzielności z datą wcześniejszą. W 

konsekwencji nie można zgodzić się z oceną, że taki wyrok jest orzeczeniem niezupełnym. (post. SN 

z 3.11.2010 r., V CZ 78/10, Legalis) 

Zgodnie ze stanowiskiem SN ustanowienie przez sąd rozdzielności majątkowej między 

małżonkami, którzy pozostawali we wspólności ustawowej lub umownej, z dniem 

wcześniejszym niż dzień wytoczenia powództwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z 

powodu separacji faktycznej (życia w rozłączeniu) niemożliwe było już w tym dniu ich 
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współdziałanie w zarządzie majątkiem wspólnym. (wyr. SN z 11.12.2008 r., II CSK 371/08, OSNC 

2009, Nr 12, poz. 171) 

Zgodnie ze stanowiskiem SN orzeczeniu o zniesieniu małżeńskiej wspólności ustawowej skutek 

wsteczny powinien być nadawany w sytuacjach wyjątkowych, przy rozważeniu zaś "ważnych 

powodów" takiego zniesienia sąd musi rozważyć nie tylko interes rodziny, ale także ewentualność 

pokrzywdzenia tych wierzycieli każdego z małżonków, których należności powstały w okresie 

objętym wstecznym działaniem orzeczenia. (wyr. SN z 17.1.1997 r., II CKU 31/96, Prok. i Pr. 

1997, Nr 6, poz. 29) 

 

III. Ważne powody zniesienia wspólności majątkowej 

A. Separacja faktyczna jako „ważne powody” – najczęściej prowadzi do „zaburzeń” w zarządzie 

wspólnym majątkiem 

W świetle orzecznictwa (wyr. SO w Suwałkach z 17.4.2013 r., I Ca 117/13, niepubl.) za jeden z 

ważnych powodów w rozumieniu art. 52 § 1 KRO może być uznana taka separacja faktyczna 

małżonków, która uniemożliwia im lub znacznie utrudnia współdziałanie w zarządzie ich 

majątkiem wspólnym. 

Zgodnie ze stanowiskiem SN: przesłanką zastosowania art. 52 § 1 KRO może być trwałe zerwanie 

wszelkich stosunków majątkowych oraz brak możliwości podejmowania wspólnych decyzji 

gospodarczych, będące konsekwencją uprzedniego ustania więzi rodzinnoprawnych między 

małżonkami i co za tym idzie – powstania trwałego stanu separacji faktycznej. (wyr. SN z 14.1.2005 

r., III CK 112/04, Legalis) 

Zgodnie ze stanowiskiem SN: 

1) separacja faktyczna małżonków, uniemożliwiająca im współdziałanie w zarządzie majątkiem 

wspólnym, może stanowić ważny powód zniesienia przez sąd wspólności majątkowej; 

2) z żądaniem zniesienia wspólności może wystąpić również małżonek, który jest wyłącznie winny 

separacji. Wina jego, jak też wzgląd na dobro rodziny lub pozwanego małżonka, powinny być brane 

pod uwagę jedynie przy ocenie żądania zniesienia wspólności z punktu widzenia zasad współżycia 

społecznego. (wyr. SN z 12.9.2000 r., III CKN 373/99, Legalis) 

Zgodnie ze stanowiskiem SN jednym z powodów dających sądowi podstawę do oznaczenia w 

wyroku daty ustania wspólności majątkowej jest separacja, stan taki oznacza bowiem, że między 

małżonkami doszło do trwałego rozkładu pożycia, a co się z tym wiąże faktycznej rozdzielności 

majątkowej. (wyr. SN z 4.6.2004 r., III CK 126/03, MoP 2004, Nr 13, s. 582) 

Zgodnie ze stanowiskiem SN: 

1) dla ustalenia istnienia separacji nie jest istotne, czy zachodzi zupełny i trwały rozkład pożycia 

małżeńskiego, stanowiący przesłankę orzeczenia rozwodu (art. 56 KRO). Obojętne jest także, który 

z małżonków jest winny separacji. Okoliczność ta może być brana pod rozwagę przy ocenie 

zasadności powództwa w świetle art. 5 KC, brak natomiast podstaw do oddalenia powództwa o 

zniesienie wspólności majątkowej małżeńskiej z tej tylko przyczyny, że żądanie takie zgłasza 

małżonek winny separacji; 

2) zniesienie wspólności majątkowej małżeńskiej z datą wsteczną może nastąpić tylko wtedy, jeżeli 

ważne powody, o jakich mowa w art. 52 KRO, a więc m.in. separacja faktyczna, istniały już w tej 

wcześniejszej dacie. (wyr. SN z 8.5.2003 r., II CKN 78/01, Legalis) 

Zgodnie ze stanowiskiem SN  jednym z ważnych powodów do żądania zniesienia wspólności 

majątkowej jest separacja faktyczna małżonków, uniemożliwiająca małżonkom współdziałanie 

w zarządzie ich majątkiem wspólnym. (wyr. SN z 20.6.2000 r., III CKN 287/00, Legalis) 
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Zgodnie ze stanowiskiem SN  "ważnym powodem" w rozumieniu art. 52 § 1 KRO nie jest każda 

postać (przejaw) separacji faktycznej małżonków, lecz tylko taka, która zarazem uniemożliwia 

im lub znacznie utrudnia współdziałanie w zarządzie ich majątkiem wspólnym. (wyr. SN z 

13.1.2000 r., II CKN 1070/98, Prok. i Pr. 2000, Nr 4, poz. 30) 

Zgodnie ze stanowiskiem SN: 

1) z przewidzianym w art. 52 KRO żądaniem zniesienia wspólności majątkowej małżeńskiej może 

wystąpić nawet małżonek wyłącznie winny separacji faktycznej; 

2) wina małżonka żądającego zniesienia wspólności majątkowej małżeńskiej oraz wzgląd na dobro 

rodziny lub pozwanego małżonka powinny być brane pod uwagę jedynie przy ocenie żądania 

zniesienia wspólności z punktu widzenia zasad współżycia społecznego (art. 5 KC). (wyr. SN z 

27.1.2000 r., III CKN 426/98, Legalis) 

Zgodnie ze stanowiskiem SN  sam fakt separacji faktycznej małżonków może się okazać 

niewystarczający do przyjęcia, że zachodzą ważne przyczyny zniesienia wspólności. (wyr. SN z 

7.1.2000 r., II CKN 385/99, niepubl.) 

Zgodnie ze stanowiskiem SN przesłanki separacji (art. 611 § 1 KRO) potwierdzają trafność kierunku 

orzecznictwa koncentrującego się przy ustalaniu i wykładni ważnych powodów (art. 52 § 1 KRO) na 

sferze stosunków prawnomajątkowych małżonków. (wyr. SN z 17.12.1999 r., III CKN 56/98, 

Wok. 2000, Nr 4, poz. 8) 

Zgodnie ze stanowiskiem SN  stan faktyczny separacji małżonków może stanowić ważny powód 

zniesienia wspólności majątkowej, jeżeli jest wynikiem trwałego rozkładu pożycia, a zniesienie 

wspólności nie pozostaje w sprzeczności z dobrem rodziny. (uchw. SN z 28.5.1973 r., III CZP 

26/73, OSNC 1974, Nr 4, poz. 65) 

Zgodnie ze stanowiskiem SN  sytuacja, w której małżonek ma podstawy do domagania się 

rozwodu, stanowi w zasadzie dostateczny powód – w rozumieniu art. 52 § 1 KRO – żądania przez 

tegoż małżonka zniesienia małżeńskiej wspólności majątkowej. Ustalenie, że w małżeństwie stron 

zaistniał trwały i zupełny rozkład pożycia małżeńskiego, że brak jest jakichkolwiek szans, aby strony 

nawiązały ze sobą współżycie małżeńskie, i że nic nie stałoby na przeszkodzie orzeczeniu rozwodu 

w przypadku, gdyby z żądaniem takim wystąpił powód – eliminuje możliwości oddalenia żądania 

tegoż powoda zniesienia małżeńskiej wspólności majątkowej. (wyr. SN z 8.11.1967 r., III CRN 

252/67, Legalis) 

 

B. Sytuacja majątkowa małżonków – jako „ważne powody” – sprowadzają się do zagrożenia 

dobra rodziny, dzieci, drugiego małżonka;  

W świetle orzecznictwa ocena wystąpienia przesłanek określonych w art. 52 § 1 KRO wymaga 

poczynienia ustaleń w odniesieniu do: wielkości majątku wspólnego, istnienia zadłużenia, jego 

rozmiarów i okoliczności jego powstania, a także kwestii dotyczących utrzymania i wychowania 

małoletnich dzieci stron. (wyr. SO w Nowy Sączu z 11.12.2013 r., III Ca 711/13, niepubl.) 

Podobnie wcześniej SN: 

1) instytucja zniesienia wspólności majątkowej jest fragmentarycznym rozwiązaniem w sferze 

kształtowania małżeńskich stosunków prawnomajątkowych, więc w ramach tego postępowania 

szczególnego znaczenia nabierają prawnomajątkowe aspekty stosunków między małżonkami, 

zwłaszcza gdy oboje, lub jedno z nich – jak w sprawie niniejszej – prowadziło działalność 

gospodarczą. W postępowaniu wszczętym powództwem wytoczonym na podstawie art. 52 KRO 

relacje osobiste istniejące między małżonkami, czy szerzej: aspekty rodzinnoprawne istniejących 

między nimi stosunków, nie mogą w sposób znaczący przesądzać o istnieniu ważnych powodów 

zniesienia wspólności majątkowej, gdyż mogłoby to prowadzić do nieuzasadnionego utożsamiania 
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ważnych powodów w rozumieniu art. 52 § 1 KRO z przyczynami rozwodu lub separacji, do 

orzeczenia której wystarczy zupełny rozkład pożycia małżeńskiego (art. 611 § 1 KRO) i którą 

ustawodawca wprowadził jako środek pomocy w razie rozkładu pożycia małżonków. Natomiast 

ocena wystąpienia przesłanek określonych w art. 52 § 1 KRO wymaga poczynienia ustaleń co 

najmniej w odniesieniu do:  

- wielkości majątku wspólnego,  

- istnienia zadłużenia,  

- jego rozmiarów i okoliczności powstania,  

- wielkości majątku odrębnego małżonka dłużnika i sposobu wykonywania przezeń zobowiązania,  

- a także kwestii dotyczących utrzymania i wychowania małoletnich dzieci stron (wyr. SN z 

13.1.2000 r., II CKN 1070/98, Prok. i Pr. 2000, Nr 4, poz. 30; por. uzasadnienie wyr. SN z 17.12.1999 

r., III CKN 506/98, Wok. 2000, Nr 4, s. 8); 

2) dokonując zniesienia wspólności majątkowej, sąd nie może się ograniczyć wyłącznie do tego, 

jak postępuje jeden z małżonków względem drugiego, gdyż takie zniesienie nie jest tylko sprawą 

samych małżonków, zwłaszcza wtedy, gdy z małżeństwa są dzieci. Sąd zawsze jest obowiązany 

dokonać oceny, czy takie rozstrzygnięcie nie jest sprzeczne z dobrem rodziny jako całości, a więc 

także i z dobrem dzieci (wyr. SN z 8.6.1977 r., III CRN 129/77, Legalis). 

Zgodnie ze stanowiskiem SN  ustrój małżeńskiej wspólności majątkowej ma na celu wzmocnienie 

rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej i najpełniej realizuje zasadę równych 

praw obojga małżonków w dziedzinie stosunków majątkowych, stanowiących materialną podstawę 

funkcjonowania rodziny. Przez ważne powody, dające podstawę do zniesienia tej wspólności, 

przyjęło się rozumieć wytworzenie się takiej sytuacji, która w konkretnych okolicznościach 

faktycznych wywołuje stan pociągający za sobą naruszenie lub poważne zagrożenie interesu 

majątkowego jednego z małżonków i z reguły także dobra rodziny. (wyr. SN z 31.1.2003 r., IV 

CKN 1710/00, Legalis) 

Zgodnie ze stanowiskiem SN: 

1) wykładnia pojęcia "ważnych powodów" w rozumieniu przepisu art. 52 § 1 KRO nie może być 

oderwana od stosunków społeczno-gospodarczych, a zwłaszcza aktywności w sferze prowadzonej 

(przez oboje małżonków lub jednego z nich) działalności gospodarczej w ramach konstytucyjnie 

zagwarantowanej wolności gospodarczej; 

2) wina małżonka żądającego zniesienia wspólności nie powinna sama przez się uzasadniać oddalenia 

jego żądania. Byłoby to bowiem równoznaczne z zastosowaniem zasady rekryminacji, której nie 

zawiera przepis art. 52 KRO. (wyr. SN z 23.2.2001 r., II CKN 398/00, Legalis) 

Zgodnie ze stanowiskiem SN  dług zaciągnięty w interesie rodziny może oznaczać nie tylko jak 

dotychczas dług zaciągnięty na utrzymanie rodziny, ale często także dług zaciągnięty na działalność 

gospodarczą, a niepowodzenia w niej nie mogą obciążyć jedynie małżonka ją prowadzącego, 

chyba że działania jego były tak rażąco nieracjonalne, iż wykraczają poza mieszczące się w 

ryzyku związanym z działalnością gospodarczą. (wyr. SN z 7.4.1995 r., III CRN 2/95, Legalis) 

Zgodnie ze stanowiskiem SN  nie samo zaciągnięcie długu, nawet znacznego, lecz dopiero 

zaciągnięcie takiego długu, który nie był usprawiedliwiony interesem rodziny kwalifikuje 

zachowanie pozwanego małżonka jako naganne i przy istnieniu niepomyślnych prognoz co do 

tego, aby małżonek ten powstrzymał się w przyszłości od tego rodzaju zachowania, spełnia warunki 

do uznania zaciągnięcia długu za ważny powód w rozumieniu art. 52 KRO. (wyr. SN z 27.2.1995 r., 

III CRN 7/95, Legalis) 

 

IV. Ochrona wierzycieli 
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1. Zastosowanie art. 5 KC w sytuacji, gdy wierzyciel jednego z małżonków dochodzi w procesie 

przeciwko obojgu małżonkom ustanowienia między nimi rozdzielności majątkowej. Zgodnie ze 

stanowiskiem SN (wyr. SN z 4.4.2014 r., II CSK 387/13, OSNC 2015, Nr 4, poz. 46): "1. Oddalenie 

– na podstawie art. 5 KC – powództwa o ustanowienie rozdzielności majątkowej między małżonkami 

nie jest wyłączone. 2. Należy dopuścić, w drodze wyjątku, w szczególnie uzasadnionych wypadkach, 

możliwość zastosowania przewidzianej w art. 5 KC konstrukcji nadużycia prawa w sprawach, w 

których wierzyciel jednego z małżonków dochodzi na podstawie art. 52 § 1a KRO w procesie 

przeciwko obojgu małżonkom ustanowienia między nimi rozdzielności majątkowej". 

2. Powództwo na żądanie osoby trzeciej. W świetle orzecznictwa (wyr. SO w Nowym Sączu z 

15.10.2013 r., III Ca 464/13, niepubl.) celem powództwa z art. 52 § 1a KRO ma być uzyskanie przez 

wierzyciela możliwości zaspokojenia jego wierzytelności. Powództwo może być uwzględnione tylko 

wówczas, gdy wierzyciel uprawdopodobni, że w wyniku podziału majątku wspólnego dłużnika i jego 

małżonka nastąpi chociażby częściowe zaspokojenie jego wierzytelności. Instytucja z art. 52 § 1a 

KRO – jako ingerująca w wolność i swobodę małżonków – powinna być stosowana z dużą 

ostrożnością, a zawarte w tym przepisie przesłanki należy interpretować ściśle, a nie rozszerzająco. 

W szczególności nie można dopuścić do sytuacji, w której powództwo zostanie wniesione nie w celu 

zaspokojenia należności wierzyciela, ale szykanowania małżonka bądź też małżonków. 

3. Interes osób trzecich a egzekucja z majątku wspólnego. Zgodnie ze stanowiskiem SN (wyr. SN 

z 15.10.1998 r., I CRN 228/95, Prok. i Pr. 1999, Nr 3, poz. 32) zarówno w doktrynie, jak i w 

orzecznictwie przyjmuje się, że dopuszczalne jest uznanie za ważny powód zniesienia (także z datą 

wsteczną) wspólności majątkowej małżeńskiej, faktu prowadzenia, a nawet samej możliwości 

prowadzenia egzekucji z majątku wspólnego, jeżeli przemawia za tym dobro rodziny lub dobro 

współmałżonka dłużnika, szczególnie wówczas, gdy małżonkowie od dłuższego czasu pozostają w 

faktycznej separacji. 

Z drugiej jednak strony przy rozstrzyganiu sprawy o zniesienie wspólności majątkowej nie może być 

pominięty wzgląd na interes osób trzecich, których dłużnikiem jest jeden z małżonków. Wzgląd ten 

znalazł wyraz w wielu orzeczeniach SN, w których wypowiedziane zostały m.in. następujące tezy 

mogące mieć znaczenie w rozpoznawanej sprawie: 

1) orzeczeniu o zniesieniu małżeńskiej wspólności ustawowej skutek wsteczny powinien być 

nadawany w sytuacjach rzadkich i wyjątkowych (wyr. SN z 3.2.1995 r., II CRN 162/94, OSNC 1995, 

Nr 5, poz. 100); 

2) w sprawie o zniesienie wspólności ustawowej obowiązkiem sądu jest również zbadanie, czy 

powództwo nie zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli jednego z małżonków (wyr. SN z 24.5.1994 

r., I CRN 50/94, OSNC 1994, Nr 12, poz. 246); 

3) rodzina korzystająca z dochodów związanych z działalnością gospodarczą jednego ze 

współmałżonków musi też ponosić ujemne skutki takiej działalności, dlatego niepowodzenia 

współmałżonka w działalności gospodarczej i zamiar uniemożliwienia wierzycielom egzekucji z 

majątku wspólnego nie mogą stanowić ważnego powodu do zniesienia wspólności majątkowej 

małżeńskiej w rozumieniu art. 52 § 1 KRO (wyr. SN z 24.5.1994 r., I CRN 61/94, OSP 1995, Nr 4, 

poz. 96); 

4) o zniesieniu wspólności majątkowej małżeńskiej ze skutkiem wstecznym sąd nie może orzec przy 

całkowitym pominięciu zagrożeń dla interesów osób trzecich (wyr. SN z 11.1.1995 r., II CRN 148/95, 

OSNC 1995, Nr 4, poz. 70). 

4. Wierzyciele a niepowodzenia gospodarcze małżonka. Zgodnie ze stanowiskiem SN (wyr. SN z 

3.9.1997 r., I CRN 105/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 2, poz. 33) nie mogą stanowić ważnego powodu – w 

rozumieniu art. 52 KRO – do zniesienia wspólności majątkowej małżeńskiej same niepowodzenia 
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gospodarcze małżonka i zamiar ich zminimalizowania przez uniemożliwienie wierzycielom 

egzekucji z majątku dorobkowego małżonków. 

5. Zakaz pokrzywdzenia wierzycieli. Zgodnie ze stanowiskiem SN (wyr. z 23.7.1997 r., II CRN 

105/97, Prok. i Pr. 1998, Nr 1, poz. 29) w orzecznictwie ugruntowany jest pogląd, że art. 52 KRO, 

mający służyć dobru rodziny, nie może być wykorzystywany dla pokrzywdzenia wierzycieli. 

Wymienić tu można wyr. SN z 22.11.1994 r. (II CRN 131/94, OSN 1995, Nr 4, poz. 69) oraz wyroki 

późniejsze: z 11.1.1995 r. (II CRN 148/94, OSN 1995, Nr 4, poz. 70), z 3.2.1995 r. (II CRN 162/94, 

OSN 1995, Nr 6, poz. 100) oraz z 15.11.1995 r. (I CRN 170/95, OSN 1996, Nr 3, poz. 45). W 

wymienionych orzeczeniach SN konsekwentnie wskazywał, że rodzina korzystająca z dochodów 

związanych z działalnością gospodarczą jednego z małżonków musi też ponosić ujemne skutki takiej 

działalności, stąd jego niepowodzenia w tej działalności i zamiar udaremnienia wierzycielom 

egzekucji z mienia wspólnego nie mogą stanowić ważnego powodu zniesienia wspólności w myśl 

art. 52 KRO. Postępowanie dowodowe w tego rodzaju sprawach powinno zmierzać do ustalenia, czy 

rzeczywiście powódka wobec zerwania pożycia stron nie miała wpływu na działalność męża, a 

rodzina z tej działalności nie korzystała. 

 

V. Kognicja sądu 

1. Brak oddalenia powództwa co do daty zniesienia wspólności a apelacja. Zgodnie ze 

stanowiskiem SN (post. SN z 19.10.2001 r., I CZ 132/01, OSNC 2002, Nr 7–8, poz. 93) brak w 

sentencji wyroku znoszącego małżeńską wspólność majątkową orzeczenia o oddaleniu powództwa 

w części dotyczącej określenia daty ustania tej wspólności nie stanowi przeszkody do 

zaskarżenia apelacją wyroku w tym zakresie.  

2. Uzupełnienie wyroku o datę ustania wspólności. Zgodnie ze stanowiskiem SN (wyr. SN z 

6.12.1976 r., III CRN 230/76, OSNC 1977, Nr 10, poz. 190, z glosą A. Oleszki, PiP 1978, Nr 11, s. 

167), jeżeli sąd w wyroku znoszącym wspólność majątkową nie oznaczy daty jej ustania (art. 52 § 2 

KRO), strona może wnosić w trybie art. 351 § 2 KPC o stosowne uzupełnienie wyroku. 

3. Obowiązek ustalenia ważnych powodów i uwzględnienia interesu wierzycieli. Zgodnie ze 

stanowiskiem SN (wyr. SN z 29.1.1997 r., I CKU 66/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 7–8, poz. 32) art. 52 

KRO przewiduje możliwość zniesienia wspólności ustawowej małżeńskiej z ważnych powodów. 

Nakłada to na sąd orzekający obowiązek ustalenia, czy w konkretnej sprawie "ważne powody" 

rzeczywiście wystąpiły. Poczynienie szczegółowych ustaleń jest ważne, zwłaszcza w tych sprawach, 

gdy powód domaga się zniesienia wspólności z mocą wsteczną. W sprawach o zniesienie wspólności 

małżeńskiej nie można oprzeć rozstrzygnięcia wyłącznie na uznaniu powództwa lub przyznaniu 

okoliczności faktycznych (art. 431 w zw. z art. 452 KPC). W każdej takiej sprawie wymagany jest 

dowód z przesłuchania stron (art. 432 w zw. z art. 452 KPC). 

Separacja małżonków może stanowić ważny powód w rozumieniu art. 52 KRO. Jednakże w 

orzecznictwie SN podkreśla się, że przy znoszeniu wspólności majątkowej małżeńskiej z mocą 

wsteczną, niezbędne jest uwzględnienie interesów osób trzecich, tzn. wierzycieli każdego z 

małżonków. Nie można bowiem zawsze i automatycznie dawać pierwszeństwa ochronie interesów 

rodziny przed ochroną interesów wierzycieli (por. wyr. SN z 11.1.1995 r., II CRN 148/94, OSN 1995, 

Nr 4, poz. 70; wyr. SN z 22.11.1994 r., II CRN 131/94, OSN 1995, Nr 4, poz. 69). 

4. Obowiązek wyjaśnienia sprawy. Zgodnie ze stanowiskiem SN (wyr. SN z 20.8.1996 r., II CRN 

72/96, OSNC 1997, Nr 2, poz. 21) wynikająca z ustawy z 1.3.1996 r. o zmianie Kodeksu 

postępowania cywilnego, rozporządzeń Prezydenta Rzeczypospolitej – Prawo upadłościowe i Prawo 

o postępowaniu układowym, Kodeksu postępowania administracyjnego, ustawy o kosztach 

sądowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) zmiana charakteru postępowania 
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nie zwalnia sądu od obowiązku wyjaśnienia sprawy w zakresie niezbędnym do realizacji celu 

postępowania dowodowego określonego w art. 441 w zw. z art. 452 KPC i w sposób przewidziany 

przepisami normującymi to postępowanie, a w szczególności przez egzekwowanie spoczywającego 

na stronach z mocy art. 3 i art. 232 zd. 1 KPC obowiązku przedstawienia dowodów oraz 

wykorzystania instytucji tzw. pytań dopełniających, przewidzianego w art. 271 KPC. 

5. Utrudnianie wierzycielom ściągnięcia ich należności a fikcyjność procesu. Zgodnie ze 

stanowiskiem SN (wyr. SN z 24.1.1996 r., II CRN 138/95, Legalis) częste są przypadki celowego 

wykorzystywania instytucji sądowego zniesienia wspólności majątkowej małżeńskiej, i to z datą 

poprzedzającą dzień orzekania – przez działających w tej kwestii zgodnie małżonków, którzy 

zmierzają w ten sposób do utrudnienia lub uniemożliwienia wierzycielom ściągnięcia ich należności. 

Sąd orzekający o zniesieniu wspólności powinien to rozważyć – w celu przeciwdziałania fikcyjności 

procesu, który byłby wszczynany dla uzyskania celów innych niż te, dla których osiągnięcia 

ustawodawca utworzył tę szczególną instytucję prawną. 

6. Ustalenie sytuacji majątkowej pozwanego małżonka. Zgodnie ze stanowiskiem SN (wyr. SN z 

7.7.1995 r., I CRN 89/95, Legalis) rozstrzygnięcie o zniesieniu ustawowej wspólności małżeńskiej 

musi być oparte na starannych i wnikliwych ustaleniach, czy i jakie poważniejsze zobowiązania 

zostały zaciągnięte przez pozwanego małżonka, na jakie cele zostały zużyte aktualnie uzyskane 

kredyty i pożyczki, w jaki sposób są one zabezpieczone. 

7. Skutek wsteczny zniesienia małżeńskiej wspólności jako wyjątek. Zgodnie ze stanowiskiem SN 

(wyr. SN z 3.2.1995 r., II CRN 162/94, OSNC 1995, Nr 6, poz. 100) orzeczeniu o zniesieniu 

małżeńskiej wspólności ustawowej skutek wsteczny powinien być nadawany w sytuacjach rzadkich 

i wyjątkowych. 

8. Skutek wsteczny zniesienia małżeńskiej wspólności a interes osób trzecich. Zgodnie ze 

stanowiskiem SN (wyr. SN z 11.1.1995 r., II CRN 148/94, OSNC 1995, Nr 4, poz. 70) o zniesieniu 

wspólności majątkowej małżeńskiej ze skutkiem wstecznym sąd nie może orzec przy całkowitym 

pominięciu zagrożeń dla interesów osób trzecich. 

9. Właściwość rzeczowa sądu rejonowego. Zgodnie ze stanowiskiem SN (uchw. SN z 5.10.1994 r., 

III CZP 126/94, OSNC 1995, Nr 2, poz. 34, z glosą kryt. W.M. Kistera, MoP 1995, Nr 3, s. 81 oraz 

A. Zielińskiego, PS 1996, Nr 1, s. 129) sprawy o zniesienie wspólności majątkowej małżeńskiej – bez 

względu na wartość przedmiotu sprawy – należą do właściwości rzeczowej sądu rejonowego. 

W glosie do tej uchwały W.M. Kister (por. Glosa do uchw. SN z 5.10.1994 r., III CZP 126/94, MoP 

1995, Nr 3, s. 81, teza 1) uważa, że wyrok uwzględniający powództwo z art. 52 KRO ma zawsze 

charakter konstytutywny, wyrażający się zmianą istniejącego stanu prawnego i stworzeniem tym 

samym nowego stanu prawnego w zakresie ustroju majątkowego małżonków (por. W.M. Kister, 

Glosa, teza 2). 

10. Obowiązek ustalenia ważnych powodów i zasadności orzekania z datą wsteczną. Zgodnie ze 

stanowiskiem SN (wyr. SN z 22.9.1994 r., III CRN 30/94, Legalis): 

1) art. 52 § 1 KRO stanowi, że z ważnych powodów każdy z małżonków może żądać zniesienia przez 

sąd wspólności majątkowej zarówno ustawowej, jak i umownej. Pojęcie ważnych powodów nie jest 

w tym przepisie bliżej określone, stąd też zadaniem sądu jest ustalenie, na czym one polegają i czy 

zachodzą w konkretnej sprawie. Ze szczególną zaś wnikliwością powinno być przy tym wyjaśnione 

istnienie tych powodów w przypadku żądania zniesienia wspólności ustawowej z datą wsteczną, 

mając przy tym na uwadze skutki, jakie pociągnie za sobą uwzględnienie takiego żądania; 

2) zniesienie wspólności majątkowej małżeńskiej nie może służyć ochronie korzyści majątkowych 

wynikających z przestępstwa. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcobyheztkltqmfyc4nbrgq3tambsgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcobyheztkltqmfyc4nbrgq3tambvgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcobyheztkltqmfyc4nbrgq3dqnjrgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcobyheztkltqmfyc4nbrgq3dsnbqge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcobyheztkltqmfyc4nbrgq3dsnbygq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgaztsna
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgaydmmi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhe3tenq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhe3dmny
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhe2dmnq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhe2dmnq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhe2deoa


11. Pokrzywdzenie wierzycieli jednego z małżonków. Zgodnie ze stanowiskiem SN (wyr. SN z 

24.5.1994 r., I CRN 50/94, OSNC 1994, Nr 12, poz. 246, z glosą apr. L. Steckiego, OSP 1995, Nr 4, 

poz. 95) w sprawie o zniesienie wspólności ustawowej obowiązkiem sądu jest również zbadanie, czy 

powództwo nie zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli jednego z małżonków. W glosie do tego 

wyroku L. Stecki uważa, że wydanie przez sąd wyroku znoszącego wspólność majątkową wyłącza 

możliwość skorzystania przez wierzycieli małżonka prowadzącego działalność gospodarczą z 

prerogatyw przewidzianych w przepisach art. 59 i 527–534 KC. 

12. Orzekanie o zniesieniu małżeńskiej wspólności majątkowej z datą wsteczną a rozwód. 

Zgodnie ze stanowiskiem SN (uchw. SN z 14.4.1994 r., III CZP 44/94, OSNC 1994, Nr 10, poz. 190) 

orzekanie o zniesieniu małżeńskiej wspólności majątkowej z datą wsteczną jest dopuszczalne także 

po prawomocnym rozwiązaniu związku małżeńskiego przez rozwód, jeżeli powództwo zostało 

wytoczone przed tą datą. Podobnie SN w uchwale SN z 5.11.1993 r. (III CZP 161/93, Wok. 1994, 

Nr 1, poz. 4), jeżeli sprawa o zniesienie wspólności majątkowej małżeńskiej została wytoczona przed 

uprawomocnieniem się wyroku orzekającego rozwód, nie jest wyłączone orzeczenie przez sąd – na 

podstawie art. 52 § 2 KRO – o zniesieniu wspólności ustawowej z datą wcześniejszą. 

13. Zakaz wspólnego pozwu. Zgodnie ze stanowiskiem SN (uchw. SN z 15.10.1991 r., III CZP 

96/91, OSNC 1992, Nr 6, poz. 91) niedopuszczalne jest dochodzenie jednym pozwem żądania 

orzeczenia rozwodu oraz zniesienia wspólności majątkowej z datą wsteczną. Wcześniej SN 

odmiennie twierdził (uchw. SN z 10.2.1979 r., III CZP 77/78, OSNC 1979, Nr 9, poz. 163, z glosami 

J.S. Piątowskiego, PiP 1981, Nr 9, s. 139, S. Dalki, Pal. 1981, Nr 10–12, s. 110 oraz A. Dyoniaka, 

OSP 1980, Nr 5, poz. 84), że dopuszczalne jest dochodzenie jednym pozwem żądania orzeczenia 

rozwodu oraz zniesienia wspólności majątkowej z datą wsteczną. 

14. Ustalenie składu majątku wspólnego. Zgodnie ze stanowiskiem SN (post. SN z 20.10.1989 r., 

III CRN 327/89, Legalis) dla ustalenia składu majątku wspólnego podlegającego podziałowi istotna 

jest chwila ustania wspólności majątkowej między małżonkami. Jeśli wspólność ta ustała na skutek 

zniesienia jej wyrokiem sądu, to chwilą ustania wspólności jest dzień oznaczony w wyroku (art. 52 § 

2 KRO). 

15. Umorzenie postępowania z powodu śmierci jednego z małżonków. Zgodnie ze stanowiskiem 

SN (post. SN z 19.3.1987 r., III CRN 50/87, OSNC 1988, Nr 5, poz. 71, z glosą A. Marcinkowskiego, 

Pal. 1989, Nr 5–7, s. 142) umorzenie postępowania w sprawie o zniesienie wspólności majątkowej 

między małżonkami z powodu śmierci jednego z małżonków jest dopuszczalne wtedy, gdy powód 

(powódka) nie domaga się zniesienia wspólności z datą wsteczną. 

16. Niedopuszczalność wytoczenia powództwa o ustanowienie rozdzielności majątkowej. Nie 

budzi wątpliwości, że po prawomocnym orzeczeniu rozwodu albo separacji, a także po 

prawomocnym unieważnieniu małżeństwa (art. 21), nie jest dopuszczalne wytoczenie powództwa o 

ustanowienie rozdzielności majątkowej. Wątpliwości natomiast wywołują konsekwencje związane z 

wyłączeniem możliwości oznaczenia przez sąd wcześniejszej daty ustania wspólności. Możliwość 

taka istnieje bowiem w wypadku zniesienia przez sąd wspólności w czasie trwania małżeństwa, 

natomiast orzeczenie rozwodu powoduje ustanie małżeństwa, a w konsekwencji także wspólności z 

chwilą uprawomocnienia się tego orzeczenia. Próbę wyjścia z tej kolizyjnej sytuacji podjął L. Stecki 

w glosie do uchwały SN z 10.2.1982 r., III CZP 62/81, OSP 1983, Nr 6, poz. 116. W szczególności 

wychodząc z założenia, że żądanie zniesienia obejmuje dwa człony, tj. samo wyeliminowanie 

wspólności oraz określenie mocy wstecznej jej ustania, glosator doszedł do wniosku, że wprawdzie 

nie jest dopuszczalne wytoczenie powództwa o ustanowienie rozdzielności z mocą wsteczną po 

prawomocnym orzeczeniu rozwodu, to jednak małżonek może wystąpić z takim żądaniem do chwili 

prawomocnego rozwiązania małżeństwa przez rozwód, a w konsekwencji popierać to żądanie także 
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po uprawomocnieniu się wyroku rozwodowego. Stanowisko to, jak się wydaje, jest dyskusyjne 

dlatego, że oznaczenie dnia, z którym ustaje wspólność, nie jest samodzielnym przedmiotem żądania, 

lecz tylko koniecznym elementem podstawowego rozstrzygnięcia, jakim jest ustanowienie 

rozdzielności przez sąd w trybie przewidzianym w art. 52. (K. Pietrzykowski, Komentarz) 

17. Właściwość sądów rejonowych. Odmienny pogląd wyraził SN w uchwale z 10.2.1979 r. (III 

CZP 77/78, OSN 1979, Nr 9, poz. 163) podjętej w czasie, gdy sprawy o rozwód i o ustanowienie 

rozdzielności majątkowej należały do właściwości rzeczowej sądów rejonowych. Sąd Najwyższy 

uznał bowiem, że dopuszczalne jest połączenie w jednym pozwie żądania rozwodu z żądaniem 

ustanowienia rozdzielności majątkowej. Argumentem dla uzasadnienia tego stanowiska jest 

zapatrywanie, że dopuszczalność połączenia tych spraw w jednym pozwie wynika z dyspozycji art. 

191 KPC, obie bowiem sprawy należą do tego samego odrębnego postępowania w sprawach 

małżeńskich (art. 452) unormowanego w przepisach art. 425–452 KPC. Przedstawione stanowisko 

aprobował J. Ignatowicz (zob. Orzekanie w procesie rozwodowym o małżeńskich sprawach 

majątkowych w świetle orzecznictwa, SC 1983, t. XXXII, s. 177), podnosząc, że przemawiają za nim 

przede wszystkim wprowadzone przez nowelę z 1975 r. przepisy art. 58 § 2–4. Stanowisko to 

spotkało się natomiast z krytyką glosatorów: J.S. Piątowskiego (PiP 1980, Nr 9, s. 139), A. Dyoniaka 

(OSP 1980, Nr 5, poz. 84), a także S. Dalki (Pal. 1981, Nr 10–12, s. 110), którego zdaniem dyskusyjna 

jest wykładnia art. 425 i 452 KPC prowadząca do wniosku, że obie sprawy toczą się w ramach tego 

samego odrębnego postępowania w sprawach małżeńskich. 

18. Niedopuszczalność dochodzenia jednym pozwem rozwodu oraz ustanowienia rozdzielności 

majątkowej z datą wsteczną. Stanowisko ostatnio wymienionego glosatora (S. Dalki; zob. wyżej 

Nb 8) podzielił SN w uchwale z 15.10.1991 r. (III CZP 96/91, OSN 1992, Nr 6, poz. 91; OSP 1992, 

Nr 5, poz. 106), według której niedopuszczalne jest dochodzenie jednym pozwem rozwodu oraz 

ustanowienia rozdzielności majątkowej z datą wsteczną. Niezależnie od dyskusyjnego zapatrywania, 

że sprawy o ustanowienie rozdzielności podlegają rozpoznaniu w zwykłym trybie procesowym, a nie 

w postępowaniu odrębnym, SN podał dalszy, bardzo istotny argument, wynikający ze zmiany stanu 

prawnego. Mianowicie od 1.1.1991 r. sprawy o rozwód należą do właściwości rzeczowej sądów 

wojewódzkich (obecnie okręgowych – zob. art. 17 pkt 1 KPC w brzmieniu nadanym przez ustawę z 

13.7.1990 r., Dz.U. Nr 53, poz. 306 ze zm. oraz przez ustawę z 18.12.1998 r., Dz.U. Nr 160, poz. 

1064), podczas gdy sprawy o ustanowienie rozdzielności należą – zależnie od wartości przedmiotu 

sprawy – do właściwości rzeczowej bądź sądu rejonowego, bądź też sądu okręgowego (zob. 

znowelizowany art. 17 pkt 4 KPC). Tak więc zastosowanie art. 191 KPC obecnie nie wchodzi w 

rachubę. 

19. Wartość przedmiotu sporu a właściwość sądów. Jednakże w uchwale z 5.10.1994 r. (III CZP 

126/94, OSN 1995, Nr 2, poz. 34 z glosami krytycznymi W. M. Kistera, MoP 1995, Nr 3, s. 81 oraz 

A. Zielińskiego, PS 1996, Nr 1, s. 129) SN wypowiedział nietrafny pogląd, zgodnie z którym sprawy 

o ustanowienie rozdzielności majątkowej – bez względu na wartość przedmiotu sprawy – należą do 

właściwości rzeczowej sądu rejonowego. Od tego poglądu SN odstąpił w orzeczeniu z 23.11.1995 

r. (I CRN 124/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 5, s. 45), w którym stwierdził, że nie podziela poglądu 

wyrażonego w powołanej uchwale z 5.10.1994 r., III CZP 126/94, Legalis. Żądanie ustanowienia 

rozdzielności majątkowej bowiem zmierza zawsze do przekształcenia istniejącego między 

małżonkami ustroju majątkowego, przez co stanowi sprawę o prawa majątkowe w rozumieniu art. 17 

pkt 4 KPC. 

20. Separacja. Przedstawione wyżej rozważania odnoszą się odpowiednio do orzeczenia przez sąd 

separacji. 
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21. Skarga pauliańska. W wyroku z 19.10.1995 r. (III CRN 40/95, OSN 1996, Nr 3, poz. 43 z glosą 

krytyczną M. Pyziak-Szafnickiej, OSP 1996, Nr 11, poz. 211) SN wyraził zapatrywanie, że czynności 

procesowe w postaci uznania przez dłużnika (pozwanego) powództwa o ustanowienie rozdzielności 

majątkowej oraz złożenia przez niego jako współuczestnika postępowania zgodnego wniosku co do 

sposobu podziału majątku wspólnego nie podlegają zaskarżeniu przez jego wierzyciela w drodze 

skargi pauliańskiej (art. 527 i nast. KC). 

22. Czynności przekraczające zwykły zarząd. W postanowieniu SN z 10.2.1999 r. (II CKN 

1103/98, Legalis) SN podkreślił, że ustanowienie rozdzielności majątkowej między małżonkami 

powoduje konieczność oddalenia wniosku o zezwolenie na dokonanie czynności przekraczającej 

zakres zwykłego zarządu (art. 39) lub o pozbawienie małżonka samodzielnego zarządu majątkiem 

wspólnym (art. 40). 

23. Wyrok orzekający ustanowienie rozdzielności majątkowej ma charakter konstytutywny. Z 

chwilą uprawomocnienia się ma on skutek względem osób trzecich (art. 435 § 1 w zw. z art. 452 

KPC). 

24. Charakter prawny stosunków majątkowych w małżeństwie. A. Karnicka-Kawczyńska i J. 

Kawczyński (por. Stosunki majątkowe, s. 22, teza 1) uważają, że ze względu na przewidziane w 

przepisie art. 13 § 2 KRO unieważnienie związku bigamicznego należałoby się przychylić do 

poglądu, zgodnie z którym istnieje możliwość wysunięcia żądania o stwierdzenie ustania 

wspólności ustawowej z datą wsteczną. Nie ma przeszkód do kontynuowania postępowania o 

zniesienie wspólności z datą wsteczną po śmierci jednego z małżonków (co powoduje niewątpliwie 

ustanie wspólności) z udziałem spadkobierców zmarłego. Jest to możliwe, gdy spadkobiercami są 

inne osoby niż drugi małżonek. Rozstrzygnięcie sprawy będzie miało wpływ na określenie masy 

spadkowej i zakres obciążenia jej istniejącymi długami zaciągniętymi przez pozwanego małżonka 

(por. A. Karnicka-Kawczyńska, J. Kawczyński, Stosunki majątkowe, teza 10). 

W. Sługiewicz (por. Glosa do post. SN z 1.4.1998 r., I CKU 121/97, PS 2000, Nr 3, poz. 92, teza 2) 

uważa, że powództwo z art. 52 § 1 KRO jest powództwem kształtującym, natomiast wyrok 

uwzględniający to powództwo ma charakter konstytutywny. Wobec tego zmiana rodzaju 

współwłasności z ustawowej na rozdzielność majątkową powoduje – w wypadku istnienia 

niezmienionego wpisu w księdze wieczystej w dziale II – niezgodność treści księgi wieczystej z 

rzeczywistym stanem prawnym (por. W. Sługiewicz, Glosa, teza 3). Autor podnosi również, iż (W. 

Sługiewicz, Glosa do uchw. SN z 30.5.1996 r., III CZP 54/96, Rej. 2000, Nr 1, s. 123, teza 1) 

ustawodawca nie ograniczył w żaden literalny sposób prawa wyboru małżonkom – stronom umowy 

i procesu – sposobu rozwiązania wspólności majątkowej małżeńskiej. Kwestia działania na 

przyszłość ewentualnego wyroku uwzględniającego powództwo z datą wsteczną nie jest jego 

zdaniem (W. Sługiewicz, Glosa, teza 4) ustawową przesłanką wyłączającą możliwość wytoczenia 

powództwa. W odwrotnej natomiast sytuacji rzeczą w pełni naturalną jest wykluczenie możliwości 

zawarcia umowy w oparciu na art. 47 KRO po uprawomocnieniu się wyroku wydanego na 

podstawie art. 52 KRO, z uwagi właśnie na jego skuteczność. J. Ciszewski (por. Zniesienie 

małżeńskiej wspólności ustawowej, teza 1) stoi na stanowisku, że żądanie zniesienia wspólności 

majątkowej nie stanowi dochodzenia prawa majątkowego przez małżonka, ale zmierza jedynie do 

przekształcenia istniejącego między małżonkami ustroju małżeńskiego przez zastąpienie 

wspólności – rozdzielnością majątkową. Dlatego też, bez względu na wartość przedmiotu sporu, 

właściwy do rozpoznawania tych spraw jest sąd rejonowy. Zaciąganie przez jednego z małżonków 

okresowych zobowiązań, niezwiązanych z zaspokajaniem zwykłych potrzeb rodziny, może 

spowodować, przy określonej trudnej sytuacji majątkowej i osobistej współmałżonka i całej rodziny 

– celowość i konieczność zniesienia wspólności majątkowej. 
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Wydaje się zatem, że kryterium "zwykłych potrzeb rodziny", o jakim mówi przepis art. 30 § 1 

KRO, powinno w wielu przypadkach odgrywać istotną rolę przy uznaniu, iż przesłanki o charakterze 

majątkowym uzasadniają pozytywne rozstrzygnięcie na podstawie art. 52 § 1 KRO (por. J. 

Ciszewski, Zniesienie małżeńskiej wspólności ustawowej, teza 2). Sama "chęć nabycia majątku 

wbrew woli współmałżonka" nie może stanowić ważnej przyczyny w rozumieniu art. 52 § 1 KRO. 

Dlatego też "ważny powód" musi odnosić się do kryterium obiektywnego, na podstawie którego 

można określić, czy utrzymywanie wspólności majątkowej narusza dobro rodziny oraz prawa 

majątkowe wierzycieli współmałżonków (por. J. Ciszewski, Zniesienie małżeńskiej wspólności 

ustawowej, teza 3). Współmałżonek korzystający z dochodów uzyskiwanych przez drugiego 

małżonka musi również ponosić ujemne skutki jego działalności. Niepowodzenia współmałżonka 

w działalności gospodarczej nie stanowią ważnego powodu do zniesienia wspólności majątkowej, 

a tym samym nie mogą naruszać egzekucyjnych uprawnień wierzycieli. Zniesienie wspólności 

majątkowej również nie może naruszać uprawnień przyszłych wierzycieli. Powaga rzeczy 

osądzonej i ograniczone możliwości zmiany prawomocnych orzeczeń mogą być wykorzystywane 

przez małżonków zmierzających do ograniczenia, czy też wyłączenia, możliwości egzekucyjnych 

wierzycieli. Niemniej dobro rodziny powinno być kryterium decydującym o ważnych powodach 

uzasadniających zniesienie wspólności majątkowej (por. J. Ciszewski, Zniesienie małżeńskiej 

wspólności ustawowej, teza 5). 

T. Justyński (por. Nadużycie prawa, s. 40, teza 8) wskazuje, że sam art. 52 KRO daje dostateczny 

instrument pozwalający sądowi na skuteczne zwalczenie ewentualnego nadużycia prawa. Ocena tego, 

czy istnieją ważne powody w rozumieniu art. 52 KRO, zawiera w sobie ocenę całokształtu 

okoliczności w świetle zasad współżycia społecznego. Chodzi bowiem o ważny powód w 

"konkretnych okolicznościach". Ten sam zatem "powód" może być w jednych okolicznościach 

uznany za "ważny", w innych zaś za nieistotny, właśnie ze względu na zasady współżycia 

społecznego. A skoro tak, to trzeba dojść do wniosku, że art. 52 KRO stanowi w tym zakresie normę 

szczególną w stosunku do art. 5 KC i w efekcie wyłącza jego bezpośrednie stosowanie. 

M. Nazar (por. Glosa do wyr. SN z 13.6.2001 r., II CKN 507/00, OSP 2002, Nr 1, poz. 3, teza 5) 

sądzi, że uprawnienie do potwierdzenia umowy zawartej przez jednego małżonka bez wymaganej 

zgody drugiego dotyczy majątku wspólnego, a jego wykonanie ma wpływ na skład majątku. Jego 

funkcją jest ochrona nienaruszalności substancji majątku, którego podmiotem jest przecież także 

małżonek, któremu uprawnienie przysługuje. Wobec tego potwierdzenie lub odmowa potwierdzenia 

umowy na podstawie art. 37 § 1 KRO może nastąpić po ustaniu wspólności majątkowej małżeńskiej, 

zarówno w czasie trwania małżeństwa, jak i po jego ustaniu (z jakiejkolwiek przyczyny) lub po 

unieważnieniu małżeństwa. 

M. Sychowicz (Przymusowy małżeński ustrój majątkowy, s. 23, teza 2) uważa, że w obecnym stanie 

prawnym brak podstawy do przyjęcia, że bez wzruszenia prawomocnego wyroku 

ustanawiającego rozdzielność majątkową, dopuszczalne jest powództwo o uchylenie tego 

ustroju majątkowego. Ponadto, skoro zniesienie wspólności majątkowej jest skutkiem ustanowienia 

rozdzielności majątkowej, a określenie "ustanowienie rozdzielności majątkowej", o którym mowa w 

art. 52 KRO, jest w istocie tylko pozytywnym określeniem "zniesienia wspólności majątkowej" i że 

dawna instytucja zniesienia przez sąd wspólności majątkowej w zasadzie odpowiada obecnej sytuacji 

ustanowienia przez sąd rozdzielności majątkowej, przez "zniesienie przez sąd wspólności 

majątkowej", o którym mowa w obowiązujących przepisach, można rozumieć "ustanowienie przez 

sąd rozdzielności majątkowej" (M. Sychowicz, Przymusowy małżeński ustrój majątkowy, teza 3). 

A. Kozioł i J. Zrałek (Przynależność przedmiotów majątkowych, s. 106–122, teza 3) podnoszą, iż 

jeżeli nie istnieją żadne dane wskazujące na to, do jakiego majątku wszedł nabywany przez małżonka 
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przedmiot majątkowy, można przyjąć założenie, że znalazł się on w majątku wspólnym. A. 

Marcinkowski (Glosa do uchw. SN z 30.5.1996 r., III CZP 54/96, Pal. 1997, Nr 1–2, s. 237, teza 1) 

zwraca uwagę, iż zniesienie wspólności ustawowej przez sąd na podstawie art. 52 KRO może 

nastąpić nie tylko wbrew woli jednego z małżonków, lecz uzależnione jest także od istnienia ważnych 

powodów. Jeżeli rozdzielność majątkowa jest wynikiem wyroku znoszącego wspólność ustawową, 

to wyrok taki jest w pełni skuteczny względem osób trzecich na podstawie przepisów art. 435 § 1 

w zw. z art. 452 KPC. 

25. Uzgodnienie stanu prawnego księgi wieczystej. A. Oleszko (por. Uzgodnienie stanu prawnego, 

s. 30, teza 4) uważa, że oddaleniu podlega powództwo z art. 10 KWU wniesione przez małżonka, 

skierowane przeciwko współmałżonkowi, o uzgodnienie treści wpisu co do ujawnionej hipoteki 

przymusowej przez jej wykreślenie na tej podstawie, iż w świetle dołączonego do pozwu 

prawomocnego wyroku sąd orzekł w trybie art. 52 KRO zniesienie wspólności ustawowej 

majątkowej między małżonkami jako stronami procesu, z datą sprzed dokonania wpisu powyższej 

hipoteki. 

26. Upadłość. S. Gurgul (por. Upadłość, s. 279, teza 9) podnosi, że w obowiązującym obecnie 

porządku prawnym, nie jest możliwe zniesienie małżeńskiej wspólności majątkowej na podstawie 

art. 52 KRO, jeśli wspólność ta ustała wcześniej wskutek ogłoszenia upadłości w stosunku do 

jednego z małżonków. Po ogłoszeniu upadłości nie można także orzec (ani w procesie, ani w 

żadnym innym postępowaniu), że zniesienie wspólności następuje "z datą wcześniejszą w 

stosunku do daty ogłoszenia upadłości", chociażby powództwo o zniesienie wspólności zostało 

wytoczone przed ogłoszeniem upadłości; powództwo takie powinno być oddalone, ze względu 

na sprzeczność z art. 125 ust. 2 (PrUpad). Zdaniem autora należałoby tak postąpić również w 

takiej szczególnej sytuacji, gdyby najpierw wytoczone zostało powództwo o zniesienie 

małżeńskiej wspólności, później nastąpiło uprawomocnienie się wyroku w sprawie rozwodowej, 

a następnie ogłoszenie upadłości. Wówczas podstawą zniesienia wspólności byłby wprawdzie 

wyrok rozwodowy, a nie ogłoszenie upadłości, przyjęte tu jednak stanowisko odpowiada intencji 

ustawodawcy (ratio legis) wzmocnienia pozycji prawnej wierzycieli. 

Roczny termin (ust. 1 art. 125 PrUpad) należy liczyć wstecz od dnia złożenia wniosku o ogłoszenie 

upadłości, jednak nie do dnia wydania wyroku orzekającego zniesienie małżeńskiej wspólności 

majątkowej, lecz do dnia oznaczonego w wyroku jako data ustania tej wspólności (którą może 

być również data uprawomocnienia się wyroku), z tą chwilą bowiem – zgodnie z kategorycznym 

brzmieniem przepisów art. 52 § 1 i 2 KRO – następuje "zniesienie wspólności majątkowej" i tym 

samym – jej ustanie. W tym kontekście nie powinno ulegać wątpliwości, że dla przebiegu 

postępowania upadłościowego prawnie obojętny jest taki wyrok, który został wprawdzie wydany 

bezpośrednio przed złożeniem wniosku o ogłoszenie upadłości, w którym jednak oznaczono, że 

zniesienie małżeńskiej wspólności majątkowej następuje z mocą wsteczną, np. od 2 lat (por. S. 

Gurgul, Upadłość, s. 279, teza 10). 

M. Uliasz (por. Nowe Prawo upadłościowe i naprawcze, s. 487, teza 3) zwraca uwagę, że zniesienie 

wspólności majątkowej małżeńskiej w drodze orzeczenia sądowego jest bezskuteczne w 

stosunku do wierzycieli upadłego, a nie – jak to ma miejsce w przypadku umów – w stosunku do 

masy upadłości. Pojawić się więc może pytanie, czy to rozróżnienie posiada doniosłość prawną, czy 

też stanowi zwykłą niekonsekwencję terminologiczną. Wydaje się, że chodziło tu raczej o 

podkreślenie spójności „prawnoupadłościowych” skutków wyroku znoszącego wspólność, w 

stosunku do „ogólnych:” konsekwencji, jakie orzeczenie to wywołuje w świetle przepisów art. 435 § 

1 w zw. z art. 452 KPC. Wyrok znoszący wspólność korzysta bowiem z rozszerzonej prawomocności 
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i dotyczy wszystkich wierzycieli. Pozbawienie skuteczności tego orzeczenia powinno więc również 

odnosić się do wszystkich wierzycieli. 

 

B. POSTĘPOWANIE W SPRAWIE  

O USTANOWIENIE ROZDZIELNOŚCI MAJĄTKOWEJ  

Jednym ze sposobów ustania małżeńskiej wspólności majątkowej jest ustanowienie rozdzielności 

majątkowej przez sąd na podstawie art. 52 KRO. 

Podział majątku wspólnego nie jest regulowany przepisami KRO. Ustawodawca na podstawie art. 46 

KRO odsyła do stosowania KC o dziale spadku, w sprawach dotyczących podziału majątku 

wspólnego małżonków oraz ustania wspólności ustawowej.  

Regulacje zawarte w artykułach 1035 – 1046 KC nie normują jednak poruszonej wyżej kwestii 

samodzielnie i odsyłają do unormowań dotyczących współwłasności w częściach ułamkowych.  

Jak natomiast wskazuje art. 567 § 3 KPC1
 w postępowaniu o podział majątku wspólnego małżonków 

mają zastosowanie przepisy dotyczące postępowania w sprawach o dział spadku. Odesłanie 

wskazuje więc art. 680 – 689 KPC2 natomiast kwestie nieuregulowane w tych artykułach odsyłają 

wprost do przepisów dotyczących zniesienia współwłasności, w tym między innymi do art. 618 § 2 

KPC3. 

 
1 KPC Art. 567. § 1. W postępowaniu o podział majątku wspólnego po ustaniu wspólności majątkowej między małżonkami sąd rozstrzyga także o 

żądaniu ustalenia nierównych udziałów małżonków w majątku wspólnym oraz o tym, jakie wydatki, nakłady i inne świadczenia z majątku wspólnego 

na rzecz majątku osobistego lub odwrotnie podlegają zwrotowi. 
§ 2. W razie sporu co do ustalenia nierównych udziałów w majątku wspólnym sąd może w tym przedmiocie orzec postanowieniem wstępnym. 

§ 3. Do postępowania o podział majątku wspólnego po ustaniu wspólności majątkowej między małżonkami, a zwłaszcza do odrębnego postępowania 

w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym stosuje się odpowiednio przepisy o dziale spadku. 
2 Dział spadku 

KPC Art. 680. § 1. We wniosku o dział spadku należy powołać postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowany akt poświadczenia 

dziedziczenia oraz spis inwentarza, jak również podać, jakie spadkodawca sporządził testamenty, gdzie zostały złożone i gdzie się znajdują. Jeżeli spis 
inwentarza nie został sporządzony, należy we wniosku wskazać majątek, który ma być przedmiotem działu. 

§ 2. W wypadku gdy w skład spadku wchodzi nieruchomość, należy przedstawić dowody stwierdzające, że nieruchomość stanowiła własność 

spadkodawcy. 
Art. 681. Jeżeli stwierdzenie nabycia spadku jeszcze nie nastąpiło i nie został sporządzony zarejestrowany akt poświadczenia dziedziczenia, 

postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku wydaje sąd w toku postępowania działowego, stosując przepisy rozdziału 8. 

Art. 682. Współspadkobiercy powinni podać sądowi swój wiek, zawód, stan rodzinny oraz dane co do swych zarobków i majątku, a także zarobków i 
majątku małżonka, wyjaśnić, w jaki sposób korzystali ze spadku dotychczas, jak również podać inne okoliczności, które mogą mieć wpływ na 

rozstrzygnięcie, co każdy ze współspadkobierców ma otrzymać ze spadku. Jeżeli przedmiotem działu jest 

gospodarstwo rolne, współspadkobiercy powinni w szczególności podać dane dotyczące okoliczności przewidzianych w art. 214 kodeksu cywilnego. 
Art. 683. Na żądanie uczestnika działu, zgłoszone nie później niż na pierwszej rozprawie, sąd spadku może przekazać sprawę sądowi rejonowemu, w 

którego okręgu znajduje się spadek lub jego znaczna część, albo sądowi rejonowemu, w którego okręgu mieszkają wszyscy współspadkobiercy. 

Art. 684. Skład i wartość spadku ulegającego podziałowi ustala sąd. 
Art. 685. W razie sporu o istnienie uprawnienia do żądania działu spadku, jak również w razie sporu między współspadkobiercami o to, czy pewien 

przedmiot należy do spadku, sąd spadku może wydać postanowienie wstępne. 
Art. 686. W postępowaniu działowym sąd rozstrzyga także o istnieniu zapisów zwykłych, których przedmiotem są rzeczy lub prawa należące do spadku, 

jak również o wzajemnych roszczeniach pomiędzy współspadkobiercami z tytułu posiadania poszczególnych przedmiotów spadkowych, pobranych 

pożytków i innych przychodów, poczynionych na spadek nakładów i spłaconych długów spadkowych. 
Art. 687. W braku podstaw do wydania postanowienia działowego na podstawie zgodnego wniosku uczestników, dział spadku będzie rozpoznany 

według przepisów poniższych. 

Art. 688. Do działu spadku stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące zniesienia współwłasności, a w szczególności art. 618 § 2 i 3. 
Art. 689. Jeżeli cały majątek spadkowy lub poszczególne rzeczy wchodzące w jego skład stanowią współwłasność z innego tytułu niż dziedziczenie, 

dział spadku i zniesienie współwłasności mogą być połączone w jednym postępowaniu. 
3 Zniesienie współwłasności 
KPC Art. 617. We wniosku o zniesienie współwłasności należy dokładnie określić rzecz mającą ulec podziałowi oraz przedstawić dowody prawa 

własności. 

Art. 618. § 1. W postępowaniu o zniesienie współwłasności sąd rozstrzyga także spory o prawo żądania zniesienia współwłasności i o prawo 

własności, jak również wzajemne roszczenia współwłaścicieli z tytułu posiadania rzeczy. Rozstrzygając spór o prawo żądania zniesienia 

współwłasności lub o prawo własności, sąd może wydać w tym przedmiocie postanowienie wstępne. 

§ 2. Z chwilą wszczęcia postępowania o zniesienie współwłasności odrębne postępowanie w sprawach wymienionych w paragrafie 

poprzedzającym jest niedopuszczalne. Sprawy będące w toku przekazuje się do dalszego rozpoznania sądowi prowadzącemu postępowanie o 

zniesienie współwłasności. Jeżeli jednak postępowanie o zniesienie współwłasności zostało wszczęte po wydaniu wyroku, przekazanie następuje tylko 

wówczas, gdy sąd drugiej instancji uchyli wyrok i sprawę przekaże do ponownego rozpoznania. Postępowanie w sprawach, które nie zostały przekazane, 
sąd umarza z chwilą zakończenia postępowania o zniesienie współwłasności. 

§ 3. Po zapadnięciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu współwłasności uczestnik nie może dochodzić roszczeń przewidzianych w paragrafie 

pierwszym, chociażby nie były one zgłoszone w postępowaniu o zniesienie współwłasności. 
Art. 619. § 1. W postępowaniu o zniesienie współwłasności gospodarstwa rolnego sąd ustala jego skład i wartość, w szczególności obszar i rodzaj 

nieruchomości wchodzących w skład tego gospodarstwa oraz obszar i rodzaj nieruchomości stanowiących już własność współwłaścicieli i ich 

małżonków, a w miarę potrzeby także okoliczności przewidziane w art. 216 Kodeksu cywilnego. 
§ 2. Podział w naturze nastąpi po zasięgnięciu opinii biegłych co do sposobu podziału. 



1. Warunki formalne pozwu  

Pozew o ustanowienie rozdzielności majątkowej powinien odpowiadać ogólnym warunkom 

pierwszego pisma procesowego w sprawie (art. 126 i 128 KPC) oraz szczególnym warunkom 

przewidzianym dla pozwu (art. 187 KPC). 

 

2. Przytoczenie stanu faktycznego, który doprowadził do żądania przez jednego z małżonków 

ustanowienia rozdzielności majątkowej, jest zatem konieczne. Uzasadnienie powinno bowiem 

przybliżyć sądowi fakt, że dalsze trwanie wspólności majątkowej jest: 

- zagrożeniem dla dobra rodziny,  

- godzi w jej materialne fundamenty,  

- uniemożliwia jej prawidłowe funkcjonowanie.  

Każda jednak teza powinna być udowodniona stosownymi dowodami, tak więc przykładowo w 

przypadku trwonienia przez jedno z małżonków majątku rodzinnego na alkohol czy gry hazardowe, 

postawienie takiego zarzutu powinno być stosownie udowodnione. 

 

3. Właściwość sądu 

Sądem właściwym rzeczowo do rozpoznania sprawy jest tu sąd rejonowy (art. 16 w zw. z art. 17 pkt 

4 KPC). Sądem wyłącznie właściwym miejscowo jest tu sąd I instancji, w którego okręgu 

małżonkowie mieli ostatnie, jeżeli choć jeden z nich w okręgu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania 

lub zwykłego pobytu. Gdy ta podstawa właściwości miejscowej nie zachodzi, wtedy jest wyłącznie 

właściwy sąd miejsca zamieszkania strony pozwanej, a gdy podstawy nie ma – sąd miejsca 

zamieszkania powoda (art. 41 KPC).  

Właściwość ze względu na wartość przedmiotu sporu.  

Art. 17 pkt pkt 4 KPC reguluje właściwość rzeczową sądu okręgowego „ze względu na wartość 

przedmiotu sporu”, podczas gdy pozostałe punkty art. 17 KPC przewidują właściwość tego sądu bez 

odniesienia się do tego kryterium. 

Powyższe rozróżnienie ma istotne znaczenie z punktu widzenia konsekwencji naruszenia przepisów 

o właściwości rzeczowej sądu (zgodnie z art. 379 pkt 6 KPC nieważność postępowania zachodzi, 

jeżeli sąd rejonowy orzekł w sprawie, w której sąd okręgowy jest właściwy bez względu na wartość 

przedmiotu sporu; tak też wyr. SN z 23.6.2016 r., V CSK 587/15, Legalis). 

Sądy okręgowe są właściwe do rozpoznawania spraw o prawa majątkowe, w których wartość 

przedmiotu sporu jest wyższa niż 75 000 zł. Wystarczające jest przekroczenie tej wartości o 1 grosz 

(w rzeczywistości chodzi tutaj o wartość dochodzonego roszczenia przekraczającą kwotę 75 000 zł o 

 
Art. 620. (uchylony) 
Art. 621. Projektowany sposób podziału nieruchomości na części powinien być zaznaczony na planie sporządzonym według zasad obowiązujących 

przy oznaczaniu nieruchomości w księgach wieczystych. 

Art. 622. § 1. W toku postępowania o zniesienie współwłasności sąd powinien nakłaniać współwłaścicieli do zgodnego przeprowadzenia 

podziału, wskazując im sposoby mogące do tego doprowadzić. 

§ 2. Gdy wszyscy współwłaściciele złożą zgodny wniosek co do sposobu zniesienia współwłasności, sąd wyda postanowienie odpowiadające treści 

wniosku, jeżeli spełnione zostaną wymagania, o których mowa w dwóch artykułach poprzedzających, a projekt podziału nie sprzeciwia się prawu ani 
zasadom współżycia społecznego, ani też nie narusza w sposób rażący interesu osób uprawnionych. 

Art. 623. Jeżeli brak podstaw do wydania postanowienia w myśl artykułu poprzedzającego, a zachodzą warunki do dokonania podziału w naturze, sąd 

dokonuje tego podziału na części odpowiadające wartością udziałom współwłaścicieli z uwzględnieniem wszelkich okoliczności zgodnie z interesem 
społeczno-gospodarczym. Różnice wartości wyrównuje się przez dopłaty pieniężne. 

Art. 624. Z chwilą uprawomocnienia się postanowienia przyznającego dotychczasowym współwłaścicielom części lub jednemu z nich całość rzeczy 

własność przechodzi na uczestników wskazanych w postanowieniu. Jeżeli w wyniku podziału całość rzeczy albo jej część przypadnie 
współwłaścicielowi, który nie włada tą rzeczą lub jej częścią, sąd w postanowieniu o zniesieniu współwłasności orzeknie również co do jej wydania 

lub opróżnienia przez pozostałych współwłaścicieli pomieszczeń znajdujących się na nieruchomości, określając stosownie do okoliczności termin 

wydania rzeczy lub opróżnienia pomieszczeń. Określenie terminu wydania nieruchomości wchodzącej w skład gospodarstwa rolnego lub jej części 
bądź opróżnienia znajdujących się na niej pomieszczeń następuje z uwzględnieniem interesu społeczno-gospodarczego. 

Art. 625. W postanowieniu zarządzającym sprzedaż rzeczy należących do współwłaścicieli sąd bądź rozstrzygnie o wzajemnych roszczeniach 

współwłaścicieli, bądź też tylko zarządzi sprzedaż, odkładając rozstrzygnięcie o wzajemnych roszczeniach współwłaścicieli oraz o podziale sumy 
uzyskanej ze sprzedaży do czasu jej przeprowadzenia. 



1 grosz, gdyż wartość przedmiotu sporu – zgodnie z art. 126(1) § 3 KPC – podaje się w złotych, 

zaokrąglając w górę do pełnego złotego). Wartość przedmiotu sporu oblicza się w sposób określony 

w art. 19–25 KPC. 

U podstaw przekazania powyższych spraw do właściwości sądów okręgowych legło założenie, że 

sprawy o znacznej wartości przedmiotu sporu (podobnie jak sprawy wymienione w art. 17 pkt 2 i 3 

KPC) są bardziej skomplikowane i że do ich rozstrzygania niezbędne jest zaangażowanie sędziów 

posiadających większe doświadczenie zawodowe. Konsekwencją takiego założenia, którego 

słuszność jest kwestionowana, było również zawarte w art. 17 pkt 4 KPC, wyłączenie spraw na ogół 

nieskomplikowanych (zarówno pod względem faktycznym, jak i prawnym), takich jak: 

- o alimenty,  

- o naruszenie posiadania,  

- o ustanowienie rozdzielności majątkowej między małżonkami, 

- o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.  

Wymienione rodzaje spraw rozpoznawane są przez sądy rejonowe niezależnie od wartości 

przedmiotu sporu. 

 

4. Legitymacja procesowa  

Legitymację procesową do wystąpienia z żądaniem ustanowienia rozdzielności majątkowej przez sąd 

posiada każdy z małżonków. Na marginesie należy dodać, że taką legitymację (czynną) posiadają: 

- spadkobiercy małżonków,  

- nabywcy spadku bądź udziału w nim,  

- prokurator art. 7 KPC 

- Rzecznik Praw Obywatelskich art. 7 KPC 

Ze względu na fakt, że podział majątku wspólnego nie jest sprawą typowo rodzinną, lecz wykracza 

poza te ramy i dotyczy często również interesów osób trzecich, uzasadnionym jest, że prokurator, jak 

również Rzecznik Praw Obywatelskich, w celu ochrony praw obywateli i szeroko pojętego interesu 

społecznego mogą włączyć się do procesu w każdym jego stadium. 

Tak więc, również małżonek, którego zachowanie przyczyniło się do powstania podstawy do 

zniesienia wspólności majątkowej jest uprawniony do złożenia odpowiedniego pozwu w sądzie 

(legitymacja czynna - art. 52 § 1 KRO). Taką też legitymację posiada wierzyciel (art. 52 § 1a KRO). 

Oczywiście w sytuacji wniesienia pozwu o ustanowienie rozdzielności majątkowej przez jednego z 

małżonków, drugi małżonek jest legitymowany biernie.  

Inne wyżej wymienione podmioty wytaczając powództwo pozywają obojga małżonków 

(legitymowani biernie). 

Dodać należy, że rozdzielność majątkowa małżonków nie może być ustanowiona z urzędu, lecz na 

podstawie żądania każdego z małżonków.  

 

5. Określenie wartości przedmiotu sporu 

Wartość przedmiotu sporu stanowi4: 

- w przypadku małżeńskiej wspólności ustawowej – wartość wspólnego majątku stron, 

 
4 KPC Art. 126(1). § 1. W każdym piśmie należy podać wartość przedmiotu sporu lub wartość przedmiotu zaskarżenia, jeżeli od tej wartości zależy 

właściwość rzeczowa sądu, wysokość opłaty lub dopuszczalność środka odwoławczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniężna. 

§ 2. Pisma dotyczące części przedmiotu sporu lub zaskarżenia podlegają opłacie tylko w stosunku do wartości tej części. 
§ 3. Wartości przedmiotu sporu lub zaskarżenia podaje się w złotych, zaokrąglając w górę do pełnego złotego. 

Przepis uchylający § 6 w art. 126 wejdzie w życie z dn. 1.12.2020 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 55). 

Art. 126(2). § 1. Sąd nie podejmie żadnej czynności na skutek pisma, od którego nie została uiszczona należna opłata. 
§ 2. Nie żąda się opłaty od pisma, jeżeli już z jego treści wynika, że podlega ono odrzuceniu. 



- w przypadku pozostawania małżonków w rozdzielności majątkowej z wyrównaniem dorobków – 

wartość tych dorobków  

W kontekście określenia wartości przedmiotu sporu proszę zapoznać się z uchw. SN 23.02.2018 r., 

III CZP 103/17 http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%20103-17.pdf  

 

6. Udzielenie zabezpieczenia  

(proszę zapoznać się z przepisami ogólnymi dotyczącymi postępowania zabezpieczającego art. 730-746 KPC) 

W sprawie o ustanowienie rozdzielności majątkowej jest możliwe udzielenie zabezpieczenia (art. 730 § 1 

KPC). Można zatem w pozwie albo w toku postępowania zgłosić wniosek o udzielenie zabezpieczenia (art. 

730 § 2 KPC).  

Ustawodawca przewiduje możliwość żądania udzielenia zabezpieczenia każdej ze stron pod warunkiem, że 

uprawdopodobni ona swoje roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730(1) § 1 KPC). 

Wybór sposobu zabezpieczenia należy do sądu, który powinien uwzględnić interesy stron w takiej mierze, aby 

uprawnionemu zapewnić należytą ochronę prawną, a obowiązanego nie obciążać ponad potrzebę (art. 730 § 3 

KPC). 

Wniosek o zabezpieczenie powinien odpowiadać wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego i 

zawierać 2 istotne elementy:  

- sposób zabezpieczenia  

- uprawdopodobnienie okoliczności uzasadniających wniosek (art. 736 § 1 KPC)5. 

Na szczególną uwagę zasługuje tu art. 755 § 1 KPC6, który przewiduje możliwość udzielenia zabezpieczenia 

w taki sposób, jaki sąd – stosownie do okoliczności – uzna za odpowiedni. Gdy zaś okaże się to konieczne, na 

podstawie powołanego art. 755 § 1 KPC, sąd może unormować prawa i obowiązki stron na czas trwania 

postępowania. W szczególności unormowanie może polegać na poddaniu jednego z małżonków (albo nawet 

obojga) określonym w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia ograniczeniom w zakresie zarządu 

majątkiem wspólnym na czas trwania postępowania.  

Postępowanie 

Postępowanie w sprawie o ustanowienie rozdzielności majątkowej między małżonkami toczy się w trybie 

procesowym, przy zastosowaniu niektórych przepisów o postępowaniu odrębnym w sprawach małżeńskich 

(art. 452 KPC)7.  

1. Ustanowienie rozdzielności majątkowej. Do ustanowienia rozdzielności majątkowej dochodzi w drodze 

kształtującego orzeczenia sądowego. Fakt, że drugi małżonek godzi się z żądaniem, nie zwalnia sądu od 

obowiązku ustalenia, czy istnieją ważne powody tego ustanowienia i czy istniały wcześniej, wobec zgłoszenia 

żądania ustanowienia rozdzielności z datą wsteczną. 

Wiąże się to z tym, że w odróżnieniu od umownego wyłączenia wspólności ustawowej (art. 47 § 2 KRO) 

sądowe ustanowienie rozdzielności majątkowej wywołuje skutki wobec osób trzecich (art. 435 § 1 w zw. z 

art. 452 KPC), a ponadto skutki te mogą zostać rozciągnięte w czasie na okres poprzedzający wyrok sądu. 

Dlatego w postępowaniu o ustanowienie rozdzielności majątkowej sąd musi ponadto rozważyć, czy 

 
5 KPC Art. 736. § 1. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiadać wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego, a nadto zawierać: 

1) wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniężne także wskazanie sumy zabezpieczenia; 
2) uprawdopodobnienie okoliczności uzasadniających wniosek. 

§ 2. Jeżeli wniosek o udzielenie zabezpieczenia złożono przed wszczęciem postępowania, należy nadto zwięźle przedstawić przedmiot sprawy. 

§ 3. Wskazana w § 1 suma zabezpieczenia nie może być wyższa od dochodzonego roszczenia liczonego wraz z odsetkami do dnia wydania 

postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz z kosztami wykonania zabezpieczenia. Suma ta może obejmować także przewidywane koszty 

postępowania. 

§ 4. Jeżeli w ramach zabezpieczenia obowiązany składa sumę zabezpieczenia, sumę tę umieszcza na rachunku depozytowym Ministra Finansów, chyba 
że przepis szczególny stanowi inaczej. 
6 KPC Art. 755. § 1. Jeżeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniężne, sąd udziela zabezpieczenia w taki sposób, jaki stosownie do 

okoliczności uzna za odpowiedni, nie wyłączając sposobów przewidzianych dla zabezpieczenia roszczeń pieniężnych. W szczególności sąd może: 
1) unormować prawa i obowiązki stron lub uczestników postępowania na czas trwania postępowania; 

2) ustanowić zakaz zbywania przedmiotów lub praw objętych postępowaniem; 

3) zawiesić postępowanie egzekucyjne lub inne postępowanie zmierzające do wykonania orzeczenia; 
4) uregulować sposób roztoczenia pieczy nad małoletnimi dziećmi i kontaktów z dzieckiem; 

5) nakazać wpisanie stosownego ostrzeżenia w księdze wieczystej lub we właściwym rejestrze. 
7 KPC Art. 452. W sprawach o ustanowienie rozdzielności majątkowej między małżonkami stosuje się odpowiednio przepisy art. 426, 431, 432, 
435 § 1, 441 i 446. 



powództwo nie zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli jednego z małżonków (zob. wyr. SN z 26.7.2000 r., I 

CKN 293/00, Legalis; por. też wyr. SN z 29.1.1997 r., I CKU 66/96, Legalis). 

Artykuł 52 KRO przewiduje możliwość ustanowienia rozdzielności majątkowej małżeńskiej z ważnych 

powodów. Nakłada to na sąd orzekający obowiązek ustalenia, czy w konkretnej sprawie ważne powody 

rzeczywiście wystąpiły. Poczynienie szczegółowych ustaleń jest ważne, zwłaszcza w tych sprawach, gdy 

powód domaga się ustanowienia rozdzielności majątkowej z mocą wsteczną. W sprawach o zniesienie 

wspólności małżeńskiej nie można oprzeć rozstrzygnięcia wyłącznie na uznaniu powództwa lub 

przyznaniu okoliczności faktycznych (art. 431 w zw. z art. 452 KPC). W każdej takiej sprawie wymagany 

jest dowód z przesłuchania stron (art. 432 w zw. z art. 452 KPC). 

Separacja małżonków może stanowić ważny powód w rozumieniu art. 52 KRO. Jednak w orzecznictwie SN 

podkreśla się, że przy ustanowieniu rozdzielności majątkowej małżeńskiej z mocą wsteczną niezbędne jest 

uwzględnienie interesów osób trzecich, tzn. wierzycieli każdego z małżonków. Nie można bowiem zawsze i 

automatycznie dawać pierwszeństwa ochronie interesów rodziny przed ochroną interesów wierzycieli (por. 

wyr. SN z: 11.1.1995 r., II CRN 148/94, Legalis; 22.11.1994 r., II CRN 131/94, Legalis; 29.1.1997 r., I CKU 

66/96, Legalis). 

2. Obowiązek wyjaśnienia sprawy. Zmiana charakteru postępowania nie zwalnia sądu od obowiązku 

wyjaśnienia sprawy w zakresie niezbędnym dla realizacji celu postępowania dowodowego określonego w art. 

441 KPC w zw. z art. 452 KPC w sposób przewidziany przepisami normującymi to postępowanie, a w 

szczególności przez egzekwowanie spoczywającego na stronach z mocy art. 3 KPC8 i 232 zd. 1 KPC9 

obowiązku przedstawienia dowodów oraz wykorzystanie instytucji tzw. pytań dopełniających, przewidzianej 

w art. 271 KPC (zob. wyr. SN z 20.8.1996 r., II CRN 72/96, Legalis). 

3. Umorzenie postępowania w sprawie o ustanowienie rozdzielności majątkowej między małżonkami z 

powodu śmierci jednego z małżonków (art. 446 KPC) jest dopuszczalne wtedy, gdy powód (powódka) nie 

domaga się zniesienia wspólności z datą wsteczną. 

4. Śmierć małżonka w procesie o ustanowienie z datą wsteczną rozdzielności majątkowej małżeńskiej. 

W razie śmierci małżonka w procesie o ustanowienie z datą wsteczną rozdzielności majątkowej małżeńskiej, 

postępowanie nie podlega umorzeniu (art. 446 w zw. z art. 452), lecz jest kontynuowane z udziałem 

spadkobierców (spadkobiercy) zmarłego (art. 181 pkt 1 KPC), jeśli są (jest) nimi (nim) osoby (osoba) inne 

(inna) niż małżonek zmarłego. 

5. Orzekanie z datą wsteczną. Sąd Najwyższy przyjął, że orzekanie o ustanowieniu rozdzielności majątkowej 

z datą wsteczną jest dopuszczalne także po prawomocnym rozwiązaniu związku małżeńskiego przez rozwód, 

jeżeli powództwo zostało wytoczone przed tą datą (zob. uchw. SN z 14.4.1994 r., III CZP 44/94, Legalis). 

6. Sprawy o ustanowienie rozdzielności majątkowej między małżonkami, bez względu na wartość 

przedmiotu sporu, należą do właściwości rzeczowej sądów rejonowych (art. 16 w zw. z art. 17 pkt 4 KPC). 

7. Łączenie żądań. Sąd Najwyższy uznał, że niedopuszczalne jest dochodzenie jednym pozwem żądania 

orzeczenia rozwodu oraz ustanowienia rozdzielności majątkowej z datą wsteczną (uchw. SN z 15.10.1991 r., 

III CZP 96/91, Legalis). 

 

Opracowano w oparciu o: 

K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2018; 

K. Flaga-Gieruszyńska, A. Zieliński, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, wyd. 10, Warszawa 2019; 

A. Góra-Błaszczykowska (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-424(12), 

Warszawa 2020. 

 
8 KPC Art. 3. Strony i uczestnicy postępowania obowiązani są dokonywać czynności procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawać wyjaśnienia 

co do okoliczności sprawy zgodnie z prawdą i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiać dowody. 
9 KPC Art. 232. Strony są obowiązane wskazywać dowody dla stwierdzenia faktów, z których wywodzą skutki prawne. Sąd może dopuścić dowód 
niewskazany przez stronę. 


