SEPARACIA

I. Separacja sadowa a separacja faktyczna

1. Od separacji uregulowanej w KRO, nazywanej separacjg sgdowg (lub separacjg formalng),
nalezy odrdznié separacje faktyczna, okreslang rowniez mianem zycia w roztaczeniu lub —w
ujeciu opisowym — ustaniem wspdlnego pozycia matzenskiego.

2. Separacja (sgdowa) jest sformalizowang instytucjg prawng. Polega "na usankcjonowaniu
orzeczeniem sgdowym stanu separacji faktycznej ze skutkami typowymi dla orzeczenia
rozwodu, zawsze jednak z wyjatkiem zniesienia wiezi matzenskiej" (Ignatowicz, Nazar, Prawo
rodzinne, 2016, s. 232, Nb 350). Istotg separacji jest zniesienie w sformalizowanym
postepowaniu sadowym obowigzku wspdlnego zycia matzonkdw, bez naruszenia wezta
matzenskiego (tak J. Panowicz-Lipska, w: System PrPryw, t. 11, 2014, s. 877, Nb 3).

3. Pojecie "separacja faktyczna" nie wystepuje w KRO. Powszechnie wykorzystane jest jednak
w literaturze naukowej oraz jezyku potocznym dla okreslenia sytuacji wystepujacej po ustaniu

wspdlnego pozycia matzonkdw, a czasami takze szerzej — po ustaniu zwigzku nieformalnego

(partnerskiego). Kodeks rodzinny i opiekuiczy postuguje sie pojeciem "zycie w roztaczeniu"
(art. 52 § 2 i art. 107 § 1 KRO). Okresla takze niektére skutki ustania "wspdlnego pozycia"
matzonkdw (np. art. 28, 29 KRO).

4. Separacja faktyczna nie jest instytucjg prawng, lecz — jak sama nazwa wskazuje — stanem
faktycznym. Sad Najwyzszy podkresla, ze w zasadzie w czasie separacji faktycznej "trwaja
wszystkie skutki wynikajgce z zawarcia matzenstwa, w szczegdlnosci obowigzek matzonkow
wzajemnej pomocy i zaspokajania potrzeb rodziny" (uchw. SN z 7.8.1974 r., lll CZP 46/74,
OSNC 1975, Nr 12, poz. 160). Nie oznacza to, ze separacja faktyczna nie wywotuje zadnych
skutkéw prawnych na gruncie prawa rodzinnego oraz innych dziedzin prawa, poniewaz m.in.:
1) wyklucza nakazanie przez sad, aby wynagrodzenie za prace albo inne naleznosci
przypadajgce matzonkowi, ktdry nie spetnia cigzgcego na nim obowigzku przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, byty w catosci lub w czesci wyptacane do ragk drugiego matzonka
(art. 28 KRO);

2) wytgcza uprawnienie do dziatania za drugiego matzonka w sprawach zwyktego zarzadu w
razie przemijajacej przeszkody (art. 29 KRO);

3) moze uzasadniaé, jako "waziny powdd", zniesienie wspolnosci majgtkowej, w tym z datg
wsteczng (art. 52 KRO), jezeli uniemozliwia lub znacznie utrudnia wspoétdziatanie matzonkow
w zarzgdzie majatkiem wspdlnym;

4) moze doprowadzi¢ do zupetnego rozktadu pozycia (ktory jest przestankg konieczng
orzeczenia separacji przez sad —art. 61(1) § 1 KRO) lub zupetnego i trwatego rozktadu pozycia
(ktory jest przestankg konieczng orzeczenia rozwodu — art. 56 § 1 KRO);

5) moze mie¢ wptyw na okreslenie przez sad sposobu wykonywania przez rodzicéw wtadzy
rodzicielskiej (art. 107 KRO).

Il. Funkcje separacji

1. Regulacja przestanek orzeczenia i zniesienia separacji, a takze jej skutkéw prawnych
wskazuje, ze instytucja ta petni przede wszystkim dwie zwigzane ze sobg funkcje.



1) Po pierwsze, funkcje, ktorg mozna okresli¢ mianem "porzadkujacej". Ustanie wspolnego
zycia uniemozliwia matzonkom prawidtowe wykonywanie praw i obowigzkdw, rzutuje na ich
stosunki majatkowe, a takie — na ogdét — powoduje koniecznos¢ podjecia rozstrzygniec
dotyczgcych sprawowania wtadzy rodzicielskiej nad ich wspdlnymi dzieémi. Instytucja
separacji umozliwia uregulowanie tych "wazinych dla rodziny kwestii (...) w jednym
postepowaniu, przez jednoczesne zastosowanie zespotu rozwigzan odpowiednich ze wzgledu
na stan faktycznego jej rozbicia" (tak uzasadnienie projektu ustawy o zmianie KRO z 21.5.1999
r., Druk sejmowy lll kadencji Nr 708, s. 3). W powyzszym uzasadnieniu podkreslono takze, iz
separacji nie mozna traktowac jako "rozwodu katolikéw", albowiem rozwdd jest dostepny dla
wszystkich, a formalna separacja jest fakultatywnym sposobem rozwigzywania problemoéw
matzenskich, ktérego zastosowanie nie zostato ograniczone do okreslonej grupy oséb (Druk
sejmowy Il kadencji Nr 708, s. 2).

2) Po drugie, separacja moze petni¢ funkcje restytucyjng. Uporzgdkowanie stosunkdw
osobistych i majatkowych miedzy matzonkami moze przyczyni¢ sie do wznowienia ich
wspolnego zycia.

W uchw. z17.1.2012 r. (1 UZP 8/11, OSNP 2012, Nr 13-14, poz. 176) SN wyjasnit, ze jednym z
celéw separacji jest "umozliwienie matzonkom przemyslenia celowosci definitywnego
rozejscia sie i ewentualnego powrotu do wspdlnego pozycia, co sie tgczy ze zniesieniem
separacji (art. 61(6) k.r.o.). Formalnie orzeczona separacja ma przede wszystkim doprowadzi¢
do pojednania sie (pogodzenia) matzonkéw i ponownego nawigzania pozycia". "Cel
wprowadzenia instytucji separacji, jej usytuowanie w systematyce Kodeksu rodzinnego i
opiekuiczego oraz przestanki orzeczenia separacji, w sposdb dostateczny rdznicujy te
instytucje od instytucji rozwodu prowadzgacej do definitywnego ustania matzeristwa". Funkcja
restytucyjna znajduje wyraz przede wszystkim w przestankach orzeczenia separacji, ktére nie
wymagajg "trwatosci" rozktadu pozycia (art. 611 § 1 KRO), a takze w regulacji zniesienia
separacji, do czego wystarczajgca jest zgodna wola stron wyrazona przed sgdem (art. 616
KRO). W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie KRO z 21.5.1999 r. stwierdzono, ze z funkcjg
restytucyjng separacji tgczy sie zagadnienie jej roli w zakresie ochrony rodziny. Dodano, ze
projektowana regulacja "daje wyraz respektowaniu wartosci bedgcych dobrami osobistymi
cztowieka i zmierza do poszerzenia ich ochrony" (Druk sejmowy Ill kadencji Nr 708, s. 4).

lll. Przestanki separacji

Przestanka konieczna orzeczenia separacji (zupetny rozktad pozycia matzonkéw)

1. Przestankg konieczng (tzw. pozytywng) orzeczenia separacji jest zupetny rozktad pozycia
matzonkdéw. Pojecie "zupetny rozktad pozycia" nalezy rozumie¢ analogiczne, jak w Swietle
przepisdw o rozwodzie. Z badan akt spraw sgdowych wynika, ze najczestszymi przyczynami
rozktadu pozycia matzenskiego, ktére ujawnity sie w sprawach o separacje, s3: naduzywanie
alkoholu, niezgodnos¢ charakterdw, niedochowanie wiernosci matzenskiej, nieporozumienia
na tle finansowym, naganny stosunek do cztonkéw rodziny.

2. Zupetny rozktad pozycia matzonkdw oznacza ustanie ich wspodlnego zycia na wszelkich jego
ptaszczyznach. Zupetny rozktad pozycia najczesciej przejawia sie w ustaniu matzenskiej wiezi
duchowej (uczuciowej), fizycznej (intymnej) oraz gospodarczej. Orzeczenie separacji, tak jak



orzeczenie rozwodu, nie jest jednak wykluczone w razie istnienia miedzy matzonkami
ograniczonej wiezi gospodarczej, wynikajgcej z koniecznosci zajmowania tego samego
mieszkania.

3. Dla orzeczenia separacji — w przeciwienstwie do rozwodu — zupetny rozktad pozycia
matzonkéw nie musi by¢ trwaty. A zatem orzeczenia separacji nie wyklucza perspektywa
wznowienia wspdlnego pozycia przez matzonkéw. Regulacja ta jest zwigzana z funkcjg
porzadkujgca i restytucyjng separacji. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9.9.2009 r.
(I ACa 565/09, Legalis) wskazano, ze "poprzestanie na przestance zupetnego rozktadu pozycia
ttumaczy sie takze tym, ze wprowadzenie ponadto przestanki trwatosci rozktadu bytoby trudne
do pogodzenia z zatozeniem dotyczagcym spetnienia przez instytucje separacji funkcji
pojednania matzonkéw".

4. Czas trwania rozktadu pozycia matzonkéw nie jest bez znaczenia przy orzekaniu separacji.
Nalezy podzieli¢ poglad, ze z reguty potrzebny jest pewien okres "do wytworzenia sie sytuacji
uzasadniajgcej ocene, ze wiezi matzenskie ulegly rozktadowi". Nie jest jednak zasadne
formutowanie — w oderwaniu od okolicznosci konkretnej sprawy — jakiegokolwiek
orientacyjnego (minimalnego) czasu trwania roztaczenia mationkéw, ktéorego uptyw
Swiadczytby o wystgpieniu zupetnego rozktadu pozycia. W pismiennictwie podnosi sie, ze zbyt
krétki czas trwania rozktadu pozycia, w szczegdlnosci przejSciowe jego ustanie, moze
Swiadczy¢ o tym, ze rozkfad nie jest zupetny. Stwierdza sie m.in., ze "watpliwosci, czy
matzonkowie rychfo nie podejmg pozycia, s3 (...) rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze zupetny
rozktad pozycia jeszcze nie nastgpit. (....) Skoro w danym stanie faktycznym sad dostrzega
wysokie prawdopodobiedstwo pojednania, to zapewne jest to sygnat, ze wiez emocjonalna
catkowicie nie wygasta". Wyrazono réowniez poglad, ze krétki czas trwania zupetnego rozktadu
pozycia matzeniskiego moze uzasadnia¢ oddalenie zgdania orzeczenia separacji ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z zasadami wspétzycia spotecznego — art. 61 § 2 KRO.

5. Orzeczenie separacji jest dopuszczalne, jezeli rozktad pozycia jest nie tylko zupetny, lecz
takze trwaty, co stanowi przestanke rozwodu. Wystapienie zupetnego rozktadu pozycia jest
bowiem wymaganiem minimalnym. Jednak jezeli jeden z matzonkdéw zazgda w takiej sytuacji
orzeczenia rozwodu i zagdanie to jest uzasadnione, sad orzeka rozwdéd art. 61(2) § 1 KRO). Jezeli
orzeczenie rozwodu nie jest dopuszczalne (np. zachodzg negatywne przestanki jego
orzeczenia), a zadanie orzeczenia separacji jest uzasadnione, sad orzeka separacje art. 61(2) §
2 KRO).

6. T. Smyczynski uwaza, iz ,,zgodne zgdanie orzeczenia separacji jest tylko podstawg do
zastosowania okreslonego trybu i uproszczenia postepowania dowodowego, podobnie jak art.
57 § 2 k.r.o. nakazuje sgdowi zaniecha¢ orzekania o winie, jezeli matzonkowie zgodnie tego
zadajay”.

Przestanki wytgczajgce orzeczenie separacji

1. Ustawodawca w art. 61(1) § 2 KRO przewiduje dwie przestanki wytgczajgce orzeczenie
separacji (tzw. przestanki negatywne). Wystgpienie tych przestanek nie pozwala sadowi na
orzeczenie separacji mimo zupetnego rozktadu pozycia matzonkdw.



1) Po pierwsze, orzeczenie separacji nie jest dopuszczalne, jezeli wskutek niej miatoby
ucierpie¢ dobro wspdlnych matoletnich dzieci matzonkéw. Przestanka ta nie znajduje
zastosowania, jezeli sad orzeka separacje na zgodne zgdanie matzonkdw. Jest to dopuszczalne
tylko, jezeli matzonkowie nie majg wspdlnych matoletnich dzieci (art. 61(1) § 3 KRO).

2) Po drugie, orzeczenie separacji jest niedopuszczalne, jezeli z innych wzgledéw bytoby to
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Rozumienie powyzszych przestanek separacji
jest takie samo jak przy rozwodzie w art. 56 § 2 KRO.

2. W odniesieniu do przestanki negatywnej, dotyczacej dobra dziecka, wskazuje sie
najogdlniej, ze ucierpi ono na skutek separacji, gdy "w poréwnaniu z sytuacjg dotychczasows,
tj. z sytuacja istniejacg w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 KPC), nastgpi pogorszenie
sytuacji dzieci matzonkow".

3. Przyjmuje sie, ze oceniajgc dopuszczalno$¢ orzeczenia separacji w swietle zasad wspotzycia
spotecznego nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na te okolicznosci wskazane w uchw. SN
(PSIC) z 16.3.1968 r. (lll CZP 70/66, OSNC 1968, Nr 5, poz. 77), ktére dotyczg: ewentualnej
razgcej krzywdy, ktorg doznatby pozwany matzonek na skutek orzeczenia separacji;
przejawéw lekcewazenia przez powoda instytucji matzenstwa i rodziny lub obowigzkéw
rodzinnych; dobra innych dzieci niz wspélne matoletnie dzieci stron.

4. Istotna réinica zachodzi w stosowaniu negatywnych przestanek rozwodu oraz separacji.
Separacja nie powoduje tak daleko idgcych skutkdéw prawnych jak rozwdd, w szczegdlnosci nie
skutkuje ustaniem matzenstwa, ani — tym samym — nie uprawnia do zawarcia nowego
matzenstwa. A zatem w przypadku separacji zachodzi mniejsze ryzyko, niz przy rozwodzie,
wystgpienia sprzecznosci jej orzeczenia z dobrem wspdlnych matoletnich dzieci matzonkéw
lub z zasadami wspdtzycia spotecznego. W literaturze wskazuje sie m.in., ze: "zwtaszcza
zagrozenia wynikajgce z naruszenia struktury rodziny, ktére mogg mie¢ wptyw na ocene, ze
rozwdd bytby sprzeczny z dobrem dziecka, nie bedg miaty znaczenia w sprawach o separacje"
(J. Panowicz-Lipska, w: System PrPryw, t. 11, 2014, s. 896, Nb 28). Podobnie podnosi sie, ze "w
stanach faktycznych, w ktdrych rozktad pozycia matzenskiego rodzicow matoletniego dziecka
jest zupetny i trwaty, orzeczenie separacji (a nie rozwodu) z reguty nie powinno stwarzac stanu
zagrozenia dobra dziecka. Zachowanie "wezta matzenskiego" moze wystarczajgco chronic
dobro wspdlnego dziecka w zwigzku, w ktédrym matzonkéw nie facza juz zadne wiezi
charakterystyczne dla pozycia matzenskiego, a stan ten jest nieodwracalny. Istotne réznice
mogg wystapi¢ w stanach faktycznych, w ktérych rozktad pozycia matzenskiego pragnacych
orzeczenia separacji rodzicbw matoletniego dziecka nie ma cechy trwatosci, mimo ze jest
zupetny" (E. Holewiniska-tapiniska, Ocena, s. 170).

5. Z kolei w swietle przestanki odsytajgcej do zasad wspédtzycia spotecznego stwierdzono:
"Wydaje sie, ze zdecydowanie mniejsze znaczenie niz przy rozwodzie mogg odegra¢ wzgledy
natury spoteczno-wychowawczej przemawiajgce przeciwko orzeczeniu separacji skoro
matzenstwo trwa nadal" (E. Holewinska-tapiniska, Orzekanie, s. 72).

6. Ustawowaq przestanka konieczng orzeczenia separacji jest zupetny rozktad pozycia, a nie
rozktad zupetny i trwaty, jak w przypadku rozwodu. Nie mozna przyjmowad, ze jezeli zachodzi
prawdopodobienstwo wznowienia w przysztosci wspdlnego pozycia przez matzonkéw, to



orzeczenie separacji na ogoét bedzie sprzeczne z dobrem wspdlnych matoletnich dzieci lub
zasadami wspotzycia spotecznego.

1) Po pierwsze, bytoby to niezgodne z konstrukcjg prawng separacji i jej odmiennoscig od
rozwodu wyrazong m.in. w art. 61(1) § 1 KRO.

2) Po drugie, w sprawach rozwodowych SN wielokrotnie podkreslat, ze w niektérych
sytuacjach powrdét matzonkéw do wspdlnego, lecz konfliktowego pozycia, mégtby nie
odpowiadaé¢ dobru matoletniego dziecka, w szczegdlnosci jezeli narazone jest na
demoralizacje.

7. Przestanka negatywng orzeczenia separacji — w przeciwienstwie do rozwodu — nie jest
wystgpienie z zagdaniem przez matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozycia (por. art. 56 § 3

KRO). Zrezygnowano zatem z zastosowania tzw. zasady rekryminacji. W pracach nad regulacjg
separacji podkres$lano, ze przyjecie tej zasady nie wydaje sie wtasciwe m.in. dlatego, ze
"separacja nie jest srodkiem tak drastycznym jak rozwéd i stosowanie takich samych
obostrzen moze wydawac sie przesadne".

8. Konsekwencjg orzeczenia separacji jest powstanie przymusowego matzenskiego ustroju
rozdzielnosci majatkowej (art. 54 § 1 KRO), ktéry ma skutek wobec oséb trzecich (art. 435§ 1
KPC), niezaleznie od ich wiedzy o orzeczeniu separacji (por. art. 47(1) KRO). Kodeks rodzinny i
opiekunczy nie przewiduje negatywnej przestanki orzeczenia separacji, ktéra uwzgledniataby
interesy wierzycieli matzonkéw. W literaturze wskazuje sie, ze "jezeli miedzy matzonkami
nastgpit zupetny rozktad pozycia, a wiec jest spetniona pozytywna przestanka orzeczenia
separacji, oddalenie zgdania orzeczenia separacji z powodu niekorzystnych skutkéw, jakie
moga wynikng¢ dla wierzycieli matzonkéw, bytoby oczywiscie nieuzasadnione". Ochrony tych
interesdw nie obejmuje przestanka negatywna odsytajgca do zasad wspodtzycia spotecznego.
Ujawnienie okolicznosci, swiadczacych o mozliwosci pokrzywdzenia wierzycieli na skutek
orzeczenia separacji, powinno jednak sktonic¢ sgd do szczegdtowego zbadania, czy rzeczywiscie
spetniona zostata pozytywna przestanka orzeczenia separac;ji.

9. Od przewidzianych w art. 61(1) § 2 KRO negatywnych przestanek orzeczenia separacji,
nalezy odrdznié przeszkode dla orzeczenia separacji, jaka jest uzasadnione zgdanie rozwodu,
przedstawione w toku postepowania o separacje przez drugiego matzonka —art. 61(2) § 2 KRO.

Postepowanie w sprawie o separacje

1. Postepowanie w sprawie o separacje moze toczyé sie w trybie procesowym albo
nieprocesowym. Ten drugi tryb jest dostepny wytgcznie, jezeli separacja orzekana jest na
podstawie zgodnego zgdania matzonkdw, ktdrzy nie majg wspdlnych matoletnich dzieci.

2. Zada¢ orzeczenia separacji moze kazde z matzonkdw (art. 61(1) § 1 KRO). Zadanie to ma
charakter Scisle osobisty. Legitymacja do wystgpienia z zgdaniem separacji nie przystuguje
prokuratorowi (art. 7 zd. 2 KPC), Rzecznikowi Praw Obywatelskich (RPO) (art 14 pkt 4 RPOU),
Rzecznikowi Praw Dziecka (RPD) (art. 10 pkt 3 RPDU) ani organizacjom pozarzgdowym (art. 8
i 61 KPC). W swietle orzecznictwa SN przyjmuje sie, ze prokurator (art. 7 zd. 1 KPC), RPO lub
RPD moze jednak wstgpi¢ do juz toczacego sie procesu lub postepowania nieprocesowego o



orzeczenie separacji, tak jak w sprawie rozwodowej Postepowanie nieprocesowe w sprawie o
separacje nie moze zostac¢ wszczete z urzedu przez sad (por. art. 506 KPC).

3. W postepowaniu o orzeczenie separacji nie mogg braé udziatu osoby trzecie. Zob. uchw. SN
(7) z 14.11.2014 r. (Il CZP 65/14, OSNC 2015, Nr 4, poz. 38), w uzasadnieniu ktorej
stwierdzono, ze "postepowanie o umieszczenie w pieczy zastepczej wymaga udziatu
kandydatéw na rodzine zastepczg lub oséb prowadzacych rodzinny dom dziecka, co nie daje
sie pogodzi¢ z ograniczonym podmiotowo postepowaniem rozwodowym i postepowaniem o
orzeczenie separacji, w ktérym sad réowniez orzeka o stosunkach miedzy rozwodzgcymi sie lub
wystepujgcymi o orzeczenie separacji matzonkami a ich dzieémi (art. 58 § 1 i art. 61(3) § 1
k.r.o.) i petni w tym zakresie role sgdu opiekuriczego".

4. W postepowaniu sagdowym o orzeczenie separacji, tak jak w sprawie rozwodowej, istotne
znaczenie powinny mieé dziatania sgdu zmierzajagce do pojednania matizonkédw. Trafnie
wskazuje sie, ze "bytoby niestuszne marginalizowanie dziatan na rzecz pojednania matzonkéw
ze wzgledu na mozliwos¢ spetnienia przez sama separacje funkcji restytucyjnej".

43. Wyrok lub postanowienie orzekajace separacje majg charakter konstytutywny (wyr. SN z
18.3.2015 r., | UK 283/14, Legalis). Sg skuteczne wobec oséb trzecich, z wyjgtkiem czesci
orzekajgcej o prawach i roszczeniach majagtkowych poszukiwanych tgcznie z prawami
niemajatkowymi (art. 435 KPC). Od wyroku lub postanowienia orzekajgcego separacje lub
oddalajgcego zgdanie separacji przystuguje apelacja (odpowiednio na podstawie art. 367 oraz
art. 518 zd. 1 KPC). Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (odpowiednio art. 398(2) § 2 pkt 1
oraz 519(1) § 2 KPC). Niedopuszczalne jest dochodzenie w jednym postepowaniu zgdania
orzeczenia separacji (a takze rozwodu lub uniewaznienia matzefAstwa) oraz ustanowienia
przez sad rozdzielnosci majatkowej z datg wczesniejsza niz dzierh wytoczenia powddztwa (art.
52 KRO). Kazde z tych zadan przynalezy do wtasciwosci rzeczowej innego sadu, co zgodnie z
art. 191 KPC wytgcza mozliwos$¢ dochodzenia ich jednym pozwem.

IV. Separacja a rozwéd

1. Orzeczenia separacji moze domagac sie kazdy z matzonkéw art. 61(1) § 1 KRO). To samo
dotyczy orzeczenia rozwodu art. 56 § 1 KRO). Art. 61(2) KRO rozstrzyga kolizje tych zadan.

2. Do kolizji zadan orzeczenia separacji oraz rozwodu moze doj$¢ w procesie o rozwéd lub o
separacje. Orzekanie o separacji w postepowaniu nieprocesowym wymaga zgodnego zgdania

obojga matzonkdéw, ktdrzy nie majg wspolnych matoletnich dzieci. Jezeli jeden z matzonkéw w

toku tego postepowania cofa zgode na orzeczenie separacji, poniewaz domaga sie orzeczenia
rozwodu, postepowanie nieprocesowe ulega umorzeniu (art. 567(2) KPC). Nie moze dalej

toczycC sie (przeksztatcié) jako postepowanie procesowe.

3. Przepis zawarty w art. 61(2) KRO jest $cisle zwigzany z art. 439 KPC. Ten drugi przepis
przewiduje, ze powddztwo wzajemne o rozwdd lub o separacje jest niedopuszczalne. W
czasie trwania procesu o rozwdd lub o separacje nie moze by¢ réwniez wszczeta odrebna
sprawa o rozwdd albo o separacje. Jednak strona pozwana w sprawie o separacje moze
réwniez zgdac separacji albo rozwodu. Podobnie strona pozwana w sprawie o rozwéd moze
réwniez zada¢ rozwodu albo separacji.



4. W literaturze podkresla sie, ze "umozliwienie zgtoszenia przeciwstawnych zgdan rozwodu
albo separacji w tym samym procesie ma zapewnic¢ jednakowe traktowanie matzonkéw, a
przede wszystkim pozwala unikng¢ zarzutu, ze separacja stwarza ograniczenie dla zadania
rozwodu".

5. Z uwagi na tres¢ art. 439 KPC, cofniecie pozwu w sprawie o rozwdd albo separacje nie
powoduje umorzenia postepowania (art. 355 § 1 KPC), jezeli aktualne pozostaje zgdanie
orzeczenia rozwodu albo separacji zgtoszone przez strone pozwana.

6. Zgodnie z art. 61(2) KRO, jezeli jeden z matzonkdéw zgda orzeczenia separacji, a drugi
orzeczenia rozwodu, to pierwszenstwo ma orzeczenie rozwodu. Jezeli jednak orzeczenie
rozwodu nie jest dopuszczalne, a zadanie orzeczenia separacji jest uzasadnione, to sgd orzeka
separacje. Wraz z orzeczeniem rozwodu albo separacji sagd oddala konkurencyjne zgdanie,
ktére nie zostato uwzglednione. Sad oddali obydwa zgdania, jezeli zadne z nich nie jest
uzasadnione.

7. W uchwale z22.6.2005 r. (Il CZP 23/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 65) SN wyjasnit, ze "w Scistym
zwigzku art. 439 k.p.c. pozostaje art. 61(2) § 1 k.r.o., ktéry ma zastosowanie przy zgadaniu
orzeczenia separacji tylko w procesie. Wynika z niego, ze we wszystkich wypadkach, w ktdrych

matzonkowie zgtosza odmienne zadania, sad bada w pierwszej kolejnosci dopuszczalnosé

orzeczenia rozwodu jako zgdania dalej idgcego. Zasada ta ma zastosowanie bez wzgledu na

to, ktéra ze stron zada rozwodu oraz bez wzgledu na to, czy ewentualne zadanie zgtoszone
zostato w sprawie wszczetej powddztwem rozwodowym czy powddztwem o separacje.
Dopiero wobec stwierdzenia bezzasadnosci zgdania rozwodu, sad rozstrzyga o zasadnosci
zadania separacji".

V. Skutki separacji

1. Ustawodawca w art. 61(4) § 1 KRO przewiduje, ze orzeczenie separacji ma skutki takie, jak
rozwigzanie matzenstwa przez rozwdéd, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wyjatki od powyzszej
zasady zostaty przewidziane w kolejnych paragrafach przedmiotowego przepisu (art. 61(4) §
2-5 KRO) oraz w innych regulacjach rangi ustawowej.

2. Najwazniejszy z tych wyjatkéw sprowadza sie do tego, ze matzonek pozostajgcy w separacji
nie moze zawrze¢ nowego matzenstwa (art. 61(4) § 2 KRO). W tym celu konieczne jest
uzyskanie rozwodu. Orzeczenie separacji, w przeciwieAstwie do orzeczenia rozwodu, nie
powoduje ustania matzenstwa. W pismiennictwie wskazuje sie réwniez, ze utrzymanie wezfa
matzeniskiego mimo orzeczenia separacji wynika z tresci art. 61(4) § 1 KRO. Przyjmuje sig, ze
skoro orzeczenie separacji ma miec¢ takie skutki, jak rozwigzanie matzeistwa przez rozwadd, to
separacja jest instytucja odmienng od rozwigzania matzenstwa, a tylko skutki obu tych
instytucji majg byé z zasady tozsame. Argumentem na rzecz trwania matzeistwa po orzeczeniu
separacji nie jest postugiwanie sie przez ustawodawce okresleniem ,, matzonek pozostajgcy w
separacji”, poniewaz w KRO wystepuje takze okreslenie ,matzonek rozwiedziony” (zob. J.
Halberda, Separacja, s. 100). W razie zawarcia matzenstwa przez matzonka pozostajgcego w
separacji zastosowanie znajduje art. 13 § KRO (zakaz bigamii). Wystepuje podstawa do



uniewaznienia drugiego matzenstwa. Uniewaznienia matzenstwa z tego powodu moze zgdaé
kazdy, kto ma w tym interes prawny (art. 13 § 2 KRO).

3. Nalezy przyja¢, ze skoro orzeczenie separacji ma skutki takie, jak rozwigzanie matzenistwa
przez rozwdd, to matzonkéw przestajg wigza¢ wzajemne prawa i obowigzki okreslone w art.
23-30 KRO. Matzonkowie pozostajacy w separacji obowigzani sg jednak do wzajemnej
pomocy, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci (art. 61(4) § 3 KRO).

Separacja ma skutki takie, jak rozwigzanie matzeistwa przez rozwéd, a zatem — co do zasady

— powoduje ustanie praw i obowigzkéw matzonkéw okreslonych w art. 23—30 KRO (art. 64(4)
§ 1 KRO). Matzonkowie pozostajgcy w separacji obowigzani sg jednak do wzajemnej pomocy,
jezeli wymagajg tego wzgledy stusznosci (art. 61(4) § 3 KRO).Nie ulega watpliwosci, ze rowniez
W czasie separacji matzonkowie majg réwne prawa i obowigzki (art. 23 zd. 1). Zasada rownosci
ma charakter konstytucyjny (art. 32 ust. 1, art. 33 ust. 1 Konstytucji RP). Stanowi element
gwarancji instytucjonalnej matzeristwa. W wyroku z 18.3.2015 r. (I UK 283/14, Legalis) SN
stwierdzit, ze "prawa i obowigzki matzonkéw objete Dziatem Il Kodeksu rodzinnego i
opiekuriczego wynikajg (...) z podstawowego zatozenia, iz matzonkowie, zawierajgc zwigzek
matzenski, zaktadajg rodzine, dla dobra ktérej powinni wspoétdziataé. Wszelkie te powinnosci i
wynikajgce z nich uprawnienia ustajg wraz z orzeczeniem separacji, od tego momentu nie
istnieje zatem miedzy matzonkami wiez formalnoprawna wynikajgca z zatozenia rodziny.
Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze w aspekcie tych formalnoprawnych wiezéow status
matzonkéw separowanych nie rézni sie w zasadzie od statusu matzonkéw rozwiedzionych"
(tak réwniez wyr. SN z 27.7.2017 r., Il UK 308/16, Legalis).

»Jezeli wymagajg tego wzgledy stusznosci, matzonkowie pozostajacy w separacji obowigzani
sg do wzajemnej pomocy” (art. 64(4) § 3 KRO). Warto odnotowac, ze w wyrok z 11.4.2006 r.
(SK 57/04, OTK-A 2006, Nr 4, poz. 43, s. 2883, pkt I11.2.2 uzasadnienia) TK stwierdzit, iz
»0bowigzek wzajemnej pomocy — réwniez materialnej (finansowej) — nalezy do koniecznych
elementéw matzenstwa”.

Obowigzek obcigzajgcy matzonkéw pozostajgcych w separacji na mocy art. 64(4) § 3 KRO
powinien by¢ rozumiany tak, jak obowigzek wzajemnej pomocy przewidziany w art. 23 zd. 2
KRO. Z tym istotnym zastrzezeniem, ze po orzeczeniu separacji matzonkowie obowigzani sg do
wzajemnej pomocy tylko, jezeli wymagajg tego wzgledy stusznosci.

Warto nadmieni¢, ze obowigzek wzajemnej pomocy (art. 23 KRO) moze by¢ wykonywany za
pomocg osobistych staran (np. wsparcie moralne, psychiczne, opieka nad chorym), a takze —
w usprawiedliwionym zakresie — Swiadczen materialnych. Wzajemna pomoc obejmuje
zaréwno Swiadczenie codziennych ,ustug” w sytuacjach typowych, w szczegdélnosci w ramach
gospodarstwa domowego (np. pranie, sprzatanie, zakupy, gotowanie) oraz w zwigzku z
wychowywaniem dzieci, jak i utatwianie wykonywania pracy zawodowej i pomoc w sytuacjach
wyjatkowych, na ktdra ktadzie sie nacisk w orzecznictwie sgdowym. Ewentualne Swiadczenia

materialne _w_ramach obowigzku wzajemnej pomocy nie majg jednak charakteru

alimentacyjnego (por. art. 27 KRO). Z tych wzgleddw nie jest sciste stwierdzenie, ze
,Stosowanie przy separacji art. 60 § 1 jest jednym z elementéw wskazanego w art. 61(4) § 3



obowigzku wzajemnej pomocy” (zob. M. Manowska, w: Wiercinski, Komentarz KRO, art. 614,
Nb 2).

Z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia separacji, ktére — co do zasady — wywotuje skutki
takie, jak rozwigzanie matzenstwa przez rozwdéd (art. 64(4) § 1 KRO), matzonek traci
uprawnienie do korzystania z mieszkania oraz przedmiotéw urzadzenia domowego drugiej
strony na podstawie art. 28(1) KRO. W wyroku z 18.3.2015 r. (I UK 283/14, Legalis) SN wprost
stwierdzit, ze ,w stosunku do matzonkéw separowanych wyfaczone jest uprawnienie
wynikajace z art. 28(1) k.r.0.” (por. B. Zukowski, P. Pigtak, Ochrona, cz. 2, s. 873). Warto doda¢,
ze sad orzekajacy separacje obowigzany jest z urzedu okresli¢ sposdb korzystania ze wspdlnie

zajmowanego przez matzonkow mieszkania (art. 58 § 2 zd. 1 w zw. z art. 61(3) § 1 KRO).

Wydanie takiego orzeczenia ma na celu m.in. zapewnienie ochrony matzonkowi, ktéry traci
uprawnienie do korzystania z mieszkania na podstawie art. 28(1) KRO.

Uprawnienia, o ktorych mowa w art. 28(1) KRO, pozostajg w Scistym zwigzku z matzeriskim
obowigzkiem wzajemnej pomocy. Przed dodaniem art. 28(1) KRO przez ustawe o zmianie KRO
z 17.6.2004 r., w orzecznictwie i nauce prawa przyjmowano, ze udostepnienie mieszkania
matzonkowi stanowi jeden ze sposobéw wykonania obowigzku wzajemnej pomocy oraz
wspotdziatania dla dobra rodziny (art. 23 zd. 2 KRO). Nalezy zatem podzieli¢ poglad, ze po
orzeczeniu separacji udostepnienie drugiej stronie mieszkania, do ktérego tytut przystuguje
wspotmatzonkowi, a takze nalezgcych do niego przedmiotow urzadzenia domowego, moze
wchodzi¢ w zakres obowigzku wzajemnej pomocy (art. 61(4) § 3 KRO). Aczkolwiek tylko
woéwczas, gdy wymagajg tego wzgledy stusznosci.

4. Orzeczenie separacji powoduje ustanie obowigzku matzonkdéw przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 KRO). Na matzonkach pozostajacych w separacji cigzy
jednak obowigzek alimentacyjny. Artykut 61(4) § 4 KRO nakazuje odpowiednie stosowanie art.
60 § 1i 2 KRO, ktdéry reguluje obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi matzonkami.
Wytgczone zostato stosowanie art. 60 § 3 KRO. Obowigzek alimentacyjny obcigzajgcy
matzonkdw pozostajgcych w separacji — w przeciwienstwie do obcigzajgcego rozwiedzionych
matzonkdéw — nie jest ograniczony zadnym terminem.

Matzonka pozostajgcego w separacji, tak jak matzonka rozwiedzionego, mogg obcigza¢ dwa
rodzaje obowigzku dostarczania srodkéw utrzymania (alimentacyjnego): tzw. podstawowy
(zob. art. 60 § 1 KRO) oraz tzw. rozszerzony — wzmocniony (zob. art. 60 § 2 KRO). Matzonek
pozostajgcy w separacji, ktory nie zostat uznany za wytgcznie winnego rozktadu pozycia i ktory
znajduje sie w niedostatku, moze zgda¢ od drugiego matzonka dostarczania $Srodkow
utrzymania w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz
mozliwosciom zarobkowym i majgtkowym zobowigzanego (art. 60 § 1 w zw. z art 61(4) § 4
KRO). Jezeli jeden z matzonkéw zostat uznany za wytacznie winnego rozktadu pozycia, a
orzeczenie separacji pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka
niewinnego, sad na zgdanie matzonka niewinnego moze orzec, ze matzonek wytgcznie winny
obowigzany jest przyczyniac sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb matzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku (art. 60 § 2 w
zw. z art 61(4) § 4 KRO).



Alimentow od wspdétmatzonka po orzeczeniu separacji nie moze zgda¢ matzonek, ktéry zostat
uznany za wytacznie winnego zupetnego rozkfadu pozycia. Matzonek ten obcigzony jest
wzgledem matzonka niewinnego tzw. rozszerzonym (wzmocnionym) obowigzkiem
alimentacyjnym (art. 60 § 2 KRO). Obowigzek rozszerzony nie moze powstaé, jezeli orzeczenie
separacji zostato wydane w postepowaniu nieprocesowym na zgodne zgdanie matzonkdéw. Nie
orzeka sie wowczas o winie rozktadu pozycia (art. 61(3) § 2 KRO). To samo dotyczy sytuacji,
gdy sad, rozpoznajgc sprawe o separacje w procesie, zaniechat orzekania o winie na zgodne
zadanie matzonkéw (art. 57 § 2 w zw. z art. 61(3) § 1 KRO).

Artykut 61(4) § 4 KRO nakazuje odpowiednie (a zatem nie wprost) stosowanie art. 60 § 1i 2
KRO. Rozstrzygniecia wydane na podstawie tych przepiséw powinny uwzglednia¢ odmienng
sytuacje matzonkdéw po rozwodzie i po orzeczeniu separacji, gdy matzenstwo nadal trwa. Przy
ocenie spetniania przestanek alimentacji oraz ustalaniu zakresu naleznych swiadczen nalezy
m.in. braé pod uwage to, ze matzonkowie pozostajgcy w separacji, w przeciwienstwie do
rozwiedzionych, zobowigzani sg do wzajemnej pomocy (jezeli wymagajg tego wzgledy
stusznosci). Obowigzek wzajemnej pomocy nie ma jednak charakteru alimentacyjnego.

5. Przy orzekaniu separacji nie stosuje sie art. 59 KRO. W konsekwencji orzeczenie separacji
nie ma wplywu na nazwisko matzonkéw. Nie jest jednak wykluczona zmiana nazwiska
pozostajgcego w separacji matzonka w trybie administracyjnym.

6. Skutki separacji w zakresie stosunkéw majgtkowych matzenskich okresla art. 54 KRO.
Orzeczenie separacji powoduje powstanie miedzy matzonkami rozdzielnosci majgtkowe;j. Jest
to ustrdj przymusowy, ktoéry w czasie trwania separacji nie moze zosta¢ zmieniony na mocy
umowy majatkowej matzenskiej.

Ratio art. 54 § 1 KRO wyjasnia sie wskazujac, ze ,,w razie orzeczenia separacji matzonkéw brak
wspdlnego pozycia uniemozliwia jakiekolwiek wspodtdziatanie matzonkéw w zarzadzie
majatkiem wspdolnym i moze prowadzi¢ do naruszenia interesu samych matzonkdéw oraz
zwiekszenia niepewnosci uczestnikdw obrotu prawnego” (tak T. Smyczynski, Prawo rodzinne,
s. 151, Nb 133).

Artykut 61(4) § 1 KRO przewiduje, ze orzeczenie separacji ma skutki takie, jak rozwigzanie
matzenstwa przez rozwdd, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Artykut 54 § 1 KRO nie stanowi
wzgledem tego rozwigzania normatywnego superfluum ustawowego, poniewaz ,formutuje
istotng regulacje, wprowadzajgcy konstrukcyjnie odmienne od rozwodu zasady organizacji
sytuacji majgtkowej matzonkéow” (tak A. Sylwestrzak, Skutki, s. 182; taz, w: Dolecki,
Sokotowski, Komentarz KRO, 2013, art. 54, Nb 2). Separowanych matzonkéw, w
przeciwienstwie do matzonkdéw rozwiedziony, tgczy bowiem ustréj majgtkowy matzenski.
Matzenska rozdzielno$¢ majgtkowa powstaje z mocy prawa z dniem uprawomocnienia sie
orzeczenia (wyroku lub postanowienia) o separacji. Sad, orzekajac separacje, nie wydaje w
tym przedmiocie zadnego rozstrzygniecia (zob. M. Sychowicz, Przymusowy, s. 32; tenze, w:
Piasecki, Komentarz KRO, 2011, art. 54, Nb 3; A. Sylwestrzak, Skutki, s. 182). W szczegdlnosci
sad nie oznacza daty powstania rozdzielnosci majgtkowej. Na mocy komentowanego artykutu

nie jest mozliwe ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z datg wczesniejsza (i w ogdle inng)

niz data uprawomocnienia sie orzeczenia separacji.




7. Po uptywie 300 dni od orzeczenia separacji nie stosuje sie domniemania pochodzenia
dziecka od meza matki (art. 62 § 2 zd. 2 KRO). W czasie trwania separacji matzonkowie nie
majg zdolnosci do wspdlnego przysposobienia.

8. Po uprawomocnieniu sie orzeczenia o separacji matzonkowie nie dziedziczg po sobie z
ustawy, co wynika z art. 61(4) § 1 KRO, a znajduje potwierdzenie w art. 935(1) Kodeksu
cywilnego.

VI. Przestanki zniesienia separacji

1. W art. 61(6) KRO okreslono przestanki oraz skutki zniesienia separacji. W przeciwienstwie
do rozwodu separacja nie powoduje bowiem ustania matzenstwa. W wyroku z 18.3.2015 r. (I
UK 283/14, Legalis) SN wyjasnit, ze ,za zycia matzonkéw separacja moze zakonczy¢ sie w
wyniku rozwigzania mafzenstwa przez rozwdd, uniewaznienia matzenstwa albo zniesienia
separacji orzeczeniem sadu (art. 61(6) § 1 k.r.o.)”. Separacja ustaje réwniez z chwilg $mierci
jednego z matzonkéw, poniewaz wéwczas ustaje matzenstwo. Zniesienie separacji moze
nastgpi¢ tylko na skutek orzeczenia sgdu. W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie KRO z

21.5.1999r. (Druk sejmowy lll kadencji Nr 708, s. 10) wyjasniono: ,poniewaz o separacji orzeka
sad, dlatego bardziej stosowne jest jej zniesienie w postepowaniu przed sgdem. Chodzi tez o
unikniecie pdzniejszego ewentualnego kwestionowania oswiadczen, np. z powotywaniem sie
na ich wadliwos¢”.

Przestankg konieczng zniesienia separacji jest zgtoszenie zgodnego zgdania przez oboje
matzonkdw. Separacja nie moze zostac zniesiona w razie zgtoszenia takiego zgdania tylko przez
jednego z matzonkow lub w razie sprzeciwu drugiego z matzonkéw.

Zadanie zniesienia separacji nie musi zosta¢ wyrazone przez oboje matzonkéw we wspdlnym
whniosku. Z wnioskiem wystgpi¢ moze jeden z matzonkdéw, a drugi matzonek moze wyrazié
zgode na zniesienie separacji w odpowiedzi na wniosek lub w oswiadczeniu ztozonym na
rozprawie.

Przestankg zniesienia separacji nie jest powrdt przez matzonkédw do wspdlnego pozycia. W

postepowaniu o zniesienie separacji sad nie bada okolicznosci z tym zwigzanych, chyba ze jest
to konieczne z uwagi na obowigzek wydania rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej nad
wspdlnym matoletnim dzieckiem stron (art. 61(6) § 3 KRO).

VII. Skutki zniesienia separacji

1. Ustawodawca w art. 61(6) § 2 KRO ustanawia zasade, w mysl ktérej z chwilg zniesienia
separacji ustajg jej skutki. Chwilg zniesienia separacji jest dzien uprawomocnienia sie
orzeczenia o zniesieniu separacji.

2. Podstawowym skutkiem zniesienia separacji jest to, ze matzonkéw ponownie w petni
obowigzujg prawa i obowigzki okreslone w art. 23-30 KRO. W szczegdlnosci matzonkéw
ponownie obcigza obowigzek wspdlnego pozycia, a zamiast obowigzku alimentacyjnego,
wynikajgcego z odpowiedniego stosowania art. 60 § 1 i 2 KRO, wystepuje obowigzek
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 KRO). Nastepuje to niezaleznie od
tego, czy matzonkowie powrdcili do wspdlnego pozycia. Jezeli powrdt ten nie nastgpit, nie



znajdujg zastosowania te uprawnienia, ktérych wykonywanie uzaleznione zostato od
pozostawania przez matzonkéw we wspdlnym pozyciu (art. 28, 29 KRO).

3. Nowe uksztattowanie zasad zaspokajania potrzeb rodziny (alimentacji) po zniesieniu
separacji ma na wzgledzie art. 824 § 3 KPC. Przepis ten przewiduje, ze z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia o zniesieniu separacji nie jest dopuszczalne wszczecie
postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutu egzekucyjnego rozstrzygajagcego m.in. o
zaspokojeniu potrzeb rodziny, o swiadczeniach alimentacyjnych matzonka pozostajacego w
separacji wzgledem drugiego matzonka lub wzgledem wspdlnego matoletniego dziecka
matzonkédw co do Swiadczen za okres po zniesieniu separacji. Wszczete w tych sprawach
postepowanie egzekucyjne umarza sie z urzedu. Jezeli po zniesieniu separacji, ktérys$ z
matzonkédw nie bedzie wypetniat obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, wykonania tego obowigzku mozna dochodzi¢ w nowym postepowaniu, na podstawie
art. 27 i 28 KRO.

4. Na skutek zniesienia separacji matzonkowie odzyskujg zdolnos¢ do wspdlnego
przysposobienia dziecka, wspdlnego sprawowania opieki oraz pieczy zastepczej. Jezeli w
czasie separacji jeden z matzonkéw przysposobit dziecko, to po zniesieniu separacji drugi z
matzonkdw, po spetnieniu przestanek ustawowych, moze réwniez to dziecko przysposobi¢, co
wywota skutek przysposobienia wspdlnego (art. 115 § 2 KRO).

5. Po zniesieniu separacji ponownie obowigzuje domniemanie pochodzenia dziecka od meza
matki (art. 62 KRO). Znajduje ono zastosowanie do dzieci urodzonych od chwili
uprawomocnienia sie orzeczenia o zniesieniu separacji. A zatem réwniez do tych, ktére
poczete byty w okresie separacji.

6. Artykut 54 § 2 zd. 1 KRO przewiduje, ze na skutek zniesienia separacji powstaje miedzy
matzonkami ustawowy ustrdj majatkowy (zob. szerzej na ten temat komentarz do art. 54
KRO). W tym miejscu warto przypomniec, ze powstanie ustawowego ustroju majgtkowego
wskutek zniesienia separacji nastepuje ex lege, z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia
o0 zniesieniu separacji (art. 521 § 1 KPC). Trafnie wskazuje sie, ze "sgd nie orzeka o tym ustroju
w postanowieniu o zniesieniu separacji, nie jest wiec ono zrédtem, a jedynie przestankg jego
powstania". Ustréj ustawowy nie powstanie, jezeli w chwili zniesieniu separacji jeden z
matzonkdéw jest ubezwtasnowolniony lub ogtoszono jego upadtos¢ (art. 53 KRO). W takiej
sytuacji matzonkdéw w dalszym ciggu obowigzuje przymusowy ustréj rozdzielnosci majgtkowej
Ustawowy ustréj majgtkowy powstaty wskutek zniesienia separacji to wspdlno$é majatkowa,
o ktérej mowa w art. 31 i n. KRO. Nie jest to ustrdj przymusowy. Moze by¢ zmieniony na mocy
umowy majatkowej matzenskiej (art. 47 KRO). Ustrdj ustawowy ma ceche skutecznosci erga
omnes, a zatem wolny jest od ograniczenn znanych ustrojom umownym (art. 471 KRO). Nie
stanowi jednak kontynuacji ustroju obowigzujgcego matzonkdéw przed orzeczeniem separacji.
7. W art. 54 § 2 zd. 2 KRO przewiduje, ze na zgodny wniosek matzonkéw sad orzeka o
utrzymaniu miedzy matzonkami rozdzielnosci majgtkowej. W tym miejscu warto zaznaczyé, ze
matzonkowie mogg wystgpi¢ o utrzymanie rozdzielnosci majgtkowej tylko w postepowaniu o
zniesienie separacji. Tres¢ art. 54 § 2 zd. 2 KRO (,,sad orzeka”) wskazuje, ze sad jest zwigzany
zgodnym whnioskiem matzonkdéw. W razie ztozenia przez matzonkdédw zgodnego wniosku sgd w



postanowieniu znoszgcym separacje zobowigzany jest zamiesci¢ orzeczenie o utrzymaniu
rozdzielnosci majatkowej (M. Sychowicz, Przymusowy, s. 32). Zrédtem tego ustroju jest
bowiem orzeczenie sadu (A. Sylwestrzak, Skutki, s. 267). Jezeli mimo zgodnego wniosku
matzonkéw, s3ad pominie w postanowieniu znoszacym separacje rozstrzygniecie w
przedmiocie utrzymania ustroju rozdzielnosci majgtkowej, matzonkowie moga, na mocy art.
351 § 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC, ztozy¢ wniosek o uzupetnienie postanowienia (zob. A.
Sylwestrzak, Skutki, s. 267; E. Skowronska-Bocian, w: Wiercinski, Komentarz KRO, art. 54, Nb
6). Trafnie wskazuje sie, ze pomimo uzycia w art. 54 § 2 zd. 2 KRO okreslenia "utrzymanie
rozdzielnosci", sytuacja prawna matzonkdéw po zniesieniu separacji bedzie inna niz w czasie jej
trwania.

VIIl. Nieodwracalne (trwate) skutki orzeczenia separacji

1. Niektore skutki orzeczenia separacji majg charakter trwaty (sg nieodwracalne). Nie moze
znalez¢ do nich zastosowania regulacja przewidziana w art. 61(6) § 2 KRO. W wyroku Sad
Apelacyjny w Gdansku z 22.10.2012 r. (lll AUa 256/12, niepubl.) wskazano, ze ,ustanie
skutkdéw separacji nastepuje ex nunc i nie powoduje traktowania czasu separacji jako
,hiebytego”. W wyniku orzeczenia separacji niektére elementy sytuacji prawnej matzonkdéw
zostajg uksztattowane trwale, z kolei inne, jak np. osobiste prawa i obowigzki matzonkoéw,

podlegajg po zniesieniu separacji ztozonej ocenie: za okres separacji nalezy je oceniac zgodnie
z rezimem prawnym regulujgcym skutki tej instytucji, natomiast kwalifikacja prawna
postepowania matzonkdéw po jej zniesieniu nastepuje na podstawie przepiséw normujgcych
skutki matzenstwa" (tak w literaturze: A. Sylwestrzak, w: Dolecki, Sokotowski, Komentarz KRO,
2013, art. 616, Nb 2).

2. Na skutek zniesienia separacji nie upadajg i mogg zostaé¢ wykonane, podjete przez sad w
orzeczeniu o separacji, rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 58 § 2 zd. 3 oraz § 3 w zw. z art.
61(3) § 1 KRO, tj. w sprawie podziatu wspdlnego mieszkania, przyznania wspolnego mieszkania
jednemu z matzonkdéw, podziatu majgtku wspdlnego. Orzeczenie o zniesieniu separacji nie ma
rowniez wptywu na wykonane juz orzeczenie o eksmisji jednego z matzonkdéw (art. 58 § 2 zd.
2 wzw. z art. 61(3) § 1 KRO).

3. Orzeczenie o zniesieniu separacji nie stanowi przeszkody dochodzenia $wiadczen

alimentacyjnych naleznych matzonkowi od wspétmatzonka na podstawie art. 61(4) § 4 KRO,

czyli za okres przed zniesieniem separacji (por. art. 824 § 3 KPC).

4. Zniesienie separacji nie zmienia tego, ze do dziecka, ktére urodzito sie po uptywie 300 dni
od uprawomocnienia sie orzeczenia o separacji a przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
znoszgcego separacje (art. 62 § 1 zd. 2 KRO), nie znalazto zastosowania domniemanie

pochodzenia od meza matki.

5. Po zniesieniu separacji wspétmatzonek nie staje sie wspdétnajemca na podstawie art. 680(1)

KC, jezeli do nawigzania stosunku najmu przez jego matzonka doszto w czasie separacji.

IX. Rozstrzyganie o wtadzy rodzicielskiej w orzeczeniu znoszgcym separacje



1. Znoszgc separacje, sad zobowigzany jest wydaé rozstrzygniecie o witadzy rodzicielskiej

matzonkdw nad ich wspdélnym matoletnim dzieckiem (art. 61(6) § 3 KRO). Sad nie moze zwolnié
sie z tego obowigzku nawet, gdyby matzonkowie zgodnie wniesli o nieorzekanie o wtadzy
rodzicielskiej. W literaturze podkresla sie, ze ,kontrola sadu w odniesieniu do wfadzy
rodzicielskiej ma charakter zapobiegawczy, aczkolwiek i w tej materii sad powinien dziata¢
powsciggliwie i bez potrzeby ochrony dobra dziecka nie naruszaé osiggnietej przez matzonkéw
harmonii w ich stosunkach osobistych” (tak T. Smyczynski, Separacja, s. 160).

2. Sad rozpoznajgcy sprawe o separacje, orzekajgc o wtadzy rodzicielskiej, petni funkcje sadu
opiekunczego. Tak jak przy orzekaniu rozwodu albo separacji, sgd moze wydac wszelkie

rozstrzygniecia konieczne ze wzgledu na dobro dziecka, w szczegdlnosci moze wtadze

rodzicielskg przywrdcic, ograniczyé, zawiesi¢ lub jej pozbawi¢. Sgd moze réwniez orzec, ze
pozostawia bez zmian rozstrzygniecie o wiadzy rodzicielskiej zawarte w wyroku orzekajgcym
separacje. Sad powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu zbadania
okolicznosci dotyczgcych dzieci stron i ich sytuacji. Przepisy o zniesieniu separacji nie odsyfajg
do art. 58 ani art. 107 KRO. Przyjmuje sie jednak, ze skoro stanowig ogdlnie o rozstrzyganiu w
przedmiocie wtadzy rodzicielskiej, to w rachube wchodzg wszystkie przewidziane w KRO
sposoby jej ograniczenia.

3. Jezeli po zniesieniu separacji matzonkowie zyjg w roztgczeniu, sgd powinien rozwazy¢, czy
zachodzg przestanki zastosowania art. 107 KRO.

4. W art. 61(6) KRO nie przewiduje orzekania przez sad znoszgcy separacje o kontaktach

rodzicow ze wspdlnym matoletnim dzieckiem (por. art. 58 KRO).

Opracowano na podstawie:
J. Pawliczak, Komentarz do art. 61(1) — 61(6) KRO, [w:] red. K. Osajda, Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2020.



