
SEPARACJA 

I. Separacja sądowa a separacja faktyczna 

1. Od separacji uregulowanej w KRO, nazywanej separacją sądową (lub separacją formalną), 

należy odróżnić separację faktyczną, określaną również mianem życia w rozłączeniu lub – w 

ujęciu opisowym – ustaniem wspólnego pożycia małżeńskiego.  

2. Separacja (sądowa) jest sformalizowaną instytucją prawną. Polega "na usankcjonowaniu 

orzeczeniem sądowym stanu separacji faktycznej ze skutkami typowymi dla orzeczenia 

rozwodu, zawsze jednak z wyjątkiem zniesienia więzi małżeńskiej" (Ignatowicz, Nazar, Prawo 

rodzinne, 2016, s. 232, Nb 350). Istotą separacji jest zniesienie w sformalizowanym 

postępowaniu sądowym obowiązku wspólnego życia małżonków, bez naruszenia węzła 

małżeńskiego (tak J. Panowicz-Lipska, w: System PrPryw, t. 11, 2014, s. 877, Nb 3).  

3. Pojęcie "separacja faktyczna" nie występuje w KRO. Powszechnie wykorzystane jest jednak 

w literaturze naukowej oraz języku potocznym dla określenia sytuacji występującej po ustaniu 

wspólnego pożycia małżonków, a czasami także szerzej – po ustaniu związku nieformalnego 

(partnerskiego). Kodeks rodzinny i opiekuńczy posługuje się pojęciem "życie w rozłączeniu" 

(art. 52 § 2 i art. 107 § 1 KRO). Określa także niektóre skutki ustania "wspólnego pożycia" 

małżonków (np. art. 28, 29 KRO).  

4. Separacja faktyczna nie jest instytucją prawną, lecz – jak sama nazwa wskazuje – stanem 

faktycznym. Sąd Najwyższy podkreśla, że w zasadzie w czasie separacji faktycznej "trwają 

wszystkie skutki wynikające z zawarcia małżeństwa, w szczególności obowiązek małżonków 

wzajemnej pomocy i zaspokajania potrzeb rodziny" (uchw. SN z 7.8.1974 r., III CZP 46/74, 

OSNC 1975, Nr 12, poz. 160). Nie oznacza to, że separacja faktyczna nie wywołuje żadnych 

skutków prawnych na gruncie prawa rodzinnego oraz innych dziedzin prawa, ponieważ m.in.:  

1) wyklucza nakazanie przez sąd, aby wynagrodzenie za pracę albo inne należności 

przypadające małżonkowi, który nie spełnia ciążącego na nim obowiązku przyczyniania się do 

zaspokajania potrzeb rodziny, były w całości lub w części wypłacane do rąk drugiego małżonka 

(art. 28 KRO);  

2) wyłącza uprawnienie do działania za drugiego małżonka w sprawach zwykłego zarządu w 

razie przemijającej przeszkody (art. 29 KRO);  

3) może uzasadniać, jako "ważny powód", zniesienie wspólności majątkowej, w tym z datą 

wsteczną (art. 52 KRO), jeżeli uniemożliwia lub znacznie utrudnia współdziałanie małżonków 

w zarządzie majątkiem wspólnym;  

4) może doprowadzić do zupełnego rozkładu pożycia (który jest przesłanką konieczną 

orzeczenia separacji przez sąd – art. 61(1) § 1 KRO) lub zupełnego i trwałego rozkładu pożycia 

(który jest przesłanką konieczną orzeczenia rozwodu – art. 56 § 1 KRO);  

5) może mieć wpływ na określenie przez sąd sposobu wykonywania przez rodziców władzy 

rodzicielskiej (art. 107 KRO). 

II. Funkcje separacji 

1. Regulacja przesłanek orzeczenia i zniesienia separacji, a także jej skutków prawnych 

wskazuje, że instytucja ta pełni przede wszystkim dwie związane ze sobą funkcje.  



1) Po pierwsze, funkcję, którą można określić mianem "porządkującej". Ustanie wspólnego 

życia uniemożliwia małżonkom prawidłowe wykonywanie praw i obowiązków, rzutuje na ich 

stosunki majątkowe, a także – na ogół – powoduje konieczność podjęcia rozstrzygnięć 

dotyczących sprawowania władzy rodzicielskiej nad ich wspólnymi dziećmi. Instytucja 

separacji umożliwia uregulowanie tych "ważnych dla rodziny kwestii (...) w jednym 

postępowaniu, przez jednoczesne zastosowanie zespołu rozwiązań odpowiednich ze względu 

na stan faktycznego jej rozbicia" (tak uzasadnienie projektu ustawy o zmianie KRO z 21.5.1999 

r., Druk sejmowy III kadencji Nr 708, s. 3). W powyższym uzasadnieniu podkreślono także, iż 

separacji nie można traktować jako "rozwodu katolików", albowiem rozwód jest dostępny dla 

wszystkich, a formalna separacja jest fakultatywnym sposobem rozwiązywania problemów 

małżeńskich, którego zastosowanie nie zostało ograniczone do określonej grupy osób (Druk 

sejmowy III kadencji Nr 708, s. 2).  

2) Po drugie, separacja może pełnić funkcję restytucyjną. Uporządkowanie stosunków 

osobistych i majątkowych między małżonkami może przyczynić się do wznowienia ich 

wspólnego życia.  

W uchw. z 17.1.2012 r. (I UZP 8/11, OSNP 2012, Nr 13–14, poz. 176) SN wyjaśnił, że jednym z 

celów separacji jest "umożliwienie małżonkom przemyślenia celowości definitywnego 

rozejścia się i ewentualnego powrotu do wspólnego pożycia, co się łączy ze zniesieniem 

separacji (art. 61(6) k.r.o.). Formalnie orzeczona separacja ma przede wszystkim doprowadzić 

do pojednania się (pogodzenia) małżonków i ponownego nawiązania pożycia". "Cel 

wprowadzenia instytucji separacji, jej usytuowanie w systematyce Kodeksu rodzinnego i 

opiekuńczego oraz przesłanki orzeczenia separacji, w sposób dostateczny różnicują tę 

instytucję od instytucji rozwodu prowadzącej do definitywnego ustania małżeństwa". Funkcja 

restytucyjna znajduje wyraz przede wszystkim w przesłankach orzeczenia separacji, które nie 

wymagają "trwałości" rozkładu pożycia (art. 611 § 1 KRO), a także w regulacji zniesienia 

separacji, do czego wystarczająca jest zgodna wola stron wyrażona przed sądem (art. 616 

KRO). W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie KRO z 21.5.1999 r. stwierdzono, że z funkcją 

restytucyjną separacji łączy się zagadnienie jej roli w zakresie ochrony rodziny. Dodano, że 

projektowana regulacja "daje wyraz respektowaniu wartości będących dobrami osobistymi 

człowieka i zmierza do poszerzenia ich ochrony" (Druk sejmowy III kadencji Nr 708, s. 4).  

III. Przesłanki separacji  

Przesłanka konieczna orzeczenia separacji (zupełny rozkład pożycia małżonków) 

1. Przesłanką konieczną (tzw. pozytywną) orzeczenia separacji jest zupełny rozkład pożycia 

małżonków. Pojęcie "zupełny rozkład pożycia" należy rozumieć analogiczne, jak w świetle 

przepisów o rozwodzie. Z badań akt spraw sądowych wynika, że najczęstszymi przyczynami 

rozkładu pożycia małżeńskiego, które ujawniły się w sprawach o separację, są: nadużywanie 

alkoholu, niezgodność charakterów, niedochowanie wierności małżeńskiej, nieporozumienia 

na tle finansowym, naganny stosunek do członków rodziny.  

2. Zupełny rozkład pożycia małżonków oznacza ustanie ich wspólnego życia na wszelkich jego 

płaszczyznach. Zupełny rozkład pożycia najczęściej przejawia się w ustaniu małżeńskiej więzi 

duchowej (uczuciowej), fizycznej (intymnej) oraz gospodarczej. Orzeczenie separacji, tak jak 



orzeczenie rozwodu, nie jest jednak wykluczone w razie istnienia między małżonkami 

ograniczonej więzi gospodarczej, wynikającej z konieczności zajmowania tego samego 

mieszkania.  

3. Dla orzeczenia separacji – w przeciwieństwie do rozwodu – zupełny rozkład pożycia 

małżonków nie musi być trwały. A zatem orzeczenia separacji nie wyklucza perspektywa 

wznowienia wspólnego pożycia przez małżonków. Regulacja ta jest związana z funkcją 

porządkującą i restytucyjną separacji. W wyroku Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z 9.9.2009 r. 

(I ACa 565/09, Legalis) wskazano, że "poprzestanie na przesłance zupełnego rozkładu pożycia 

tłumaczy się także tym, że wprowadzenie ponadto przesłanki trwałości rozkładu byłoby trudne 

do pogodzenia z założeniem dotyczącym spełnienia przez instytucję separacji funkcji 

pojednania małżonków".  

4. Czas trwania rozkładu pożycia małżonków nie jest bez znaczenia przy orzekaniu separacji. 

Należy podzielić pogląd, że z reguły potrzebny jest pewien okres "do wytworzenia się sytuacji 

uzasadniającej ocenę, że więzi małżeńskie uległy rozkładowi". Nie jest jednak zasadne 

formułowanie – w oderwaniu od okoliczności konkretnej sprawy – jakiegokolwiek 

orientacyjnego (minimalnego) czasu trwania rozłączenia małżonków, którego upływ 

świadczyłby o wystąpieniu zupełnego rozkładu pożycia. W piśmiennictwie podnosi się, że zbyt 

krótki czas trwania rozkładu pożycia, w szczególności przejściowe jego ustanie, może 

świadczyć o tym, że rozkład nie jest zupełny. Stwierdza się m.in., że "wątpliwości, czy 

małżonkowie rychło nie podejmą pożycia, są (...) równoznaczne ze stwierdzeniem, że zupełny 

rozkład pożycia jeszcze nie nastąpił. (....) Skoro w danym stanie faktycznym sąd dostrzega 

wysokie prawdopodobieństwo pojednania, to zapewne jest to sygnał, że więź emocjonalna 

całkowicie nie wygasła". Wyrażono również pogląd, że krótki czas trwania zupełnego rozkładu 

pożycia małżeńskiego może uzasadniać oddalenie żądania orzeczenia separacji ze względu na 

sprzeczność z zasadami współżycia społecznego – art. 611 § 2 KRO.  

5. Orzeczenie separacji jest dopuszczalne, jeżeli rozkład pożycia jest nie tylko zupełny, lecz 

także trwały, co stanowi przesłankę rozwodu. Wystąpienie zupełnego rozkładu pożycia jest 

bowiem wymaganiem minimalnym. Jednak jeżeli jeden z małżonków zażąda w takiej sytuacji 

orzeczenia rozwodu i żądanie to jest uzasadnione, sąd orzeka rozwód art. 61(2) § 1 KRO). Jeżeli 

orzeczenie rozwodu nie jest dopuszczalne (np. zachodzą negatywne przesłanki jego 

orzeczenia), a żądanie orzeczenia separacji jest uzasadnione, sąd orzeka separację art. 61(2) § 

2 KRO).  

6. T. Smyczyński uważa, iż „zgodne żądanie orzeczenia separacji jest tylko podstawą do 

zastosowania określonego trybu i uproszczenia postępowania dowodowego, podobnie jak art. 

57 § 2 k.r.o. nakazuje sądowi zaniechać orzekania o winie, jeżeli małżonkowie zgodnie tego 

żądają”. 

 

Przesłanki wyłączające orzeczenie separacji 

1. Ustawodawca w art. 61(1) § 2 KRO przewiduje dwie przesłanki wyłączające orzeczenie 

separacji (tzw. przesłanki negatywne). Wystąpienie tych przesłanek nie pozwala sądowi na 

orzeczenie separacji mimo zupełnego rozkładu pożycia małżonków.  



1) Po pierwsze, orzeczenie separacji nie jest dopuszczalne, jeżeli wskutek niej miałoby 

ucierpieć dobro wspólnych małoletnich dzieci małżonków. Przesłanka ta nie znajduje 

zastosowania, jeżeli sąd orzeka separację na zgodne żądanie małżonków. Jest to dopuszczalne 

tylko, jeżeli małżonkowie nie mają wspólnych małoletnich dzieci (art. 61(1) § 3 KRO).  

2) Po drugie, orzeczenie separacji jest niedopuszczalne, jeżeli z innych względów byłoby to 

sprzeczne z zasadami współżycia społecznego. Rozumienie powyższych przesłanek separacji 

jest takie samo jak przy rozwodzie w art. 56 § 2 KRO. 

2. W odniesieniu do przesłanki negatywnej, dotyczącej dobra dziecka, wskazuje się 

najogólniej, że ucierpi ono na skutek separacji, gdy "w porównaniu z sytuacją dotychczasową, 

tj. z sytuacją istniejącą w chwili zamknięcia rozprawy (art. 316 § 1 KPC), nastąpi pogorszenie 

sytuacji dzieci małżonków". 

3. Przyjmuje się, że oceniając dopuszczalność orzeczenia separacji w świetle zasad współżycia 

społecznego należy zwrócić uwagę przede wszystkim na te okoliczności wskazane w uchw. SN 

(PSIC) z 16.3.1968 r. (III CZP 70/66, OSNC 1968, Nr 5, poz. 77), które dotyczą: ewentualnej 

rażącej krzywdy, którą doznałby pozwany małżonek na skutek orzeczenia separacji; 

przejawów lekceważenia przez powoda instytucji małżeństwa i rodziny lub obowiązków 

rodzinnych; dobra innych dzieci niż wspólne małoletnie dzieci stron. 

4. Istotna różnica zachodzi w stosowaniu negatywnych przesłanek rozwodu oraz separacji. 

Separacja nie powoduje tak daleko idących skutków prawnych jak rozwód, w szczególności nie 

skutkuje ustaniem małżeństwa, ani – tym samym – nie uprawnia do zawarcia nowego 

małżeństwa. A zatem w przypadku separacji zachodzi mniejsze ryzyko, niż przy rozwodzie, 

wystąpienia sprzeczności jej orzeczenia z dobrem wspólnych małoletnich dzieci małżonków 

lub z zasadami współżycia społecznego. W literaturze wskazuje się m.in., że: "zwłaszcza 

zagrożenia wynikające z naruszenia struktury rodziny, które mogą mieć wpływ na ocenę, że 

rozwód byłby sprzeczny z dobrem dziecka, nie będą miały znaczenia w sprawach o separację" 

(J. Panowicz-Lipska, w: System PrPryw, t. 11, 2014, s. 896, Nb 28). Podobnie podnosi się, że "w 

stanach faktycznych, w których rozkład pożycia małżeńskiego rodziców małoletniego dziecka 

jest zupełny i trwały, orzeczenie separacji (a nie rozwodu) z reguły nie powinno stwarzać stanu 

zagrożenia dobra dziecka. Zachowanie "węzła małżeńskiego" może wystarczająco chronić 

dobro wspólnego dziecka w związku, w którym małżonków nie łączą już żadne więzi 

charakterystyczne dla pożycia małżeńskiego, a stan ten jest nieodwracalny. Istotne różnice 

mogą wystąpić w stanach faktycznych, w których rozkład pożycia małżeńskiego pragnących 

orzeczenia separacji rodziców małoletniego dziecka nie ma cechy trwałości, mimo że jest 

zupełny" (E. Holewińska-Łapińska, Ocena, s. 170).  

5. Z kolei w świetle przesłanki odsyłającej do zasad współżycia społecznego stwierdzono: 

"Wydaje się, że zdecydowanie mniejsze znaczenie niż przy rozwodzie mogą odegrać względy 

natury społeczno-wychowawczej przemawiające przeciwko orzeczeniu separacji skoro 

małżeństwo trwa nadal" (E. Holewińska-Łapińska, Orzekanie, s. 72).  

6. Ustawową przesłanką konieczną orzeczenia separacji jest zupełny rozkład pożycia, a nie 

rozkład zupełny i trwały, jak w przypadku rozwodu. Nie można przyjmować, że jeżeli zachodzi 

prawdopodobieństwo wznowienia w przyszłości wspólnego pożycia przez małżonków, to 



orzeczenie separacji na ogół będzie sprzeczne z dobrem wspólnych małoletnich dzieci lub 

zasadami współżycia społecznego.  

1) Po pierwsze, byłoby to niezgodne z konstrukcją prawną separacji i jej odmiennością od 

rozwodu wyrażoną m.in. w art. 61(1) § 1 KRO.  

2) Po drugie, w sprawach rozwodowych SN wielokrotnie podkreślał, że w niektórych 

sytuacjach powrót małżonków do wspólnego, lecz konfliktowego pożycia, mógłby nie 

odpowiadać dobru małoletniego dziecka, w szczególności jeżeli narażone jest na 

demoralizację.  

7. Przesłanką negatywną orzeczenia separacji – w przeciwieństwie do rozwodu – nie jest 

wystąpienie z żądaniem przez małżonka wyłącznie winnego rozkładu pożycia (por. art. 56 § 3 

KRO). Zrezygnowano zatem z zastosowania tzw. zasady rekryminacji. W pracach nad regulacją 

separacji podkreślano, że przyjęcie tej zasady nie wydaje się właściwe m.in. dlatego, że 

"separacja nie jest środkiem tak drastycznym jak rozwód i stosowanie takich samych 

obostrzeń może wydawać się przesadne".  

8. Konsekwencją orzeczenia separacji jest powstanie przymusowego małżeńskiego ustroju 

rozdzielności majątkowej (art. 54 § 1 KRO), który ma skutek wobec osób trzecich (art. 435 § 1 

KPC), niezależnie od ich wiedzy o orzeczeniu separacji (por. art. 47(1) KRO). Kodeks rodzinny i 

opiekuńczy nie przewiduje negatywnej przesłanki orzeczenia separacji, która uwzględniałaby 

interesy wierzycieli małżonków. W literaturze wskazuje się, że "jeżeli między małżonkami 

nastąpił zupełny rozkład pożycia, a więc jest spełniona pozytywna przesłanka orzeczenia 

separacji, oddalenie żądania orzeczenia separacji z powodu niekorzystnych skutków, jakie 

mogą wyniknąć dla wierzycieli małżonków, byłoby oczywiście nieuzasadnione". Ochrony tych 

interesów nie obejmuje przesłanka negatywna odsyłająca do zasad współżycia społecznego. 

Ujawnienie okoliczności, świadczących o możliwości pokrzywdzenia wierzycieli na skutek 

orzeczenia separacji, powinno jednak skłonić sąd do szczegółowego zbadania, czy rzeczywiście 

spełniona została pozytywna przesłanka orzeczenia separacji.  

9. Od przewidzianych w art. 61(1) § 2 KRO negatywnych przesłanek orzeczenia separacji, 

należy odróżnić przeszkodę dla orzeczenia separacji, jaką jest uzasadnione żądanie rozwodu, 

przedstawione w toku postępowania o separację przez drugiego małżonka – art. 61(2) § 2 KRO. 

 

Postępowanie w sprawie o separację 

1. Postępowanie w sprawie o separację może toczyć się w trybie procesowym albo 

nieprocesowym. Ten drugi tryb jest dostępny wyłącznie, jeżeli separacja orzekana jest na 

podstawie zgodnego żądania małżonków, którzy nie mają wspólnych małoletnich dzieci.  

2. Żądać orzeczenia separacji może każde z małżonków (art. 61(1) § 1 KRO). Żądanie to ma 

charakter ściśle osobisty. Legitymacja do wystąpienia z żądaniem separacji nie przysługuje 

prokuratorowi (art. 7 zd. 2 KPC), Rzecznikowi Praw Obywatelskich (RPO) (art 14 pkt 4 RPOU), 

Rzecznikowi Praw Dziecka (RPD) (art. 10 pkt 3 RPDU) ani organizacjom pozarządowym (art. 8 

i 61 KPC). W świetle orzecznictwa SN przyjmuje się, że prokurator (art. 7 zd. 1 KPC), RPO lub 

RPD może jednak wstąpić do już toczącego się procesu lub postępowania nieprocesowego o 



orzeczenie separacji, tak jak w sprawie rozwodowej Postępowanie nieprocesowe w sprawie o 

separację nie może zostać wszczęte z urzędu przez sąd (por. art. 506 KPC).  

3. W postępowaniu o orzeczenie separacji nie mogą brać udziału osoby trzecie. Zob. uchw. SN 

(7) z 14.11.2014 r. (III CZP 65/14, OSNC 2015, Nr 4, poz. 38), w uzasadnieniu której 

stwierdzono, że "postępowanie o umieszczenie w pieczy zastępczej wymaga udziału 

kandydatów na rodzinę zastępczą lub osób prowadzących rodzinny dom dziecka, co nie daje 

się pogodzić z ograniczonym podmiotowo postępowaniem rozwodowym i postępowaniem o 

orzeczenie separacji, w którym sąd również orzeka o stosunkach między rozwodzącymi się lub 

występującymi o orzeczenie separacji małżonkami a ich dziećmi (art. 58 § 1 i art. 61(3) § 1 

k.r.o.) i pełni w tym zakresie rolę sądu opiekuńczego".  

4. W postępowaniu sądowym o orzeczenie separacji, tak jak w sprawie rozwodowej, istotne 

znaczenie powinny mieć działania sądu zmierzające do pojednania małżonków. Trafnie 

wskazuje się, że "byłoby niesłuszne marginalizowanie działań na rzecz pojednania małżonków 

ze względu na możliwość spełnienia przez samą separację funkcji restytucyjnej".  

43. Wyrok lub postanowienie orzekające separację mają charakter konstytutywny (wyr. SN z 

18.3.2015 r., I UK 283/14, Legalis). Są skuteczne wobec osób trzecich, z wyjątkiem części 

orzekającej o prawach i roszczeniach majątkowych poszukiwanych łącznie z prawami 

niemajątkowymi (art. 435 KPC). Od wyroku lub postanowienia orzekającego separację lub 

oddalającego żądanie separacji przysługuje apelacja (odpowiednio na podstawie art. 367 oraz 

art. 518 zd. 1 KPC). Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (odpowiednio art. 398(2) § 2 pkt 1 

oraz 519(1) § 2 KPC). Niedopuszczalne jest dochodzenie w jednym postępowaniu żądania 

orzeczenia separacji (a także rozwodu lub unieważnienia małżeństwa) oraz ustanowienia 

przez sąd rozdzielności majątkowej z datą wcześniejszą niż dzień wytoczenia powództwa (art. 

52 KRO). Każde z tych żądań przynależy do właściwości rzeczowej innego sądu, co zgodnie z 

art. 191 KPC wyłącza możliwość dochodzenia ich jednym pozwem.  

 

IV. Separacja a rozwód  

1. Orzeczenia separacji może domagać się każdy z małżonków art. 61(1) § 1 KRO). To samo 

dotyczy orzeczenia rozwodu art. 56 § 1 KRO). Art. 61(2) KRO rozstrzyga kolizję tych żądań.  

2. Do kolizji żądań orzeczenia separacji oraz rozwodu może dojść w procesie o rozwód lub o 

separację. Orzekanie o separacji w postępowaniu nieprocesowym wymaga zgodnego żądania 

obojga małżonków, którzy nie mają wspólnych małoletnich dzieci. Jeżeli jeden z małżonków w 

toku tego postępowania cofa zgodę na orzeczenie separacji, ponieważ domaga się orzeczenia 

rozwodu, postępowanie nieprocesowe ulega umorzeniu (art. 567(2) KPC). Nie może dalej 

toczyć się (przekształcić) jako postępowanie procesowe.  

3. Przepis zawarty w art. 61(2) KRO jest ściśle związany z art. 439 KPC. Ten drugi przepis 

przewiduje, że powództwo wzajemne o rozwód lub o separację jest niedopuszczalne. W 

czasie trwania procesu o rozwód lub o separację nie może być również wszczęta odrębna 

sprawa o rozwód albo o separację. Jednak strona pozwana w sprawie o separację może 

również żądać separacji albo rozwodu. Podobnie strona pozwana w sprawie o rozwód może 

również żądać rozwodu albo separacji.  



4. W literaturze podkreśla się, że "umożliwienie zgłoszenia przeciwstawnych żądań rozwodu 

albo separacji w tym samym procesie ma zapewnić jednakowe traktowanie małżonków, a 

przede wszystkim pozwala uniknąć zarzutu, że separacja stwarza ograniczenie dla żądania 

rozwodu".  

5. Z uwagi na treść art. 439 KPC, cofnięcie pozwu w sprawie o rozwód albo separację nie 

powoduje umorzenia postępowania (art. 355 § 1 KPC), jeżeli aktualne pozostaje żądanie 

orzeczenia rozwodu albo separacji zgłoszone przez stronę pozwaną.  

6. Zgodnie z art. 61(2) KRO, jeżeli jeden z małżonków żąda orzeczenia separacji, a drugi 

orzeczenia rozwodu, to pierwszeństwo ma orzeczenie rozwodu. Jeżeli jednak orzeczenie 

rozwodu nie jest dopuszczalne, a żądanie orzeczenia separacji jest uzasadnione, to sąd orzeka 

separację. Wraz z orzeczeniem rozwodu albo separacji sąd oddala konkurencyjne żądanie, 

które nie zostało uwzględnione. Sąd oddali obydwa żądania, jeżeli żadne z nich nie jest 

uzasadnione.  

7. W uchwale z 22.6.2005 r. (III CZP 23/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 65) SN wyjaśnił, że "w ścisłym 

związku art. 439 k.p.c. pozostaje art. 61(2) § 1 k.r.o., który ma zastosowanie przy żądaniu 

orzeczenia separacji tylko w procesie. Wynika z niego, że we wszystkich wypadkach, w których 

małżonkowie zgłoszą odmienne żądania, sąd bada w pierwszej kolejności dopuszczalność 

orzeczenia rozwodu jako żądania dalej idącego. Zasada ta ma zastosowanie bez względu na 

to, która ze stron żąda rozwodu oraz bez względu na to, czy ewentualne żądanie zgłoszone 

zostało w sprawie wszczętej powództwem rozwodowym czy powództwem o separację. 

Dopiero wobec stwierdzenia bezzasadności żądania rozwodu, sąd rozstrzyga o zasadności 

żądania separacji".  

 

V. Skutki separacji  

1. Ustawodawca w art. 61(4) § 1 KRO przewiduje, że orzeczenie separacji ma skutki takie, jak 

rozwiązanie małżeństwa przez rozwód, chyba że ustawa stanowi inaczej. Wyjątki od powyższej 

zasady zostały przewidziane w kolejnych paragrafach przedmiotowego przepisu (art. 61(4) § 

2–5 KRO) oraz w innych regulacjach rangi ustawowej.  

2. Najważniejszy z tych wyjątków sprowadza się do tego, że małżonek pozostający w separacji 

nie może zawrzeć nowego małżeństwa (art. 61(4) § 2 KRO). W tym celu konieczne jest 

uzyskanie rozwodu. Orzeczenie separacji, w przeciwieństwie do orzeczenia rozwodu, nie 

powoduje ustania małżeństwa. W piśmiennictwie wskazuje się również, że utrzymanie węzła 

małżeńskiego mimo orzeczenia separacji wynika z treści art. 61(4) § 1 KRO. Przyjmuje się, że 

skoro orzeczenie separacji ma mieć takie skutki, jak rozwiązanie małżeństwa przez rozwód, to 

separacja jest instytucją odmienną od rozwiązania małżeństwa, a tylko skutki obu tych 

instytucji mają być z zasady tożsame. Argumentem na rzecz trwania małżeństwa po orzeczeniu 

separacji nie jest posługiwanie się przez ustawodawcę określeniem „małżonek pozostający w 

separacji”, ponieważ w KRO występuje także określenie „małżonek rozwiedziony” (zob. J. 

Halberda, Separacja, s. 100). W razie zawarcia małżeństwa przez małżonka pozostającego w 

separacji zastosowanie znajduje art. 13 § KRO (zakaz bigamii). Występuje podstawa do 



unieważnienia drugiego małżeństwa. Unieważnienia małżeństwa z tego powodu może żądać 

każdy, kto ma w tym interes prawny (art. 13 § 2 KRO). 

3. Należy przyjąć, że skoro orzeczenie separacji ma skutki takie, jak rozwiązanie małżeństwa 

przez rozwód, to małżonków przestają wiązać wzajemne prawa i obowiązki określone w art. 

23–30 KRO. Małżonkowie pozostający w separacji obowiązani są jednak do wzajemnej 

pomocy, jeżeli wymagają tego względy słuszności (art. 61(4) § 3 KRO).  

Separacja ma skutki takie, jak rozwiązanie małżeństwa przez rozwód, a zatem – co do zasady 

– powoduje ustanie praw i obowiązków małżonków określonych w art. 23–30 KRO (art. 64(4) 

§ 1 KRO). Małżonkowie pozostający w separacji obowiązani są jednak do wzajemnej pomocy, 

jeżeli wymagają tego względy słuszności (art. 61(4) § 3 KRO).Nie ulega wątpliwości, że również 

w czasie separacji małżonkowie mają równe prawa i obowiązki (art. 23 zd. 1). Zasada równości 

ma charakter konstytucyjny (art. 32 ust. 1, art. 33 ust. 1 Konstytucji RP). Stanowi element 

gwarancji instytucjonalnej małżeństwa. W wyroku z 18.3.2015 r. (I UK 283/14, Legalis) SN 

stwierdził, że "prawa i obowiązki małżonków objęte Działem II Kodeksu rodzinnego i 

opiekuńczego wynikają (…) z podstawowego założenia, iż małżonkowie, zawierając związek 

małżeński, zakładają rodzinę, dla dobra której powinni współdziałać. Wszelkie te powinności i 

wynikające z nich uprawnienia ustają wraz z orzeczeniem separacji, od tego momentu nie 

istnieje zatem między małżonkami więź formalnoprawna wynikająca z założenia rodziny. 

Generalnie stwierdzić należy, że w aspekcie tych formalnoprawnych więzów status 

małżonków separowanych nie różni się w zasadzie od statusu małżonków rozwiedzionych" 

(tak również wyr. SN z 27.7.2017 r., II UK 308/16, Legalis). 

„Jeżeli wymagają tego względy słuszności, małżonkowie pozostający w separacji obowiązani 

są do wzajemnej pomocy” (art. 64(4) § 3 KRO). Warto odnotować, że w wyrok z 11.4.2006 r. 

(SK 57/04, OTK-A 2006, Nr 4, poz. 43, s. 2883, pkt III.2.2 uzasadnienia) TK stwierdził, iż 

„obowiązek wzajemnej pomocy – również materialnej (finansowej) – należy do koniecznych 

elementów małżeństwa”.  

Obowiązek obciążający małżonków pozostających w separacji na mocy art. 64(4) § 3 KRO 

powinien być rozumiany tak, jak obowiązek wzajemnej pomocy przewidziany w art. 23 zd. 2 

KRO. Z tym istotnym zastrzeżeniem, że po orzeczeniu separacji małżonkowie obowiązani są do 

wzajemnej pomocy tylko, jeżeli wymagają tego względy słuszności.  

Warto nadmienić, że obowiązek wzajemnej pomocy (art. 23 KRO) może być wykonywany za 

pomocą osobistych starań (np. wsparcie moralne, psychiczne, opieka nad chorym), a także – 

w usprawiedliwionym zakresie – świadczeń materialnych. Wzajemna pomoc obejmuje 

zarówno świadczenie codziennych „usług” w sytuacjach typowych, w szczególności w ramach 

gospodarstwa domowego (np. pranie, sprzątanie, zakupy, gotowanie) oraz w związku z 

wychowywaniem dzieci, jak i ułatwianie wykonywania pracy zawodowej i pomoc w sytuacjach 

wyjątkowych, na którą kładzie się nacisk w orzecznictwie sądowym. Ewentualne świadczenia 

materialne w ramach obowiązku wzajemnej pomocy nie mają jednak charakteru 

alimentacyjnego (por. art. 27 KRO). Z tych względów nie jest ścisłe stwierdzenie, że 

„stosowanie przy separacji art. 60 § 1 jest jednym z elementów wskazanego w art. 61(4) § 3 



obowiązku wzajemnej pomocy” (zob. M. Manowska, w: Wierciński, Komentarz KRO, art. 614, 

Nb 2). 

Z chwilą uprawomocnienia się orzeczenia separacji, które – co do zasady – wywołuje skutki 

takie, jak rozwiązanie małżeństwa przez rozwód (art. 64(4) § 1 KRO), małżonek traci 

uprawnienie do korzystania z mieszkania oraz przedmiotów urządzenia domowego drugiej 

strony na podstawie art. 28(1) KRO. W wyroku z 18.3.2015 r. (I UK 283/14, Legalis) SN wprost 

stwierdził, że „w stosunku do małżonków separowanych wyłączone jest uprawnienie 

wynikające z art. 28(1) k.r.o.” (por. B. Żukowski, P. Piątak, Ochrona, cz. 2, s. 873). Warto dodać, 

że sąd orzekający separację obowiązany jest z urzędu określić sposób korzystania ze wspólnie 

zajmowanego przez małżonków mieszkania (art. 58 § 2 zd. 1 w zw. z art. 61(3) § 1 KRO). 

Wydanie takiego orzeczenia ma na celu m.in. zapewnienie ochrony małżonkowi, który traci 

uprawnienie do korzystania z mieszkania na podstawie art. 28(1) KRO.  

Uprawnienia, o których mowa w art. 28(1) KRO, pozostają w ścisłym związku z małżeńskim 

obowiązkiem wzajemnej pomocy. Przed dodaniem art. 28(1) KRO przez ustawę o zmianie KRO 

z 17.6.2004 r., w orzecznictwie i nauce prawa przyjmowano, że udostępnienie mieszkania 

małżonkowi stanowi jeden ze sposobów wykonania obowiązku wzajemnej pomocy oraz 

współdziałania dla dobra rodziny (art. 23 zd. 2 KRO). Należy zatem podzielić pogląd, że po 

orzeczeniu separacji udostępnienie drugiej stronie mieszkania, do którego tytuł przysługuje 

współmałżonkowi, a także należących do niego przedmiotów urządzenia domowego, może 

wchodzić w zakres obowiązku wzajemnej pomocy (art. 61(4) § 3 KRO). Aczkolwiek tylko 

wówczas, gdy wymagają tego względy słuszności. 

4. Orzeczenie separacji powoduje ustanie obowiązku małżonków przyczyniania się do 

zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 KRO). Na małżonkach pozostających w separacji ciąży 

jednak obowiązek alimentacyjny. Artykuł 61(4) § 4 KRO nakazuje odpowiednie stosowanie art. 

60 § 1 i 2 KRO, który reguluje obowiązek alimentacyjny między rozwiedzionymi małżonkami. 

Wyłączone zostało stosowanie art. 60 § 3 KRO. Obowiązek alimentacyjny obciążający 

małżonków pozostających w separacji – w przeciwieństwie do obciążającego rozwiedzionych 

małżonków – nie jest ograniczony żadnym terminem.  

Małżonka pozostającego w separacji, tak jak małżonka rozwiedzionego, mogą obciążać dwa 

rodzaje obowiązku dostarczania środków utrzymania (alimentacyjnego): tzw. podstawowy 

(zob. art. 60 § 1 KRO) oraz tzw. rozszerzony – wzmocniony (zob. art. 60 § 2 KRO). Małżonek 

pozostający w separacji, który nie został uznany za wyłącznie winnego rozkładu pożycia i który 

znajduje się w niedostatku, może żądać od drugiego małżonka dostarczania środków 

utrzymania w zakresie odpowiadającym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz 

możliwościom zarobkowym i majątkowym zobowiązanego (art. 60 § 1 w zw. z art 61(4) § 4 

KRO). Jeżeli jeden z małżonków został uznany za wyłącznie winnego rozkładu pożycia, a 

orzeczenie separacji pociąga za sobą istotne pogorszenie sytuacji materialnej małżonka 

niewinnego, sąd na żądanie małżonka niewinnego może orzec, że małżonek wyłącznie winny 

obowiązany jest przyczyniać się w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych 

potrzeb małżonka niewinnego, chociażby ten nie znajdował się w niedostatku (art. 60 § 2 w 

zw. z art 61(4) § 4 KRO).  



Alimentów od współmałżonka po orzeczeniu separacji nie może żądać małżonek, który został 

uznany za wyłącznie winnego zupełnego rozkładu pożycia. Małżonek ten obciążony jest 

względem małżonka niewinnego tzw. rozszerzonym (wzmocnionym) obowiązkiem 

alimentacyjnym (art. 60 § 2 KRO). Obowiązek rozszerzony nie może powstać, jeżeli orzeczenie 

separacji zostało wydane w postępowaniu nieprocesowym na zgodne żądanie małżonków. Nie 

orzeka się wówczas o winie rozkładu pożycia (art. 61(3) § 2 KRO). To samo dotyczy sytuacji, 

gdy sąd, rozpoznając sprawę o separację w procesie, zaniechał orzekania o winie na zgodne 

żądanie małżonków (art. 57 § 2 w zw. z art. 61(3) § 1 KRO).  

Artykuł 61(4) § 4 KRO nakazuje odpowiednie (a zatem nie wprost) stosowanie art. 60 § 1 i 2 

KRO. Rozstrzygnięcia wydane na podstawie tych przepisów powinny uwzględniać odmienną 

sytuację małżonków po rozwodzie i po orzeczeniu separacji, gdy małżeństwo nadal trwa. Przy 

ocenie spełniania przesłanek alimentacji oraz ustalaniu zakresu należnych świadczeń należy 

m.in. brać pod uwagę to, że małżonkowie pozostający w separacji, w przeciwieństwie do 

rozwiedzionych, zobowiązani są do wzajemnej pomocy (jeżeli wymagają tego względy 

słuszności). Obowiązek wzajemnej pomocy nie ma jednak charakteru alimentacyjnego. 

5. Przy orzekaniu separacji nie stosuje się art. 59 KRO. W konsekwencji orzeczenie separacji 

nie ma wpływu na nazwisko małżonków. Nie jest jednak wykluczona zmiana nazwiska 

pozostającego w separacji małżonka w trybie administracyjnym.  

6. Skutki separacji w zakresie stosunków majątkowych małżeńskich określa art. 54 KRO. 

Orzeczenie separacji powoduje powstanie między małżonkami rozdzielności majątkowej. Jest 

to ustrój przymusowy, który w czasie trwania separacji nie może zostać zmieniony na mocy 

umowy majątkowej małżeńskiej.  

Ratio art. 54 § 1 KRO wyjaśnia się wskazując, że „w razie orzeczenia separacji małżonków brak 

wspólnego pożycia uniemożliwia jakiekolwiek współdziałanie małżonków w zarządzie 

majątkiem wspólnym i może prowadzić do naruszenia interesu samych małżonków oraz 

zwiększenia niepewności uczestników obrotu prawnego” (tak T. Smyczyński, Prawo rodzinne, 

s. 151, Nb 133).  

Artykuł 61(4) § 1 KRO przewiduje, że orzeczenie separacji ma skutki takie, jak rozwiązanie 

małżeństwa przez rozwód, chyba że ustawa stanowi inaczej. Artykuł 54 § 1 KRO nie stanowi 

względem tego rozwiązania normatywnego superfluum ustawowego, ponieważ „formułuje 

istotną regulację, wprowadzającą konstrukcyjnie odmienne od rozwodu zasady organizacji 

sytuacji majątkowej małżonków” (tak A. Sylwestrzak, Skutki, s. 182; taż, w: Dolecki, 

Sokołowski, Komentarz KRO, 2013, art. 54, Nb 2). Separowanych małżonków, w 

przeciwieństwie do małżonków rozwiedziony, łączy bowiem ustrój majątkowy małżeński.  

Małżeńska rozdzielność majątkowa powstaje z mocy prawa z dniem uprawomocnienia się 

orzeczenia (wyroku lub postanowienia) o separacji. Sąd, orzekając separację, nie wydaje w 

tym przedmiocie żadnego rozstrzygnięcia (zob. M. Sychowicz, Przymusowy, s. 32; tenże, w: 

Piasecki, Komentarz KRO, 2011, art. 54, Nb 3; A. Sylwestrzak, Skutki, s. 182). W szczególności 

sąd nie oznacza daty powstania rozdzielności majątkowej. Na mocy komentowanego artykułu 

nie jest możliwe ustanowienie rozdzielności majątkowej z datą wcześniejszą (i w ogóle inną) 

niż data uprawomocnienia się orzeczenia separacji.  



7. Po upływie 300 dni od orzeczenia separacji nie stosuje się domniemania pochodzenia 

dziecka od męża matki (art. 62 § 2 zd. 2 KRO). W czasie trwania separacji małżonkowie nie 

mają zdolności do wspólnego przysposobienia.  

8. Po uprawomocnieniu się orzeczenia o separacji małżonkowie nie dziedziczą po sobie z 

ustawy, co wynika z art. 61(4) § 1 KRO, a znajduje potwierdzenie w art. 935(1) Kodeksu 

cywilnego. 

 

VI. Przesłanki zniesienia separacji 

1. W art. 61(6) KRO określono przesłanki oraz skutki zniesienia separacji. W przeciwieństwie 

do rozwodu separacja nie powoduje bowiem ustania małżeństwa. W wyroku z 18.3.2015 r. (I 

UK 283/14, Legalis) SN wyjaśnił, że „za życia małżonków separacja może zakończyć się w 

wyniku rozwiązania małżeństwa przez rozwód, unieważnienia małżeństwa albo zniesienia 

separacji orzeczeniem sądu (art. 61(6) § 1 k.r.o.)”. Separacja ustaje również z chwilą śmierci 

jednego z małżonków, ponieważ wówczas ustaje małżeństwo. Zniesienie separacji może 

nastąpić tylko na skutek orzeczenia sądu. W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie KRO z 

21.5.1999 r. (Druk sejmowy III kadencji Nr 708, s. 10) wyjaśniono: „ponieważ o separacji orzeka 

sąd, dlatego bardziej stosowne jest jej zniesienie w postępowaniu przed sądem. Chodzi też o 

uniknięcie późniejszego ewentualnego kwestionowania oświadczeń, np. z powoływaniem się 

na ich wadliwość”. 

Przesłanką konieczną zniesienia separacji jest zgłoszenie zgodnego żądania przez oboje 

małżonków. Separacja nie może zostać zniesiona w razie zgłoszenia takiego żądania tylko przez 

jednego z małżonków lub w razie sprzeciwu drugiego z małżonków. 

Żądanie zniesienia separacji nie musi zostać wyrażone przez oboje małżonków we wspólnym 

wniosku. Z wnioskiem wystąpić może jeden z małżonków, a drugi małżonek może wyrazić 

zgodę na zniesienie separacji w odpowiedzi na wniosek lub w oświadczeniu złożonym na 

rozprawie. 

Przesłanką zniesienia separacji nie jest powrót przez małżonków do wspólnego pożycia. W 

postępowaniu o zniesienie separacji sąd nie bada okoliczności z tym związanych, chyba że jest 

to konieczne z uwagi na obowiązek wydania rozstrzygnięcia o władzy rodzicielskiej nad 

wspólnym małoletnim dzieckiem stron (art. 61(6) § 3 KRO). 

 

VII. Skutki zniesienia separacji 

1. Ustawodawca w art. 61(6) § 2 KRO ustanawia zasadę, w myśl której z chwilą zniesienia 

separacji ustają jej skutki. Chwilą zniesienia separacji jest dzień uprawomocnienia się 

orzeczenia o zniesieniu separacji. 

2. Podstawowym skutkiem zniesienia separacji jest to, że małżonków ponownie w pełni 

obowiązują prawa i obowiązki określone w art. 23–30 KRO. W szczególności małżonków 

ponownie obciąża obowiązek wspólnego pożycia, a zamiast obowiązku alimentacyjnego, 

wynikającego z odpowiedniego stosowania art. 60 § 1 i 2 KRO, występuje obowiązek 

przyczyniania się do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 KRO). Następuje to niezależnie od 

tego, czy małżonkowie powrócili do wspólnego pożycia. Jeżeli powrót ten nie nastąpił, nie 



znajdują zastosowania te uprawnienia, których wykonywanie uzależnione zostało od 

pozostawania przez małżonków we wspólnym pożyciu (art. 28, 29 KRO).  

3. Nowe ukształtowanie zasad zaspokajania potrzeb rodziny (alimentacji) po zniesieniu 

separacji ma na względzie art. 824 § 3 KPC. Przepis ten przewiduje, że z chwilą 

uprawomocnienia się orzeczenia o zniesieniu separacji nie jest dopuszczalne wszczęcie 

postępowania egzekucyjnego na podstawie tytułu egzekucyjnego rozstrzygającego m.in. o 

zaspokojeniu potrzeb rodziny, o świadczeniach alimentacyjnych małżonka pozostającego w 

separacji względem drugiego małżonka lub względem wspólnego małoletniego dziecka 

małżonków co do świadczeń za okres po zniesieniu separacji. Wszczęte w tych sprawach 

postępowanie egzekucyjne umarza się z urzędu. Jeżeli po zniesieniu separacji, któryś z 

małżonków nie będzie wypełniał obowiązku przyczyniania się do zaspokajania potrzeb 

rodziny, wykonania tego obowiązku można dochodzić w nowym postępowaniu, na podstawie 

art. 27 i 28 KRO.  

4. Na skutek zniesienia separacji małżonkowie odzyskują zdolność do wspólnego 

przysposobienia dziecka, wspólnego sprawowania opieki oraz pieczy zastępczej. Jeżeli w 

czasie separacji jeden z małżonków przysposobił dziecko, to po zniesieniu separacji drugi z 

małżonków, po spełnieniu przesłanek ustawowych, może również to dziecko przysposobić, co 

wywoła skutek przysposobienia wspólnego (art. 115 § 2 KRO).  

5. Po zniesieniu separacji ponownie obowiązuje domniemanie pochodzenia dziecka od męża 

matki (art. 62 KRO). Znajduje ono zastosowanie do dzieci urodzonych od chwili 

uprawomocnienia się orzeczenia o zniesieniu separacji. A zatem również do tych, które 

poczęte były w okresie separacji.  

6. Artykuł 54 § 2 zd. 1 KRO przewiduje, że na skutek zniesienia separacji powstaje między 

małżonkami ustawowy ustrój majątkowy (zob. szerzej na ten temat komentarz do art. 54 

KRO). W tym miejscu warto przypomnieć, że powstanie ustawowego ustroju majątkowego 

wskutek zniesienia separacji następuje ex lege, z chwilą uprawomocnienia się postanowienia 

o zniesieniu separacji (art. 521 § 1 KPC). Trafnie wskazuje się, że "sąd nie orzeka o tym ustroju 

w postanowieniu o zniesieniu separacji, nie jest więc ono źródłem, a jedynie przesłanką jego 

powstania". Ustrój ustawowy nie powstanie, jeżeli w chwili zniesieniu separacji jeden z 

małżonków jest ubezwłasnowolniony lub ogłoszono jego upadłość (art. 53 KRO). W takiej 

sytuacji małżonków w dalszym ciągu obowiązuje przymusowy ustrój rozdzielności majątkowej 

Ustawowy ustrój majątkowy powstały wskutek zniesienia separacji to wspólność majątkowa, 

o której mowa w art. 31 i n. KRO. Nie jest to ustrój przymusowy. Może być zmieniony na mocy 

umowy majątkowej małżeńskiej (art. 47 KRO). Ustrój ustawowy ma cechę skuteczności erga 

omnes, a zatem wolny jest od ograniczeń znanych ustrojom umownym (art. 471 KRO). Nie 

stanowi jednak kontynuacji ustroju obowiązującego małżonków przed orzeczeniem separacji.  

7. W art. 54 § 2 zd. 2 KRO przewiduje, że na zgodny wniosek małżonków sąd orzeka o 

utrzymaniu między małżonkami rozdzielności majątkowej. W tym miejscu warto zaznaczyć, że 

małżonkowie mogą wystąpić o utrzymanie rozdzielności majątkowej tylko w postępowaniu o 

zniesienie separacji. Treść art. 54 § 2 zd. 2 KRO („sąd orzeka”) wskazuje, że sąd jest związany 

zgodnym wnioskiem małżonków. W razie złożenia przez małżonków zgodnego wniosku sąd w 



postanowieniu znoszącym separację zobowiązany jest zamieścić orzeczenie o utrzymaniu 

rozdzielności majątkowej (M. Sychowicz, Przymusowy, s. 32). Źródłem tego ustroju jest 

bowiem orzeczenie sądu (A. Sylwestrzak, Skutki, s. 267). Jeżeli mimo zgodnego wniosku 

małżonków, sąd pominie w postanowieniu znoszącym separację rozstrzygnięcie w 

przedmiocie utrzymania ustroju rozdzielności majątkowej, małżonkowie mogą, na mocy art. 

351 § 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC, złożyć wniosek o uzupełnienie postanowienia (zob. A. 

Sylwestrzak, Skutki, s. 267; E. Skowrońska-Bocian, w: Wierciński, Komentarz KRO, art. 54, Nb 

6). Trafnie wskazuje się, że pomimo użycia w art. 54 § 2 zd. 2 KRO określenia "utrzymanie 

rozdzielności", sytuacja prawna małżonków po zniesieniu separacji będzie inna niż w czasie jej 

trwania. 

 

VIII. Nieodwracalne (trwałe) skutki orzeczenia separacji 

1. Niektóre skutki orzeczenia separacji mają charakter trwały (są nieodwracalne). Nie może 

znaleźć do nich zastosowania regulacja przewidziana w art. 61(6) § 2 KRO. W wyroku Sąd 

Apelacyjny w Gdańsku z 22.10.2012 r. (III AUa 256/12, niepubl.) wskazano, że „ustanie 

skutków separacji następuje ex nunc i nie powoduje traktowania czasu separacji jako 

„niebyłego”. W wyniku orzeczenia separacji niektóre elementy sytuacji prawnej małżonków 

zostają ukształtowane trwale, z kolei inne, jak np. osobiste prawa i obowiązki małżonków, 

podlegają po zniesieniu separacji złożonej ocenie: za okres separacji należy je oceniać zgodnie 

z reżimem prawnym regulującym skutki tej instytucji, natomiast kwalifikacja prawna 

postępowania małżonków po jej zniesieniu następuje na podstawie przepisów normujących 

skutki małżeństwa" (tak w literaturze: A. Sylwestrzak, w: Dolecki, Sokołowski, Komentarz KRO, 

2013, art. 616, Nb 2).  

2. Na skutek zniesienia separacji nie upadają i mogą zostać wykonane, podjęte przez sąd w 

orzeczeniu o separacji, rozstrzygnięcia, o których mowa w art. 58 § 2 zd. 3 oraz § 3 w zw. z art. 

61(3) § 1 KRO, tj. w sprawie podziału wspólnego mieszkania, przyznania wspólnego mieszkania 

jednemu z małżonków, podziału majątku wspólnego. Orzeczenie o zniesieniu separacji nie ma 

również wpływu na wykonane już orzeczenie o eksmisji jednego z małżonków (art. 58 § 2 zd. 

2 w zw. z art. 61(3) § 1 KRO).  

3. Orzeczenie o zniesieniu separacji nie stanowi przeszkody dochodzenia świadczeń 

alimentacyjnych należnych małżonkowi od współmałżonka na podstawie art. 61(4) § 4 KRO, 

czyli za okres przed zniesieniem separacji (por. art. 824 § 3 KPC).  

4. Zniesienie separacji nie zmienia tego, że do dziecka, które urodziło się po upływie 300 dni 

od uprawomocnienia się orzeczenia o separacji a przed uprawomocnieniem się orzeczenia 

znoszącego separację (art. 62 § 1 zd. 2 KRO), nie znalazło zastosowania domniemanie 

pochodzenia od męża matki.  

5. Po zniesieniu separacji współmałżonek nie staje się współnajemcą na podstawie art. 680(1) 

KC, jeżeli do nawiązania stosunku najmu przez jego małżonka doszło w czasie separacji.  

 

IX. Rozstrzyganie o władzy rodzicielskiej w orzeczeniu znoszącym separację 



1. Znosząc separację, sąd zobowiązany jest wydać rozstrzygnięcie o władzy rodzicielskiej 

małżonków nad ich wspólnym małoletnim dzieckiem (art. 61(6) § 3 KRO). Sąd nie może zwolnić 

się z tego obowiązku nawet, gdyby małżonkowie zgodnie wnieśli o nieorzekanie o władzy 

rodzicielskiej. W literaturze podkreśla się, że „kontrola sądu w odniesieniu do władzy 

rodzicielskiej ma charakter zapobiegawczy, aczkolwiek i w tej materii sąd powinien działać 

powściągliwie i bez potrzeby ochrony dobra dziecka nie naruszać osiągniętej przez małżonków 

harmonii w ich stosunkach osobistych” (tak T. Smyczyński, Separacja, s. 160).  

2. Sąd rozpoznający sprawę o separację, orzekając o władzy rodzicielskiej, pełni funkcję sądu 

opiekuńczego. Tak jak przy orzekaniu rozwodu albo separacji, sąd może wydać wszelkie 

rozstrzygnięcia konieczne ze względu na dobro dziecka, w szczególności może władzę 

rodzicielską przywrócić, ograniczyć, zawiesić lub jej pozbawić. Sąd może również orzec, że 

pozostawia bez zmian rozstrzygnięcie o władzy rodzicielskiej zawarte w wyroku orzekającym 

separację. Sąd powinien przeprowadzić postępowanie dowodowe w celu zbadania 

okoliczności dotyczących dzieci stron i ich sytuacji. Przepisy o zniesieniu separacji nie odsyłają 

do art. 58 ani art. 107 KRO. Przyjmuje się jednak, że skoro stanowią ogólnie o rozstrzyganiu w 

przedmiocie władzy rodzicielskiej, to w rachubę wchodzą wszystkie przewidziane w KRO 

sposoby jej ograniczenia.  

3. Jeżeli po zniesieniu separacji małżonkowie żyją w rozłączeniu, sąd powinien rozważyć, czy 

zachodzą przesłanki zastosowania art. 107 KRO.  

4. W art. 61(6) KRO nie przewiduje orzekania przez sąd znoszący separację o kontaktach 

rodziców ze wspólnym małoletnim dzieckiem (por. art. 58 KRO). 

 

Opracowano na podstawie: 

J. Pawliczak, Komentarz do art. 61(1) – 61(6) KRO, [w:] red. K. Osajda, Kodeks rodzinny i 

opiekuńczy. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2020. 


