UNIEWAZNIENIE MALZENSTWA

I. Kwestie materialne z aspektami formalnymi

W polskim prawie rodzinnym swoboda oséb zawierajgcych matzenstwo zostata ograniczona
zwilaszcza na skutek okreslenia przez ustawodawce w KRO okolicznosci wytgczajgcych
zawarcie matzenstwa, czyli tzw. zakazow, przeszkéd zawarcia matzenstwa; tzw. ,brakéw”
petnomocnictwa oraz wad oswiadczenia woli. Zaistnienie w chwili zawarcia matzenstwa,
ktérejkolwiek z tych podstaw moze by¢ uzasadnieniem do zgdania uniewaznienia zawartego
zwigzku matzenskiego.

W naszym systemie prawnym podstawe do uniewaznienia zawartego zwigzku matzenskiego
mogaq stanowié przede wszystkim:

1.1. OKOLICZNOSCI WYLACZAJACE ZAWARCIE MALZENSTWA:

1) nieukonczenie przez meiczyzne lub przez kobiete osiemnastu lat (art. 10 § 1);

I. Przeszkoda wieku

1. W obecnie obowigzujgcym KRO, po nowelizacji na podstawie ustawy z 24.7.1998 r. o
zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o
aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 15.11.1998 r.,
art. 10 § 1 KRO otrzymat brzmienie, zgodnie z ktérym wprowadzono jednolity wiek lat 18 do
zawarcia matzenstwa przez kobiete i mezczyzne oraz umozliwiono, jak dotychczas, zezwolenie
z waznych powoddw na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktéra ukonczyta lat 16, gdy z
okolicznosci wynika, ze zawarcie matzenstwa bedzie zgodne z dobrem zatozonej rodziny
(pominieto przestanke interesu spotecznego).

2. Ustawa nie okresla natomiast gérnej granicy wieku do zawarcia matzenstwa. Tym samym
nie zamyka mozliwosci zawarcia zwigzku matzeniskiego nawet w bardzo pdznym okresie zycia,
zasadnie wychodzac z zatozenia, ze nalezy pozostawi¢ w tym zakresie petng swobode woli
nupturientom, ktérzy nawet u kresu zycia bedg chcieli zawrzeé¢ matzenstwo, sktaniani do tego

réoznorodnymi motywami.

Il. Uniewaznienie matzenstwa z powodu braku przepisanego wieku

1. Legitymacja czynna. Uniewaznienia matzenstwa z powodu braku przepisanego wieku moze
zadac kazdy z matzonkdw (art. 10 § 2) oraz na zasadach ogdlnych prokurator (art. 22).

2. Ustawodawca wprowadzit ograniczenie legitymacji czynnej w przypadku zajscia kobiety w
cigze (art. 10 § 4). Zdaniem K. Pietrzykowskiego przystuguje ona wytacznie samej kobiecie, z
wyltgczeniem legitymacji jej matzonka oraz prokuratora (w odniesieniu do tego ostatniego
autor twierdzi, ze jest to dominujacy poglad w doktrynie). Powotuje sie on na poglad J.
Winiarza (zob. tenze, [w:] System Prawa Rodzinnego, s. 209), ktéry w zasadzie opowiada sie
za wytgczeniem legitymacji prokuratora; gdyby jednak prokurator wytoczyt powddztwo, to sad

mogtby je uwzglednié tylko w razie przytgczenia sie zony do zgdania prokuratora oraz poglad



Z. Wiszniewskiego (zob. tenze, [w:] Komentarz KRO, 1975, s. 71), ktéry jest zdania, ze mozna
broni¢ pogladu, iz legitymacja prokuratora dotyczy tylko podstaw takich powddztw o
uniewaznienie matzenstwa, ktére sg wspodlne dla wszystkich zainteresowanych, nie dotyczy
za$ — ze wzgledu na Scisle osobisty charakter niektérych zgdan — tych podstaw, ktére sg
zastrzezone tylko dla scisle okreslonych osob, jak np. w wypadku uniewaznienia mafzenstwa
zawartego pomimo braku przepisanego wieku, jezeli zona zaszta w cigze. Odmienny poglad, z
ktérym sie nalezy zgodzié, na ten temat prezentuje K. Gromek, ktéra uwaza, ze prokuratorowi
w tym przypadku przystuguje legitymacja czynna bez zadnych ograniczen. Wynika to z art. 22,
ktory ma charakter lex specialis w stosunku do wszystkich wczesniejszych przepisow KRO
dotyczgcych legitymacji czynnej w procesie o uniewaznienie matzenstwa, w tym takze do art.
10 § 4. Zgodnie ze stanowiskiem SN zawartym w wyroku z 23.4.1968 r. (Il CR 77/68, OSN 1969,
Nr 2, poz. 32) przepis art. 10 § 3 zd. 2 (obecnie art. 10 § 4) wytacza legitymacje czynng meza
do wystgpienia z powddztwem o uniewaznienie matzenstwa z powodu braku przepisanego
wieku w wypadku zajscia zony w cigze niezaleznie od tego, czy fakt ten nastgpit przed, czy po
zawarciu matzenstwa, byleby cigza istniata w czasie trwania matzenstwa. Poglad ten jest
zgodny z brzmieniem przywotanego wyzej przepisu oraz odpowiada regule favor matrimonii.
3. Z art. 10 § 2 wynika expressis verbis, ze w zasadzie nie jest dopuszczalne uniewaznienie
matzenstwa z powodu przeszkody wieku w sytuacji, gdy sad opiekunczy udzielit kobiecie
zezwolenia na zawarcie tego matzenstwa. Jezeli jednak kobieta nie ukoniczyta lat 16, sad
moze uniewazni¢ matzenstwo niezaleznie od tego, czy uzyskata ona zezwolenie sgdu
opiekuniczego.

4. Matzenstwo zawarte wbrew przeszkodzie wieku ulega konwalidacji, jezeli powddztwo o
uniewaznienie takiego matzenstwa nie zostato wniesione przed ukonczeniem przez matzonka
lat 18 (art. 10 § 2). Odnosi sie to do nastepujgcych sytuacji:

1) zawarcia matzenstwa przez kobiete, ktéra nie ukonczyta lat 16, niezaleznie od tego, czy
uzyskata ona zezwolenie sgdu opiekunczego;

2) zawarcia matzenstwa przez kobiete, ktéra nie ukonczyta lat 18, ale ukonczyta lat 16 i nie
uzyskata zezwolenia sgdu opiekunczego;

3) zawarcia matzenstwa przez mezczyzne, ktéry nie ukoniczyt lat 18.

Chwilg decydujgca o konwalidacji matzenstwa jest chwila wytoczenia powddztwa o

uniewaznienie matzenstwa.

2) ubezwtasnowolnienie catkowite (art. 11 § 1 );
I. Przeszkoda ubezwtasnowolnienia catkowitego
1. Przeszkoda ubezwtasnowolnienia catkowitego jako okoliczno$¢ wytaczajgca zawarcie
zwigzku matzenskiego zawarta z KRO odwotuje sie do art. 13 § 1 KC zgodnie, z ktorym
ubezwtasnowolniona catkowicie moze by¢ osoba, ktdra ukoriczyta lat 13, jezeli wskutek

choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych,



w szczegolnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swym postepowaniem.
O ubezwtasnowolnieniu orzeka w postepowaniu nieprocesowym w sktadzie trzech sedziow
zawodowych sgd okregowy (art. 544 § 1 KPC) witasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
osoby, ktéra ma by¢ ubezwtasnowolniona (art. 544 § 2 KPC). Przedmiotowa przeszkoda
istnieje przez caty okres trwania ubezwtasnowolnienia catkowitego. Nalezy zauwazy¢, ze
ubezwtasnowolnienie catkowite nupturienta wylagcza mozliwosé, a nawet dopuszczalnosé
badania, czy jest on chory psychicznie albo niedorozwiniety umystowo (art. 12 § 1) oraz czy
oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski zostato przez niego ztozone w stanie

wytaczajgcym swiadome wyrazenie woli (art. 15(1) § 1 pkt 1).

Il. Uniewaznienie matzenstwa z powodu ubezwtasnowolnienia catkowitego

1. Legitymacje czynng do uniewaznienia matzenstwa z powodu ubezwtasnowolnienia
catkowitego w trybie art. 425 i n. KPC posiada kazdy z matzonkéw (art. 11 § 2) oraz na zasadach
ogoblnych prokurator (art. 22).

2. Matzenstwo zawarte przez osobe ubezwtasnowolniong catkowicie moze by¢
konwalidowane. Nie mozna zatem uniewazni¢ matzenstwa z powodu ubezwtasnowolnienia
catkowitego, jezeli takie ubezwtasnowolnienie zostato uchylone (art. 11 § 3). Zgodnie z art.
559 § 1 KPC ubezwtasnowolnienie jest uchylane przez sad — takie z urzedu — gdy ustang
przyczyny, dla ktérych je orzeczono.

3. Sad moze w razie poprawy stanu psychicznego ubezwtasnowolnionego zmieni¢
ubezwtasnowolnienie catkowite na czesciowe (art. 559 § 2 KPC). Takie rozstrzygniecie sadu
nie prowadzi wprawdzie do uchylenia ubezwtasnowolnienia w rozumieniu art. 11 § 3 KRO,
jednakze oznacza upadek przeszkody ubezwtasnowolnienia catkowitego. Dlatego w doktrynie
trafnie zréwnuje sie te sytuacje z uchyleniem ubezwtasnowolnienia. Niewatpliwie za
przyjeciem takiej wyktadni przemawia reguta favor matrimonii (zob. art. 17). Mimo to w
rozwazanej sytuacji osoby legitymowane beda mogty zadaé¢ uniewaznienia matzeristwa na
podstawie art. 12 § 1 albo art. 15(1) § 1 pkt 1 KRO. Podkresli¢ zresztg nalezy, ze réwniez w
wypadku uchylenia ubezwtasnowolnienia catkowitego odpada wprawdzie przeszkoda z art.
11, ale pozostaje otwarta kwestia istnienia przeszkody z art. 12.

4. W przypadku, gdy jednoczesnie toczg sie postepowania o uniewaznienie matzenstwa z
powodu przeszkody ubezwtasnowolnienia catkowitego oraz o uchylenie ubezwtasnowolnienia
catkowitego albo o zmiane takiego ubezwtasnowolnienia na czesciowe, sagd moze z urzedu
zawiesic to pierwsze postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 KPC. Takie zawieszenie
postepowania powinno, zgodnie z postulatem rozstrzygania spraw dotyczacych waznosci

matzenstwa in favorem matrimonii (zob. art. 17), stanowic regute.

3) choroba psychiczna albo niedorozwéj umystowy (art. 12§ 1 );
I. Przeszkoda choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego



1. Ujecie przeszkody matzenskiej choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego jako
podstawy uniewaznienia matzenstwa znacznie rézni sie od ujecia podstaw orzeczenia przez
sad ubezwtfasnowolnienia. Zgodnie z art. 13 § 1 i art. 16 § 1 KC przyczyng orzeczenia zaréwno
ubezwtasnowolnienia catkowitego, jak i czesciowego jest choroba psychiczna, niedorozwdéj
umystowy albo innego rodzaju zaburzenia psychiczne, w szczegdlnosci pijanstwo lub
narkomania. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy owe innego rodzaju zaburzenia
psychiczne, w szczegdélnosci pijanstwo lub narkomania, s3 objete hipotezami norm
zamieszczonych w art. 12 § 1-3. Mogg one, jezeli stanowig przyczyne orzeczenia
ubezwtasnowolnienia catkowitego, prowadzi¢ do uniewaznienia matzeidstwa na podstawie
art. 11. Mogg tez w okolicznosciach konkretnej sprawy prowadzi¢ do stanu wytaczajacego
Swiadome wyrazenie woli w rozumieniu art. 15(1) § 1 pkt 1. Lege non distinguente nie mogg
natomiast stanowi¢ podstawy uniewaznienia matzenstwa okreslonej w przepisach art. 12.
Odmienny poglad oznaczatby przyjecie rozszerzajgcej wyktadni art. 12 § 1, co pozostawatoby
w oczywistej sprzecznosci z regutami favor matrimonii i exceptiones non sunt extendendae.
W przedmiotowej kwestii wypowiedziat sie SN, ktéry w wyroku z 13.3.1974 r. (Il CR 42/74,
OSN 1975, Nr 1, poz. 14) trafnie podkreslit, ze uniewaznienie matzenstwa na podstawie art.
12 KRO moze nastgpic tylko w wypadku choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego,
a nie innego rodzaju zaburzen psychicznych [odmiennie uchw. SN(7) z 9.5.2002 r., (lll CZP
7/02), OSN 2003, Nr 1, poz. 1]. Réwniez SN w wyr. 2 5.4.2013 r. (Ill CSK 228/12, OSN 2013, Nr
D, poz. 82) trafnie przyjat, ze zakres art. 12 § 1 KRO jest wezszy niz art. 13 KC, a w konsekwencji
uniewaznienie matzenstwa moze nastgpi¢ tylko w wypadku choroby psychicznej albo
niedorozwoju, a nie innych zaburzen psychicznych.

2. Pojecia choroby psychicznej i niedorozwoju umystowego nie zostaty zdefiniowane ani w
KC, ani w KRO. Sg to bowiem pojecia z zakresu medycyny (a scislej: psychiatrii), ktére z natury
rzeczy mogg by¢é przedmiotem wypowiedzi ze strony przedstawicieli doktryny nauk
medycznych, a nie prawnych. Podstawowym aktem prawnym, ktéry postuguje sie
rozwazanymi pojeciami, jest ustawa z 19.8.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1878 ze zm.). Uzywa ona przede wszystkim ogdlnego pojecia zaburzen
psychicznych, przez ktére rozumie sie (art. 3 pkt 1 tej ustawy) m.in. chorobe psychiczng
(zaburzenia psychotyczne), uposledzenie umystowe oraz inne zaktdcenia czynnosci
psychicznych, ktére zgodnie ze stanem wiedzy medycznej zaliczane sg do zaburzen
psychicznych. Choroba psychiczna (zaburzenia psychotyczne) charakteryzuje sie objawami
heteronomicznymi, tj. odchyleniami jakosciowo réinymi od prawidtiowych czynnosci
psychicznych. Zespoty psychotyczne mozna podzieli¢ na endogenne, somatogenne i
psychogenne. Uposledzenie umystowe (oligofrenia) jest to zahamowany lub niepetny rozwéj
psychiczny charakteryzujgcy sie przede wszystkim niedostatecznym poziomem inteligencji —

zdolnosci poznawczych, mowy, czynnosci motorycznych i umiejetnosci spotecznych. Termin



ten, uzywany, jak wyzej wspomniano, w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, jest, jak
nalezy przyja¢, synonimem niedorozwoju umystowego w rozumieniu KC i KRO.

3. Wystepowanie choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego powinno by¢ wykazane
przede wszystkim za pomocg dowodu z opinii biegtego lekarza psychiatry. Wedtug orzeczenia
SN z 12.12.1996 r. (I CKN 24/96, niepubl.) postepowanie dowodowe powinno by¢
dostosowane do potrzeb procesu. Skoro istnienie choroby psychicznej pozwanego w dacie
zawarcia mafzenstwa zostato potwierdzone przez dwu bieglych lekarzy specjalistow
psychiatréw, zbedne bytoby powotywanie dla sprawdzenia tej okolicznosci trzeciego biegtego
z tej dziedziny wiedzy lekarskiej.

4. Uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby psychicznej jednego z matzonkéw moze
nastgpic tylko wowczas, gdy przeszkoda ta istniata w chwili zawierania zwigzku matzenskiego
(wyr. SA w Biatymstoku z 23.2.1995 r., | ACr 33/95, OSA 1997, Nr 4, poz. 15).

5. Przedmiotem dwdch wypowiedzi SN jest kwestia zawarcia matzenstwa przez osobe chorg
psychicznie w okresie tzw. remisji (tj. przejsciowego ustgpienia objawoéw choroby
psychicznej). W wyroku z 2.2.1968 r. (I CR 650/67, OSN 1968, Nr 10, poz. 172) SN podkreslit,
ze jezeli materiat dowodowy pozwala na przyjecie, iz matzonek, ktory zostat przed zawarciem
zwigzku matzenskiego dotkniety chorobg psychiczng, wyleczyt sie w takim stopniu, ze jego
postepowanie i psychika nie odbiegajg od psychiki i postepowania przecietnego cztowieka, a
nadto istniejg podstawy do uznania, ze najpewniej stan ten nie ulegnie juz zmianie, to sam
fakt, ze nauka stan taki okresla jako stan remisji, nie uzasadnia oceny, iz jest to stan choroby
psychicznej w rozumieniu art. 12. W wyroku z 18.7.1967 r. (I CR 43/67, OSN 1968, Nr 2, poz.
28) SN stwierdzit, ze dla oceny, czy w momencie zawarcia matzenstwa osoba wstepujgca w
zwigzek matzenski jest dotknieta chorobg psychiczng w rozumieniu art. 12 § 1, istotny jest nie
stan jej przejsciowej swiadomosci (remisja), lecz stan jej zdrowia psychicznego. Ocena, czy
osobe, ktéra byta przed stanem remisji dotknieta chorobg psychiczng, nalezy uznac za chorg
w rozumieniu art. 12, zalezy od okolicznosci konkretnego wypadku.

6. Przeszkoda choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego a przeszkoda
ubezwtasnowolnienia catkowitego. Artykut 11 zawiera normy szczegdlne w stosunku do norm
zamieszczonych w art. 12. Okolicznos$¢ zatem, ze nupturient zostat ubezwitasnowolniony
catkowicie, stwarza bezwzgledny zakaz zawarcia przez niego matzenstwa, bez potrzeby
badania, czy jest on chory psychicznie albo niedorozwiniety umystowo, cho¢by nawet ustaty
przyczyny takiego ubezwtasnowolnienia (art. 559 § 1 KPC). W art. 12 chodzi natomiast o osoby
dotkniete chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym, lecz badz wecale nie
ubezwtasnowolnione, badz ubezwtasnowolnione tylko czesciowo. W hipotezie normy
zamieszczonej w art. 12 § 1 zd. 1 odgrywa role nie sprawa oswiadczenia woli, ktére nawet
moze w konkretnym wypadku zostac¢ ztozone w stanie tzw. lucidum intervallum (tj. chwilowej
przytomnosci umystu), lecz strona funkcjonalna, mianowicie niebezpieczenstwo zagrazajgce

matzenstwu lub zdrowiu przysztego potomstwa (argument ze zd. 2 § 1 art. 12)



ll. Uniewaznienie matzeistwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju
umystowego

1. Legitymacja czynna. Uniewaznienia matzefAstwa z powodu choroby psychicznej albo
niedorozwoju umystowego jednego z matzonkéw moze zgdac kazdy z matzonkéw (art. 12 § 2)
oraz na zasadach ogdlnych prokurator (art. 22).

2. Niedopuszczalnos¢ uniewaznienia matzenstwa w razie udzielenia zezwolenia na jego
zawarcie. Sad orzekajacy w procesie o uniewaznienie matzeAstwa z powodu przeszkody
choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego jest zwigzany prawomocnym
postanowieniem sgdu wydanym w postepowaniu nieprocesowym w sprawie o udzielenie
zezwolenia na zawarcie matzenstwa przez osobe chorg psychicznie albo niedorozwinieta
umystowo. Konsekwentnie sgd jest réwniez zwigzany prawomocnym postanowieniem
zmieniajgcym wczesdniejsze postanowienie w sprawie udzielenia zezwolenia i oddalajgcym lub
uchylajgcym takie postanowienie. W rezultacie wytgczone jest w takim wypadku oddalenie
powddztwa ze wzgledu na dokonang przez sad orzekajgcy w procesie ocene mozliwosci
udzielenia zezwolenia ex post.

3. Stosowanie art. 5 KC w sprawach o uniewaznienie matzenstwa z powodu przeszkody
choroby psychicznej. Jedynym publikowanym orzeczeniem, w ktérym SN zajat stanowisko w
kwestii stosowania art. 5 KC w sprawach o uniewaznienie matzenstwa z powodu przeszkody
choroby psychicznej, jest wyr. z 4.2.1985 r. (IV CR 557/84, OSN 1985, Nr 11, poz. 181 W
orzeczeniu tym SN dopuscit mozliwo$¢ oddalenia powddztwa ze wzgledu na sprzecznosc
zadania z zasadami wspotzycia spotecznego. Sprawa dotyczyta uniewaznienia matzenstwa z
powodu choroby psychicznej pozwanej po ponad 20 latach od chwili zawarcia matzenstwa
oraz w sytuacji, gdy pozycie stron uktadato sie dobrze, a z matzenstwa pochodzi syn, w ktérego
stanie zdrowia choroba matki nie wywotata zadnych ujemnych nastepstw. Rozstrzygniecie
sprawy przez SN byto trafne, watpliwe natomiast wydaje sie stanowisko o zastosowaniu w tym
wypadku art. 5 KC. Powddztwo powinno bowiem by¢ oddalone z powodu pozytywnej dla
pozwane] oceny ex post mozliwosci udzielenia jej zezwolenia na zawarcie matzenstwa.
Jednakze w sytuacji, w ktérej wytgczona zostata dopuszczalnosé¢ oddalenia powddztwa ze
wzgledu na dokonang przez sad orzekajagcy w procesie ocene mozliwosci udzielenia
zezwolenia ex post, sgd wyjgtkowo moze oddali¢ powddztwo o uniewaznienie matzenstwa ze
wzgledu na zasady wspodtzycia spotecznego.

4. Matzenstwo zawarte przez osobe chorg psychicznie moze by¢ konwalidowane. Nie mozna
mianowicie uniewazni¢ matzenstwa z powodu choroby psychicznej jednego z matzonkdéw po
ustaniu tej choroby (art. 12 § 3). Nie podlega natomiast konwalidacji matzefnstwo zawarte
przez osobe niedorozwinietg umystowo, niedorozwdj umystowy bowiem jest z natury rzeczy

zjawiskiem trwatym, ktére nie ustaje.



5. Konwalidacja matzenstwa a zezwolenie ex post na jego zawarcie. Wobec zwigzania sgdu
orzekajgcego w procesie 0 uniewaznienie matzenstwa prawomocnym postanowieniem sgdu
wydanym w postepowaniu nieprocesowym w sprawie o udzielenie zezwolenia na zawarcie
matzenstwa przez osobe chorg psychicznie konwalidacja matzeistwa odnosi sie wytgcznie do
sytuacji, w ktérej wspomniane zezwolenie nie zostato udzielone albo prawomocne
postanowienie sgdu w sprawie udzielenia zezwolenia zostato nastepnie zmienione. W
rozwazanym wypadku sad moze zatem oddali¢ powddztwo o uniewaznienie matzenstwa ze
wzgledu albo na konwalidacje matzenstwa na podstawie art. 12 § 3, albo na korzystng dla
osoby chorej psychicznie ocene udzielenia jej zezwolenia ex post na zawarcie matzenstwa.
Obu tych sytuacji stanowczo jednak nie nalezy myli¢. Konwalidacja matzenstwa oznacza
bowiem, ze mimo istnienia przyczyny uniewaznienia matzeristwa nie moze ono by¢ przez sad
uniewaznione w razie wystgpienia okolicznosci okreslonej w ustawie. Ocena ex post udzielenia
zezwolenia na zawarcie matzenstwa oznacza natomiast, ze przeszkoda matzenska w ogdle nie
istniata.

6. ,Ustanie choroby” w rozumieniu art. 12 § 3 oznacza wygasniecie tej choroby, a nie ustanie
tylko jej ostrych objawéw (wyr. SN z 1.2.1966 r., || CR 424/65, Legalis).

7. Prawomocne oddalenie powddztwa o uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby
psychicznej stwarza powage rzeczy osadzonej w sprawie o ustalenie nieistnienia
matzenstwa, opartej na twierdzeniu, ze jeden z matzonkéw w chwili zawierania matzeristwa
byt chory psychicznie i nie uzyskat zezwolenia sgdu na zawarcie zwigzku matzenskiego (post.
SN z1.12.1977r.,1CZ128/77, Legalis).

4) pozostawanie przez ktorgkolwiek z oséb w chwili zawierania zwigzku matzenskiego we
wczesniej zawartym juz zwigzku matzenskim (13 § 1);

I. Przeszkoda bigamii

1. Nie naruszaja zakazu ustanowionego w art. 13 § 1 KRO matzonkowie, ktérzy pozostajac ze
sobg w matzenstwie, ztozg ponownie przed kierownikiem USC zgodne oswiadczenia, ze
wstepujg ze sobg w zwigzek matzenski. Ich oswiadczenia nie spowodujg ponownego zawarcia
matzenstwa, lecz pozostang bezskuteczne, chyba ze pierwsze matzenstwo byto nieistniejace.
Przedmiotowa przeszkoda zwana jest potocznie przeszkodg bigamii. Tym bardziej oznacza
ona réwniez zakaz tzw. poligamii. Okreslenia te sg zwykle rozumiane jako odpowiednio
,dwuzenstwo” i ,wielozenstwo”, podczas gdy w rzeczywistosci obejmujg one zardwno
,dwuzenstwo” (bigynie) i ,wielozenstwo” (poligynie), jak i ,,dwumestwo” (biandrie) i
»wielomestwo” (poliandrie). Przeszkoda bigamii (poligamii) ma szczegélne znaczenie w
polskiej tradycji kulturowej, uksztattowanej pod wptywem chrzescijaistwa. Z tego powodu
zasada monogamii nalezy do podstawowych zasad polskiego prawa rodzinnego (zob.
Wprowadzenie Nb 39), a z punktu widzenia prawa miedzynarodowego prywatnego — do

podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego (art. 7 ustawy — Prawo prywatne



miedzynarodowe). Naruszenie zakazu bigamii stanowi ponadto popetnienie przestepstwa
okres$lonego w art. 206 KK.

2. Przestanki pozostawania w zwigzku matzenskim. Okreslona osoba pozostaje w zwigzku
matzenskim w rozumieniu art. 13 § 1, jezeli sg spetnione tacznie nastepujgce przestanki:

1) nie zostato ustalone przez sad nieistnienie matzeristwa (art. 2);

2) matzenstwo nie zostato uniewaznione;

3) matzenstwo nie ustato wskutek Smierci matzonka, uznania matzonka za zmartego (art. 55),
albo rozwodu (zob. orz. SN z 5.1.1952 r., C 439/51, NP 1953, Nr 5, s. 81).

Il. Uniewaznienie matzenstwa z powodu bigamii

1. Postepowanie dowodowe w sprawie o uniewaznienie matzenstwa bigamicznego. W
sprawie o uniewaznienie matzeristwa matzonek nie moze kwestionowaé faktu zawarcia
przezen matzenstwa, jezeli w aktach sprawy znajduje sie akt stanu cywilnego stwierdzajacy,
ze zdarzenie to miato miejsce. Postepowanie dowodowe w tej sprawie powinno by¢
ograniczone do przeprowadzenia dowodu z tego wtasnie dokumentu. Niezgodnos¢ z prawdg
aktu stanu cywilnego moze by¢ udowodniona jedynie w odrebnym postepowaniu
nieprocesowym o uniewaznienie lub sprostowanie aktu (zob. art. 3 oraz art. 36 i 39 PrASC)
badz tez procesowym (art. 425-458 KPC; wyr. SN z11.11.1965 r., | CR 289/65, OSN 1966, Nr 9,
poz. 150; zob. tez wyr. SN z 18.10.1982 r., | CR 338/82, OSP 1984, Nr 1, poz. 3). W wyroku z
4.6.1971r. (Il CR 138/71, OSN 1972, Nr 3, poz. 52) SN trafnie podkreslit, ze jezeli w procesie o
uniewaznienie matzenstwa z powodu bigamii strona nie moze przedstawi¢ wypisu aktu
pierwszego matzenstwa sporzadzonego za granicg albo gdy jest to zwigzane z powaznymi
trudnosciami, niedopuszczalne jest ustalenie przez sgd na podstawie innych dowodéw (z
zeznan Swiadkoéw i przestuchania stron) faktu zawarcia zwigzku matzenskiego. Nalezy
wykorzystaé wtedy tryb przewidziany w art. 109 i nast. PrASC. W tym celu sad moze zawiesi¢
postepowanie cywilne na podstawie art. 177 § 1 KPC.

2. Legitymacja czynna. Uniewaznienia matzenstwa z powodu bigamii moze zgda¢ kazdy, kto
ma w tym interes prawny (art. 13 § 2) oraz na zasadach ogdlnych prokurator (art. 22). Interes
prawny nie stanowi tu — inaczej niz w wypadku powddztwa o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 KPC) — samodzielnej podstawy powddztwa
0 uniewaznienie matzenstwa na podstawie art. 13 § 2 (tak tez w art. 14 § 2), ale stuzy jedynie
do oznaczenia legitymacji powoda. Interes prawny ma w szczegdlnosci kazdy z matzonkéw
matzenstwa bigamicznego oraz matzonek i dzieci z poprzedniego matzenstwa (wyr. SN z
3.2.1970 r., Il CR 517/69, OSN 1971, Nr 2, poz. 26). Matzonek z pierwszego matzerstwa ma
interes prawny w uniewaznieniu matzenstwa bigamicznego, choéby ustato zaréwno pierwsze
matzenstwo, jak i matzenstwo bigamiczne (orz. SN z 18.11.1955r., | CR 2106/54, OSN 1957, Nr
2, poz. 43). Interes prawny w rozwazanej sytuacji ma réwniez dziecko pochodzace z

pierwszego matzenstwa (zob. wyr. z 4.10.1968 r., | CR325/68, Legalis).



3. Legitymacja bierna. Powddztwo o uniewaznienie matzenstwa, wytoczone czy to przez
prokuratora, czy to przez matzonka z pierwszego matzenstwa w wypadku bigamii, nalezy
skierowac przeciwko obojgu matizonkom. Poniewaz w tym wypadku oboje matzonkowie
stanowig w istocie rzeczy jedng strone, niezapozwanie drugiego z matzonkédw nalezy
traktowad tak samo jak niezapozwanie strony przeciwnej i uchybienie to powinno powodowac
odrzucenie pozwu (obecnie: oddalenie powddztwa; orz. SN z 18-28.1.1949 r., C 822/48, PiP
1950, Nr 1).

4. Interwencja uboczna. Unormowania zawarte zaréwno w KPC, jak i w KRO nie
przeciwstawiajg sie dopuszczeniu w procesie o uniewaznienie matzenstwa bigamicznego
interwencji ubocznej ze strony spadkobiercow zmartego w toku procesu powoda, ktorego
wspotmatzonek zawart ponowne matzenstwo pomimo pozostawania z powodem w
poprzednio zawartym zwigzku matzenskim. Ujecie w art. 13 § 2 KRO kregu osdb
uprawnionych do zadania uniewaznienia matzenstwa bigamicznego jest — niezaleznie od
ewentualnych innych argumentéw — wystarczajgce do tego, aby w takiej sprawie interwencji
ubocznej nie ogranicza¢ jedynie do osdb, ktérych interes w uniewaznieniu matzenstwa
bigamicznego ma charakter wytgcznie osobisty (post. SN z 15.4.1971 r., | CZ49/71, OSN 1971,
Nr 12, poz. 219)

5. Matzenstwo bigamiczne moze by¢ konwalidowane (zob. orz. SNz 19.2.1957 r., Ill CR 98/56,
PiP 1958, Nr 2, s. 349; wyr. SN 2 4.6.1979 r., Il CR 161/79, OSN 1980, Nr 3, poz. 50), mimo ze
przeszkoda bigamii jest przeszkodg bezwzglednga. Zgodnie z art. 13 § 3 nie mozna uniewaznié
matzenstwa z powodu pozostawania przez jednego z matzonkéw w poprzednio zawartym
zwigzku matzenskim, jezeli poprzednie matzeistwo ustato lub zostato uniewaznione. Sens
tego przepisu jest oczywisty. Racjg uniewaznienia matzenstwa bigamicznego jest mianowicie
wzglad na istnienie poprzedniego matzeristwa. Matzedstwo bigamiczne ulega uniewaznieniu
tylko dlatego, ze poprzednie matzennstwo bigamisty trwa. Od chwili jednak, gdy to poprzednie
matzenstwo z jakichkolwiek przyczyn przestaje istnie¢, a istnieje tylko matzeristwo bigamiczne,
racja ta upada; matzenstwo bowiem dotychczas bigamiczne traci taki charakter. Od tej chwili
korzysta ono z takiej samej ochrony jak kazde matzenstwo.

6. Rdwnoczesne toczenie sie dwéch proceséow. W orzeczeniu z 4.12.1951 r. (C 423/51, OSN
1953, Nr 1, poz. 21) SN podkreslit, ze prawomocny wyrok orzekajgcy rozwdd ma skutek takze
w stosunku do oséb trzecich, wobec czego w wypadku réwnoczesnego toczenia sie procesu
o rozwdéd pierwszego matzenstwa i procesu o uniewaznienie drugiego matzenstwa
bigamicznego wczesniejsze uprawomocnienie sie wyroku orzekajgcego rozwdd przesadza
negatywnie wynik procesu o uniewaznienie matzenstwa. Dla rozstrzygniecia sprawy o
uniewaznienie matzeistwa bigamicznego istotny jest stan pierwszego matzenstwa w chwili
zamkniecia rozprawy, a nie w chwili wniesienia pozwu. Stanowisko SN odpowiednio nalezy
odnies¢ réwniez do sytuacji, w ktérej jednoczesnie toczg sie procesy o uniewaznienie

matzenstwa bigamicznego oraz o uniewaznienie albo ustalenie nieistnienia pierwszego



matzenstwa. W wypadku gdy jednoczesnie toczg sie procesy o uniewaznienie matzenstwa
bigamicznego oraz o rozwdd, uniewaznienie albo ustalenie nieistnienia pierwszego
matzenstwa, proces o uniewaznienie matzenstwa bigamicznego nie powinien sie wczes$niej
prawomocnie zakonczy¢. W przeciwnym razie wynik procesu o uniewaznienie matzenstwa
bytby bowiem uzalezniony od okolicznosci w gruncie rzeczy zupetnie przypadkowej, od
pewnego rodzaju ,wyscigu procesdow”. Sad powinien zatem rozwazy¢ na podstawie
catoksztattu okolicznosci, czy ze spotecznego punktu widzenia bytoby celowe ewentualne
zawieszenie na podstawie art. 111 § 1 pkt 1 (obecnie art. 177 § 1 pkt 1) KPC postepowania w
sprawie o uniewaznienie matzenstwa bigamicznego do czasu prawomocnego zakornczenia
drugiej sprawy i zaczekanie na rozstrzygniecie owej drugiej sprawy, ktére mogtoby przesadzic¢
negatywnie wynik sprawy o uniewaznienie matzenstwa bigamicznego (orz. SN z 29.3.1957 r.,
IV CR 101/51, OSN 1958, Nr 4, poz. 99).

7. Uniewaznienie matzenstwa bigamicznego w razie ustania poprzedniego matzenistwa przez
Smierc¢ bigamisty. Na podstawie art. 13 § 3 expressis verbis wynika to, ze matzenstwo
bigamiczne podlega jednak uniewaznieniu, jezeli ustanie poprzedniego matzeristwa nastgpito
przez Smierc osoby, ktéra zawarta ponownie matzenstwo, pozostajgc w poprzednio zawartym
zwigzku matzenskim.

8. Uniewaznienie matzenstwa bigamicznego w razie ustania poprzedniego matzenstwa przez
Smieré¢ obojga matzonkéw bigamicznych. Nie stanowi tez przeszkody do uniewaznienia
matzenstwa z powodu bigamii fakt, ze matzenstwo bigamiczne ustato wskutek smierci obojga
matzonkdéw bigamicznych. W takim wypadku powddztwo o uniewaznienie tego matzeristwa
moze by¢ wytoczone tylko przeciwko kuratorowi wyznaczonemu dla kazdego ze zmartych
matzonkéw (orz. SN z 12.3.1961 r., Il CR 1127/60, OSN 1962, Nr 4, poz. 134).

9. Dopuszczalno$¢ uniewaznienia nowego matzenstwa zawartego przez matzonka osoby
uznanej za zmartg — odestanie. O dopuszczalnosci uniewaznienia na podstawie art. 13 nowego
matzenstwa zawartego przez matzonka osoby uznanej za zmarty, jezeli sie okaze, iz matzonek
uznany za zmartego zyje albo ze jego smierc nastgpita w innej chwili anizeli chwila oznaczona
W orzeczeniu o uznaniu za zmartego (zob. art. 55).

10. Artykut 5 KC nie moze miec¢ zastosowania do oceny zasadnosci powddztwa o
uniewaznienie matzenstwa w wypadku wystgpienia przeszkody bigamii. Teza ta znalazia
petne uznanie w orzecznictwie. Zgodnie z wyrokiem SN z 14.1.1971 r. (Il CR 601/70, GSiP 1971,
Nr 12) w razie stwierdzenia przestanek do uniewaznienia matzenistwa sad pozbawiony jest
mozliwosci wziecia pod uwage okolicznosci dotyczacych niekorzystnych skutkéw prawnych
zwigzanych wedtug obowigzujgcego prawa z uniewaznieniem matzenstwa (np. w zakresie
uprawnien rentowych po wspétmatzonku bigamicznym, w zakresie spadkobrania i innych
korzysci okreslonych pozostawaniem w zwigzku matzenskim) w tym sensie, aby z ich przyczyny
mogto nastgpi¢ oddalenie powdédztwa o uniewaznienie matzeristwa. Ze wzgledu na charakter

przepiséw o przeszkodach do zawarcia matzeristwa nie ma podstaw do stosowania w tym



zakresie art. 5 KC. Wedtug wyroku SN z 13.4.1973 r. (Il CR 106/73, Legalis) w sprawach, w
ktorych przedmiotem jest zgdanie uniewaznienia matzenstwa z powodu bigamii, przepis art.
5 KC nie moze miec¢ zastosowania bez wzgledu na to, jakie skutki uniewaznienia matzenstwa
wywota w sferze interesdw wspdtmationka. Zawarcie matzenstwa bigamicznego
stanowigcego przestepstwo, jak rowniez utrzymywanie takiego matzenistwa godzi w sposéb
razacy wistniejacy porzadek prawny i obraza poczucie moralne spoteczenstwa, likwidacja wiec
takiego stanu rzeczy lezy w szeroko pojetym interesie spotecznym wyzszego rzedu, przed

ktérym interes jednostki musi ustgpic.

5) pozostawania w stosunku pokrewienstwa w stosunku do drugiego wspétmatzonka: w linii
prostej bez ograniczen; w linii bocznej rozciggajacy sie na rodzeristwo rodzone i przyrodnie
(art. 14 § 1);

I. Przeszkoda pokrewienstwa

1. W art. 14 — podobnie jak np. w innych przepisach KRO badz w przepisach KC — wspomina
sie ogodlnie o rodzenstwie bez rozrdiniania rodzenstwa rodzonego lub przyrodniego, to
jednak jest oczywiste, ze takie ogdlne okreslenie obejmuje zaréwno rodzeristwo rodzone, jak
i przyrodnie, jak réwniez dzieci pochodzgce z matzeristwa i pozamatzenskie. Wynikajgce z
powyzszych powigzan okreslone prawem pokrewienstwo moze stanowi¢ przeszkode
matzenska w rozumieniu art. 14.

2. Przeszkoda pokrewienstwa ma, podobnie jak przeszkoda bigamii, szczegélne znaczenie w
polskiej tradycji kulturowej, uksztattowanej zwtaszcza pod wptywem chrzescijanstwa. Za
wprowadzeniem tej przeszkody przemawiajg istotne wzgledy natury moralnej i obyczajowej,
a takze eugenicznej. Z tych powodéw zakaz zawierania matzenstw miedzy krewnymi w linii
prostej oraz miedzy rodzenstwem nalezy w prawie miedzynarodowym prywatnym do
podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego (art. 7 ustawa — Prawo prywatne
miedzynarodowe). Mimo to polskie prawo w dos¢ waskim zakresie zakazuje zawierania
matzenstw miedzy krewnymi. Przewiduje mianowicie zakaz zawarcia matzenstwa jedynie
miedzy krewnymi w linii prostej, bez rozrdzinienia stopni pokrewienistwa, oraz miedzy
rodzenstwem, a wiec krewnymi w drugim stopniu linii bocznej. Zakres rozwazanego zakazu
odpowiada jednak absolutnie niezbednemu minimum. Przeszkoda pokrewienistwa nie jest
usuwalna w drodze zezwolenia sgdu.

3. O tym, czy miedzy osobami, ktére wstgpity w zwigzek matzenski, istnieje stosunek
pokrewienistwa w linii prostej albo w drugim stopniu linii bocznej (zob. art. 61(7) § 1i 2), w
zasadzie decyduje tres¢ aktu stanu cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 3 PrASC akty te stanowig
wytgczny dowdd zdarzen w nich stwierdzonych. W doktrynie wszakze trafnie sie przyjmuje, ze
w razie rozbieznosci miedzy aktem stanu cywilnego i prawomocnym orzeczeniem sadu
decydujgce znaczenie nalezy przyznaé owemu orzeczeniu. Poglad ten znajduje normatywna

podstawe w dalszej czesci art. 3 PrASC, wedtug ktérego niezgodnos$é aktow stanu cywilnego z



prawda moze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sgdowym. W konsekwencji w
zasadzie podlega uniewaznieniu matzenstwo zawarte miedzy osobami, ktorych
pokrewienstwo wynika z aktéw stanu cywilnego, chocby w rzeczywistosci nie byly one
krewnymi. Jednakze w wypadku gdy po zawarciu matzenstwa zapadnie np. prawomocny
wyrok zaprzeczajgcy macierzynstwo albo ojcostwo, uniewazniajacy uznanie dziecka albo
uchylajacy w wyniku wznowienia postepowania wczesniejszy wyrok ustalajgcy macierzyristwo
albo ojcostwo, nie bedzie juz dopuszczalne uniewaznienie matzenstwa z powodu przeszkody
pokrewieAstwa, chocby do aktu stanu cywilnego nie zostata jeszcze wpisana wzmianka
dodatkowa (art. 24 PrASC). Z powotanego wyzej art. 3 in fine PrASC wynika réwniez, ze sgd w
postepowaniu o uniewaznienie matzenstwa z powodu przeszkody pokrewienstwa nie moze
dokonywaé samodzielnych ustalen co do tego, ze okreslona osoba pochodzi albo nie pochodzi
od okreslonej kobiety albo mezczyzny.

W kontekscie art. 14 nalezy przyjaé, ze odnosi sie on wytacznie do pokrewienstwa prawnego.
Jezeli zatem powdd w procesie o uniewaznienie matzenstwa twierdzi, ze istnieje przeszkoda
pokrewienstwa w linii prostej albo w drugim stopniu linii bocznej, ale nie jest w stanie
udowodni¢ tego twierdzenia na podstawie aktu stanu cywilnego badZz prawomocnego
orzeczenia sgdu, nalezy wyrdznié nastepujace sytuacje:

1) jezeli w czasie trwania postepowania o uniewaznienie matzenstwa nastgpi zdarzenie, z
ktorego bedzie wynikato istnienie stosunku pokrewienstwa miedzy matzonkami (prawomocne
orzeczenie ustalajgce macierzynstwo albo ojcostwo, uznanie dziecka), sad w zasadzie
powinien uwzgledni¢ powddztwo;

2) jezeli w czasie trwania postepowania o uniewaznienie matzeistwa toczy sie postepowanie
o ustalenie macierzyistwa albo ojcostwa, sgd moze zawiesi¢ postepowanie do czasu
prawomocnego zakornczenia tego drugiego postepowania na podstawie art. 177§ 1 pkt 1 KPC;
3) jezeli w czasie trwania postepowania o uniewaznienie matzenstwa nie toczy sie

postepowanie o ustalenie macierzyristwa albo ojcostwa, sgd powinien oddali¢ powédztwo.

Il. Uniewaznienie matzenstwa z powodu przeszkody pokrewienstwa

1. Legitymacja czynna. Uniewaznienia matzeistwa z powodu pokrewienstwa moze zgdac
kazdy, kto ma w tym interes prawny (art. 14 § 2) oraz na zasadach ogdlnych prokurator (art.
22). Interes prawny nie stanowi tu — inaczej niz w wypadku powddztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 KPC) — samodzielnej podstawy
powddztwa o uniewaznienie matzeristwa na podstawie art. 14 § 2 (tak tez w art. 13 § 2), ale
stuzy jedynie do oznaczenia legitymacji powoda.

2. K. Pietrzykowski twierdzi, ze mozna broni¢ pogladu, iz w wyjgtkowych wypadkach mozliwe
bytoby oddalenie na podstawie art. 5 KC powddztwa o uniewaznienie matzenistwa z powodu
przeszkody pokrewienstwa, np. w razie zawarcia matzenstwa miedzy rodzenstwem, ktore

wychowywato sie osobno, nie znato sie i nie wiedziato o sobie, jezeli z takiego prawidtowo



funkcjonujgcego zwigzku pochodzg dzieci, a sprawa o uniewaznienie matzenstwa toczy sie po
wielu latach od chwili jego zawarcia. Tenze autor dodaje jednak, ze przeciwko stosowaniu art.
5 KC w sprawach o uniewaznienie matzenstwa ze wzgledu na przeszkode pokrewienstwa
przemawia okolicznos$é, ze zakaz zawarcia matzenstwa miedzy krewnymi w linii prostej i w
drugim stopniu linii bocznej nalezy do podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego
(art. 7 ustawa — Prawo prywatne miedzynarodowe). Argumentem przemawiajgcym przeciwko
stosowaniu art. 5 KC jest charakter bezwzgledny przedmiotowej przeszkody, ktéry nie pozwala
na jakiekolwiek wyjatki od niej, a ponadto w przypadku zakazu nie mozna stosowac wyktadni

rozszerzajacej, zgodnie z zasadg — exceptiones non sunt extendendae.

6) stosunek powinowactwa w linii prostej — bez ograniczen (art. 14 § 1 zd. 2);

I. Przeszkoda powinowactwa

1. Powinowactwo, o ktérym mowa w art. 14 § 1 zd. 2 odnosi sie wytgcznie do powinowactwa
w linii prostej. Definicja powinowactwa zostata zamieszczona w art. 61(8) § 1 — jest nim
wynikajgcy z matzenstwa stosunek miedzy matzonkiem a krewnymi drugiego matzonka, ktéry
trwa mimo ustania matzenistwa. Jest to wiec zapewne jeden z najbardziej trwatych stosunkéw
cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 61(8) § 2 linie i stopien powinowactwa okresla sie wedtug linii
i stopnia pokrewienstwa (zob. art. 61(7) § 2).

2. Przeszkoda powinowactwa ma charakter wzgledny tzn. jest ono usuwalna, bowiem
zgodnie z art. 14 § 1 zd. 2 sad moze z wainych powodoéw zezwoli¢ na zawarcie matzeristwa
miedzy powinowatymi. W doktrynie zazwyczaj przyjmuje sie, ze w wypadku, gdy rdznica
wieku stron nie jest zbyt znaczna i brak zastrzezen co do pozytywnej wartosci zamierzonego
matzenstwa pod wzgledem spotecznym, nie ma powodu do odmowy zezwolenia. Natomiast
zbyt znaczna réznica wieku stron zagrazajgca harmonijnemu ich pozyciu moze uzasadniaé
odmowe zezwolenia. Na to, ze szczegdlnie duza rdznica wieku pomiedzy matzonkami,
zwtaszcza jezeli znacznie starsza jest kobieta, moze — jak uczy doswiadczenie zyciowe —
doprowadzi¢ do rozktadu pozycia, zwraca uwage SN w orz. z 16.3.1956 r. (IV CR 127/55, OSN
1956, Nr 4, poz. 112). Jednakze sama tylko zbyt wielka réznica wieku nie powinna miec
znaczenia rozstrzygajgcego, lecz musi by¢ rozwazona w powigzaniu z catoksztattem
okolicznosci danej sprawy; praktyka zycia codziennego ujawnia bowiem wypadki, w ktorych

mimo znacznej réznicy wieku matzonkowie tworzg harmonijny zwigzek matzenski.

Il. Uniewaznienie matzenstwa z powodu przeszkody powinowactwa

1. Legitymacja czynna. Uniewaznienia matzenstwa z powodu przeszkody powinowactwa
moze zgdaé kazdy z matzonkow (art. 14 § 3) oraz na zasadach ogdlnych prokurator (art. 22).
2. Niedopuszczalnos¢ uniewaznienia matzenstwa w razie udzielenia zezwolenia na jego
zawarcie. Sad orzekajacy w procesie o uniewaznienie matzedstwa z powodu przeszkody

powinowactwa jest zwigzany prawomocnym postanowieniem sgdu wydanym w



postepowaniu nieprocesowym w sprawie o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzenstwa
miedzy powinowatymi. Konsekwentnie sad jest rdéwniez zwigzany prawomocnym
postanowieniem zmieniajgcym wczesniejsze postanowienie w sprawie udzielenia zezwolenia
i oddalajgcym lub uchylajgcym takie postanowienie. W rezultacie wytgczone jest w takim
wypadku oddalenie powddztwa ze wzgledu na dokonang przez sad orzekajacy w procesie
ocene mozliwosci udzielenia zezwolenia ex post. W takim wypadku jest natomiast mozliwe
oddalenie powddztwa o uniewaznienie matzenstwa ze wzgledu na zasady wspotzycia
spotecznego, chociaz w innych sytuacjach stosowanie art. 5 KC w sprawach o uniewaznienie

matzenstwa ze wzgledu na przeszkode powinowactwa z reguty nie wchodzi w rachube.

7) stosunek przysposobienia powstaly na skutek adopcji miedzy przyspasabiajacym a
przysposobionym (art. 15 § 1).

I. Przeszkoda przysposobienia

1. Z art. 15 § 1 expressis verbis wynika, iz ustawodawca przedmiotowg przeszkode wigze
wytgcznie z zakazem zawarcia matzenstwa przez przysposabiajgcego z przysposobionym. W
ustawie nie dokonano rozrdznienia do jakiego rodzaju przysposobienia sie on odnosi, a zatem
zakaz ten stosuje sie zaréwno do przysposobienia niepetnego, jak i petnego (z wytgczeniem
przysposobienia anonimowego). Tres¢ przepiséw tego artykutu nie przesgdza natomiast o
tym, czy mozliwe jest zawarcie matzenstwa przez przysposobionego z dzieckiem
przysposabiajgcego lub z inng osobg przysposobiong przez przysposabiajgcego. W
szczegolnosci niedopuszczalne bytoby twierdzenie, ze odpowiedZ przeczgca na to pytanie
wynikataby z wyktadni a contrario art. 15 § 1. By odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy odwotac
sie do innych przepisdow KRO. Z regulacji o przysposobieniu niepetnym wynika, ze nie tworzy
ono zadnej wiezi prawnej miedzy przysposobionym a krewnymi przysposabiajacego (zob. art.
124 § 1 zd. 1). W konsekwencji nie istnieje wiec zakaz zawarcia mafzenstwa miedzy
przysposobionym a krewnym przysposabiajgcego. Sytuacja przedstawia sie odmiennie w
wypadku przysposobienia petnego. Zgodnie z art. 121 § 2 KRO: ,Przysposobiony nabywa
prawa i obowigzki wynikajgce z pokrewienstwa w stosunku do krewnych przysposabiajgcego”.
Z przepisu tego wynika po prostu, ze np. przysposobiony staje sie bratem (lub siostrg) dziecka
przysposabiajgcego (zob. art. 121). W konsekwencji zatem z chwilg uprawomocnienia sie
postanowienia sgdu o przysposobieniu petnym powstaje miedzy przysposobionym a
dzieckiem przysposabiajgcego lub inng osobg przysposobiong przez przysposabiajgcego
przeszkoda okreslona w art. 14. Wspomniane w art. 121 § 2 prawa i obowigzki ustajg jednak
W razie rozwigzania przysposobienia, wskutek czego odpada przeszkoda matzenska okreslona
w art. 14.

2. Artykut 15 § 3 wytgcza mozliwos¢ uniewaznienia matzenstwa z powodu stosunku
przysposobienia miedzy matzonkami, jezeli stosunek ten ustat. Oznacza to, ze w tym

przypadku mozliwa jest swego rodzaju ,konwalidacja”. Z unormowan KRO dotyczacych



stosunku przysposobienia wynika zas, ze ten stosunek ustaje jedynie w razie rozwigzania go
przez sad (zob. art. 125). Jezeli zatem w czasie trwania postepowania o uniewaznienie
matzenstwa ze wzgledu na przeszkode przysposobienia jednoczes$nie toczy sie badz dopiero
zostatlo wszczete postepowanie o rozwigzanie przysposobienia, sgd moze zawiesié
postepowanie cywilne na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 KPC. Powyzsze rozwigzanie nie bedzie
miato zastosowania do przysposobienia catkowitego, poniewaz nie podlega ono rozwigzaniu
przez sad, w konsekwencji nie mozna zastosowac¢ w tym przypadku art. 15 § 3. Teza ta znajduje
jednak najpetniejsze potwierdzenie w obowigzujacych regulacjach prawnych dotyczacych
tego przysposobienia, z ktérych wynika, ze wytgczenie przysposobionego z jego rodziny
naturalnej i wtgczenie go do rodziny z przysposobienia jest catkowite, w tym sensie, ze to nowe
pochodzenie dziecka eliminuje pochodzenie dotychczasowe (naturalne). Konsekwencjg tego
jest definitywna utrata przez przysposobionego catkowicie jego naturalnego stanu cywilnego.
Ma on przeto tylko jeden stan cywilny, tj. wynikajgcy z przysposobienia (zob. art. 124(1)).
Dalszg za$ konsekwencjg jest to, ze zakaz zawierania matzenstw miedzy przysposobionym
catkowicie a przysposabiajgcym i jego dzie¢mi oraz osobami przez niego przysposobionymi (w
sposob petny badz catkowity) podlega wytgcznej ocenie na podstawie przepiséw art. 14. Inne
zapatrywanie w tej ostatniej kwestii ma K. Gromek, ktéra utozsamia pochodzenie prawne
dziecka z pochodzeniem biologicznym. K. Pietrzykowski mdwigc o stanie cywilnym
uksztattowanym na skutek przysposobienia catkowitego przyjmuje prawne pochodzenia
dziecka wyrazone w akcie stanu cywilnego, ktére jednoczes$nie nie musi by¢ réwnoznaczne z
jego pochodzeniem biologicznym. W konsekwencji mozna przyjaé, ze powstaty stosunek
prawny miedzy przysposobionym a dzieémi przysposabiajgcego bedzie opierat sie na
»pokrewienstwie” wynikajgcym z przysposobienia.

3. Stosunek przysposobienia w zadnym wypadku nie usuwa przeszkody matzenskiej
pokrewienistwa miedzy przysposobionym a jego krewnymi naturalnymi (krewnymi w linii
prostej oraz rodzenstwem). Teza ta oczywiscie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci w
wypadku przysposobienia niepetnego. Wydaje sie ona rdwniez bezdyskusyjna w razie
przysposobienia petnego. Wprawdzie bowiem stosownie do art. 121 § 3: ,Ustajg prawa i
obowigzki przysposobionego wynikajgce z pokrewienstwa wzgledem jego krewnych, jak
rowniez prawa i obowigzki tych krewnych wzgledem niego”, nie ustaje wszakze sam stosunek
pokrewienstwa. Takze w wypadku przysposobienia catkowitego nalezy przyjgé petne dziatanie
przeszkody pokrewienstwa miedzy przysposobionym a jego krewnymi naturalnymi. Nalezy
wszakze podkresli¢, ze ustalenie owego pokrewienstwa moze by¢ bardzo utrudnione ze
wzgledu na przewidziany w art. 124(1) zakaz uznania przysposobionego, uniewaznienia
uznania oraz sgdowego ustalenia lub zaprzeczenia jego pochodzenia, a takze z tego powodu,
Zze sporzgdza sie nowy akt urodzenia przysposobionego z ujawnieniem w nim
przysposabiajgcych jako jego rodzicdw, a dotychczasowego aktu nie ujawnia sie i nie wydaje

sie z niego odpisow (art. 71 i 73 PrASC; sporzadzenie nowego aktu urodzenia



przysposobionego moze zresztg nastgpi¢ rowniez w wypadku przysposobienia petnego — zob.
art. 72 ust. 2 PrASC).

Il. Uniewaznienie matzenstwa z powodu przeszkody przysposobienia
1. Legitymacja czynna. Uniewaznienia matzenstwa z powodu przysposobienia moze zgdaé

kazdy z matzonkdw (art. 15 § 2) oraz na zasadach ogdlnych prokurator (art. 22).

Uwaga ogodlna. Przepisy dotyczace przeszkdd zawarte w art. 10-15 odnoszg sie zarowno do
matzenstwa zawieranego przed kierownikiem USC (art. 1 § 1) albo przed polskim konsulem
(art. 1 § 4), jak i wywotujgcego skutki cywilne matzeistwa zawieranego przed duchownym

okreslonego kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego (art. 1 § 2i 3 w zw. z art. 17).

1.2. ,BRAKI” PEENOMOCNICTWA (ART. 16)

W doktrynie co do zastosowania art. 16 nie ma jednoznacznosci. K. Pietrzykowski uwaza, iz
przepis art. 16, inaczej niz przepisy art. 6, ma zastosowanie tylko do matzeristwa zawieranego
przed kierownikiem USC (art. 1 § 1) badzZ przed polskim konsulem za granica (art. 1 § 4). Nie
ma on natomiast zastosowania do matzenstwa wyznaniowego ze skutkiem cywilnym
(odmiennie J. Gajda, Komentarz, s. 76; K. Piasecki, [w:] Komentarz KRO, 2009, s. 107, K.
Gromek, Komentarz do KRO 2018, s. 127). W art. 16 brak jest bowiem —inaczej niz w art. 15(1)
§ 1 — wyraznego wskazania, z ktérego wynikatoby, ze przepis ten odnosi sie réwniez do
uniewaznienia matzenstwa w wypadku, gdy istniejg wadliwosci zwigzane z petnomocnictwem
do ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 1 § 2. By¢ moze stanowi to efekt przeoczenia
ustawodawcy, jednakze odmienna interpretacja bytaby niedopuszczalna ze wzgledu na zasade
numerus clausus przyczyn uniewaznienia matzenstwa (art. 17). Trzeba sie zgodzi¢ z tym
ostatnim stwierdzeniem, jednak wydaje sie, ze w tej kwestii nalezy wzig¢ pod uwage,
przewazajace zdanie doktryny i uznaé, ze tenze przepis na réwniez zastosowanie do

matzenistw cywilnych w formie wyznaniowej.

I. ,,Braki” petnomocnictwa zawarte w art. 16, zgodnie z ktérym matzenstwo bedzie moina
uniewazni¢ w przypadku, gdy:

1) oswiadczenie o zawarciu zwigzku matzenskiego zostato ztozone przez petnomocnika
pomimo braku zezwolenia sadu na ztoienia w tej drodze oswiadczenia o wstgpieniu w
zwigzek matzenski;

1. Zezwolenie sgdu jest przestanka zawarcia matzenistwa przez petnomocnika (zob. art. 6). W
razie braku takiego zezwolenia kierownik USC ani polski konsul za granica nie moga przyjac od
jednego z nupturientéw i petnomocnika osoby nieobecnej oswiadczen o wstgpieniu w
zwigzek matzenski. Gdyby zas takie oswiadczenia przyjeli, matzenstwo podlegatoby

uniewaznieniu. Taka sytuacja mogtaby w zasadzie powstac tylko teoretycznie. Nalezy ponadto



podkresli¢, ze ze wzgledu na rozwigzanie przyjete w tym przepisie kwestii dotyczacej braku
zezwolenia sadu oczywiscie niedopuszczalne bytoby dokonanie przez sad oceny ex post
udzielenia zezwolenia na zawarcie matzenstwa przez petnomocnika.

2) petnomocnictwo byto niewaine;

1. Niewaznos¢ petnomocnictwa podlega ogdlnym regutom KC w zakresie niewaznosci
bezwzglednej czynnosci prawnych (zob. zwtaszcza art. 58 KC). Szczegdlna regulacja zostata
ponadto zamieszczona w art. 6 § 2, zgodnie z ktérym: ,Petnomocnictwo powinno by¢
udzielone na pismie z podpisem urzedowo poswiadczonym i wymienia¢ osobe, z ktérg
matzenstwo ma by¢ zawarte”. Udzielenie petnomocnictwa bez zachowania tej formy
powoduje jego bezwzgledng niewaznos$¢ (art. 73 § 2 KC). Jednakze niewaznos¢
petnomocnictwa oczywiscie nie powoduje niewaznos$ci matzenstwa (bo KRO nie przewiduje
takiej sankcji), ale jest przyczyng uniewaznienia matzeristwa.

3) petnomocnictwo byto skutecznie odwotane;

1. Nalezy przyja¢, ze petnomocnictwo jest skutecznie odwotane w rozumieniu art. 16, jezeli
oswiadczenie mocodawcy o odwotaniu zostato ztozone badz drugiemu nupturientowi, badz
petnomocnikowi przed zawarciem matzenstwa, a najpdzniej w chwili sktadania oswiadczen o
wstgpieniu w zwigzek matzenski. Odwotanie petnomocnictwa nie wymaga zadnej szczegdlnej

formy.

Il. Uniewaznienie matzenstwa z powodu , brakéw” petnomocnictwa

1. Legitymacja czynna. W razie wystgpienia choéby jednej z wymienionych przestanek
uniewaznienia matzeinstwa moze zgda¢ mocodawca. Podobne zgdanie moze wysungé
prokurator na zasadach ogdlnych (art. 22). K. Pietrzykowski twierdzi, ze nalezy sprzeciwi¢ sie
zasadnosci takiej tezy, — podobnie jak w wypadku powédztwa o uniewaznienie matzenstwa z
powodu przeszkody wieku w wypadku zajscia kobiety w cigze (art. 10 § 4) oraz powddztwa o
uniewaznienie matzenstwa z powodu wady oswiadczenia woli (art. 15(1) § 2) — ze wtedy, gdy
ustawa wprowadza ograniczenia podmiotowe w zakresie legitymacji do wytoczenia
powddztwa o uniewaznienie matzenstwa, odnoszg sie one réwniez do prokuratora. Nie
podzielam tego pogladu o czym wspomniano juz wyzej. W zwigzku z tym nie widze tutaj
mozliwosci ograniczenia legitymacji czynnej prokuratora. Jednakze trzeba doda¢, ze
przestanka podjecia wspdlnego pozycia przez matzonkéw (art. 16 in fine) ma charakter
materialnoprawny, co oznacza, ze legitymacja prokuratora bedzie nig ograniczona, a J. Winiarz
twierdzi, ze dotyczy to rowniez sytuacji, podjecia wspdélnego pozycia przez matzonkdéw takze
dopiero po wytoczeniu przez niego powddztwa o uniewaznienie (zob. J. Winiarz, [w:] System
KRO, s. 216).

1.3. Wady oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski art. 15(1)



1. Pojecie wady oswiadczenia woli. Wada oswiadczenia woli polega badz na nieprawidtowym
funkcjonowaniu mechanizmu woli, badZ na niezgodnos$ci miedzy powzieciem woli a jej
przejawem. To z natury rzeczy subiektywne pojecie podlega obiektywizacji zaleznie od
istniejgcych w danej sytuacji okolicznosci faktycznych, a takze od spetnienia okreslonych w
ustawie przestanek. Termin "wada oswiadczenia woli" stanowi zatem zbiorczg nazwe dla
oznaczenia stanéw faktycznych, uzasadniajgcych pozbawienie oswiadczenia woli (zob. art. 60
KC) skutecznosci prawnej, jednakze tylko przy istnieniu przestanek uksztattowanych przez
norme prawng po doktadnym rozwazeniu intereséw stron.

I. Wady oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski (oSwiadczenie woli art. 15(1) § 1) —
matzenstwo moze by¢ uniewaznione, jesli oSwiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski
albo oswiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 zostato ztozone:

1) przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powoddow znajdowata sie, w stanie wytgczajgcym
Swiadome wyrazenie woli (art. 15(1) § 1 pkt 1);

1. Hipoteza normy zamieszczonej w art. 15(1) § 1 pkt 1 jest wyraznie wezsza od hipotezy normy
zamieszczonej w art. 82 KC. Obejmuje ona bowiem wytgcznie stany wylgczajgce swiadome
wyrazenie woli, co oznacza, iz nie obejmuje ona: standw wytgczajgcych swiadome powziecie
decyzji; standw wytgczajgcych swobodne powziecie decyzji; standw wytgczajgcych swobodne
wyrazenie woli. W konsekwencji odmiennej regulacji rozwazanej wady oswiadczenia woli
przyjetej w art. 15(1) § 1 pkt 1 w stosunku do art. 82 KC miarodajna w zakresie oceny stanu
Swiadomosci nupturienta jest wyltgcznie chwila wyrazenia woli, a wiec chwila, w ktérej sg
sktadane oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski, tj. chwila ceremonii zawarcia
matzenstwa. Nie jest natomiast istotna okolicznosé¢, czy brak swiadomosci istniat w chwili
powziecia decyzji o zawarciu matzenstwa, a wiec z reguty najpdzniej w chwili ztozenia przez
nupturienta zapewnienia o tym, ze nie wie on o istnieniu okolicznosci wytgczajgcych zawarcie
tego matzenstwa (zob. art. 4 zd. 1 KRO oraz art. 76 ust. 1 pkt 1 PrASC w zw. z art. 3 § 1 KRO).
2. Stan wytaczajacy Swiadome wyrazenie woli nie moze byé rozumiany dostownie, nie musi
wiec oznaczaé zupetnego zaniku swiadomosci (orz. SN z 2.9.1948 r., PoC 188/48, PN 1948, Nr
11-12, s. 537). Brak swiadomosci charakteryzuje sie brakiem rozeznania, niemoznoscig
zrozumienia posunie¢ wtasnych lub tez innych oséb, niezdawaniem sobie sprawy ze znaczenia
wiasnego postepowania. Obojetne jest przy tym, czy taki stan jest trwaty, czy tylko przejsciowy
(przemijajacy). Z art. 15(1) § 1 pkt 1 wynika, ze nupturient ,,z jakichkolwiek powodéw” moze
znajdowac sie w stanie wytaczajgcym sSwiadome wyrazenie woli. Nie ulega wszakze
watpliwosci, ze rowniez w wypadku braku swiadomosci nupturienta rozwazanym powodem
moze by¢ zaréwno choroba psychiczna lub niedorozwdj umystowy, jak i inne, chociazby nawet
przemijajace, zaburzenie czynnosci psychicznych. Takie inne zaburzenia psychiczne moga by¢
spowodowane zwiaszcza alkoholizmem, narkomanig, wysokg gorgczka, hipnozg, obtozng
chorobg, uwigdem starczym i agonig. Istnienia rozwazanych zaburzen nie dowodzi sam przez

sie fakt korzystania przez osobe sktadajgcg oswiadczenie woli ze zwolnienia lekarskiego w



chwili sktadania oswiadczenia woli (zob. odpowiednio post. SN z 4.4.1985 r., || CZ 41/85,
Legalis).

3. W konteks$cie omawianej wady oswiadczenia (art. 15(1) § 1 pkt 1) trzeba zwrdci¢ uwage na
jej stosunek do przepiséw art. 11 (przeszkoda ubezwtasnowolnienia catkowitego) i art. 12
(przeszkoda choroby psychicznej i niedorozwoju umystowego). W zwigzku z tym podkresli¢
nalezy, ze art. 11 zawiera normy szczegdlne zarowno w stosunku do norm zamieszczonych w
art. 12, jak i w art. 15(1) § 1 pkt 1. Okolicznos¢ zatem, ze nupturient zostat
ubezwtasnowolniony catkowicie, stwarza bezwzgledny zakaz zawarcia przez niego
matzenstwa, bez potrzeby badania jego stanu psychicznego, choc¢by nawet ustaty przyczyny
takiego ubezwtasnowolnienia (art. 559 § 1 KPC; zob. jednak art. 11 § 3). Natomiast okolicznosé
za$, ze nupturient zostat ubezwtasnowolniony czesciowo, nie wytgcza sama przez sie moznosci
zawarcia przez niego matzenstwa, powoduje natomiast koniecznos¢ uzyskania zezwolenia
sadu na zawarcie matzenstwa art. 12 § 1 zd. 2). W hipotezie przepisu art. 12 § 1 zd. 1 odgrywa
role nie sprawa oswiadczenia woli, ktére nawet moze w konkretnym wypadku zostac ztozone
w stanie tzw. lucidum intervallum, co w zasadzie wytgcza oceneg, ze nupturient znajdowat sie
w stanie wylfgczajagcym swiadome wyrazenie woli, lecz strona funkcjonalna, mianowicie
niebezpieczeistwo zagrazajgce matzenstwu lub zdrowiu przysztego potomstwa. Jednakze
uzyskanie zezwolenia na zawarcie matzenstwa nie wyklucza mozliwosci oceny, czy w chwili
zawarcia matzenstwa nupturient nie znajdowat sie w stanie wytaczajgcym $wiadome
wyrazenie woli (zob. T. Smyczynski, Analiza i wykfadnia, s. 70). Spostrzezenie to nalezy
odpowiednio odnies¢ oczywiscie rdwniez do sytuacji, gdy zezwolenie sgdu uzyskata osoba,

ktdra nie zostata ubezwtasnowolniona czesciowo.

2) pod wptywem btedu co do tozsamosci drugiej strony (art. 15(1) § 1 pkt 2);

1. Mozna wskazac¢ na co najmniej kilka rodzajow btedu: btad co do osoby matzonka (error in
persona); bfad co do ztozenia oswiadczenia woli; btad co do czynnosci prawnej (error in
negotio).

2. Obecnie obowigzujaca konstrukcja prawna btedu, jako wady oswiadczenia o wstgpieniu w
zwigzek matzenski, nawigzuje do art. 9 dekretu — Prawo matzenskie, gdzie relewantnym
prawnie byto oswiadczenie ztozone pod wptywem btedu co do osoby drugiego matzonka. W
Swietle art. 15(1) § 1, matzenstwo moze by¢ uniewaznione m.in. wtedy, gdy oswiadczenie o
wstgpieniu w zwigzek matzenski lub o$wiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 zostato ztozone
pod wptywem btedu co do tozsamosci drugiej strony. Bezprzedmiotowy z punktu widzenia
prawa polskiego jest zatem zaréwno btad co do ztozenia o$wiadczenia woli, jak i btad co do
czynnosci prawnej. To lakoniczne okreslenie ustawowe ,btagd co do tozsamosci drugiej
strony”, wymaga rozwazenia co znaczy okreslenie ,tozsamos¢”. W Swietle definicji
stownikowych nalezy przez nie rozumieé tyle, co ,bycie tym samym”, ,identycznos¢” (zob.

Komputerowy stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1996, hasto "tozsamosc¢").



3. Doktryna jest zgodna, ze w obowigzujgcym stanie prawnym na gruncie polskiego prawa
rodzinnego relewantnym jest btad co do tozsamosci drugiej strony w aspekcie jej tozsamosci
fizycznej a nie np. cywilnej, uwazanej za zbyt szerokg. W odniesieniu do tak okreslonego
pojecia btedu nalezy stwierdzi¢, iz moze sie on zdarzy¢€ raczej zupetnie wyjatkowo. Mozliwosc
wystgpienia takiego btedu jest obecnie duzo mniejsza niz dawniej, gdy mezczyzna zawierat
matzenstwo np. w zbroi rycerskiej, a kobieta w welonie. Jednak réwniez obecnie taki btgd
moze sie zdarzy¢, np. w wypadku zawarcia matzeristwa przez niewidomego, poslubienia przez
mezczyzne jednej z dwdch blizniaczek czy w wypadku zawarcia matzenstwa per procura, gdy
petnomocnik poslubi w imieniu mocodawcy inng osobe o tym samym imieniu i nazwisku.
Mimo to podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktédrym de lege lata tylko btad co do tozsamosci
fizycznej drugiej strony moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia matzenstwa; tak rowniez, jak

sie zdaje, Gajda, Komentarz, s. 72 oraz J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 216.

3) pod wptywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli z okolicznosci
wynika, ze sktadajgcy oswiadczenie mégt sie obawia¢, ze jemu samemu lub innej osobie
grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste (art. 15(1) § 1 pkt 3).

1. Przestanka zawarcia matzenstwa jest, jak juz wyzej wyjasniono (art. 1), ztozenie o$wiadczen
o wstgpieniu w zwigzek matzenski. Matzenstwo nie zostaje zawarte, gdy brak jest
oswiadczenia przynajmniej jednej ze stron. Sytuacja taka zachodzi m.in. w wypadku
zastosowania wobec nupturienta przymusu fizycznego, tzn. takiego bezposredniego nacisku
na jego osobe, ze tego, co oswiadcza, nie mozna uznawac za jego wole, ale tylko za transmisje
woli przymuszajgcego. Nie jest przy tym istotne, czy przymus fizyczny, polegajacy np. na
grozbie natychmiastowego uzycia broni, zostat zastosowany przez jednego z nupturientéw,
czy tez przez osobe trzecig bedgca z nim w zmowie albo dziatajgcg samodzielnie. Zawieranie
matzenstwa pod wptywem przymusu fizycznego jest mozliwe w zasadzie tylko teoretycznie ze
wzgledu na obecno$é kierownika USC, sSwiadkdéw i najczesciej licznie zgromadzonej
publicznosci, chociaz nie mozina wykluczy¢ np. sterroryzowania wszystkich o0séb
uczestniczacych w uroczystosci zawarcia matzenistwa, nie wytgczajgc kierownika USC.

2. Zdecydowanie czesciej mogg natomiast wystepowaé w praktyce wypadki zawierania
matzenstw pod wptywem przymusu psychicznego (grozby), rozumianego jako bezprawne
oddziatywanie na wole nupturienta, ktére wywotuje u niego uzasadniong okoliczno$ciami
obawe, ze jemu samemu lub osobie mu bliskiej grozi powazne niebezpieczenistwo dla zycia,
zdrowia, czci lub wolnosci. Zgodnie z obecnie obowigzujgcym rozwigzaniem z art. 15(1) § 1 pkt
3, matzenstwo moze by¢ uniewaznione, jezeli oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski
lub o$wiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 zostato ztozone pod wptywem bezprawnej grozby
drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli z okolicznosci wynika, ze sktadajgcy oswiadczenie mogt
sie obawia¢, ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste.

Przymus psychiczny stwarza rozbieznos¢ miedzy wolg wewnetrzng i jej oSwiadczeniem na



zewnatrz. Zgoda na zawarcie matzenstwa nie jest w tej sytuacji ani petna, ani swobodna, z
punktu widzenia Konwencji nowojorskiej oraz Paktéw Praw Cztowieka i Obywatela.

3. Okreslenie grozby w art. 15(1) § 1 pkt 3 zawiera dwa elementy: obiektywny — grozba musi
by¢ bezprawna oraz subiektywny — obawa wywotana przez grozbe powinna by¢ powazna.
Bezprawne jest zarowno zachowanie sie sprzeczne z prawem (tj. z ustawg), jak i zachowanie
sie, ktore jest formalnie zgodne z prawem, jednakze zmierza do wymuszenia zfozenia
oswiadczenia woli (zob. odpowiednio orz. SN z 4.2.1957 r., 3 CR 834/55, NP 1957, Nr 7-8, s.
187; wyr. SN z 6.1.1998 r., | CKN 375/97, niepubl.). Jest zatem bez znaczenia, czy grozba
zmierza do dokonania czynu sprzecznego z prawem (np. grozba pobicia), czy tez czynu
dozwolonego przez prawo (np. grozba doniesienia o przestepstwie popetnionym przez
nupturienta). Bezprawne jest postugiwanie sie grozba popetnienia samobdjstwa w celu
wymuszenia ztozenia okreslonego oswiadczenia woli (zob. odpowiednio wyr. SN z 18.2.1970
r., | CR 571/69, OSN 1971, Nr 2, poz. 27; wyr. SN z 25.11.1981 r., IV CR 406/81, Legalis). Do
uznania, ze oswiadczenie woli zostato ztozone pod wptywem bezprawnej grozby, nie jest
konieczne, zeby grozacy zadat wprost ztozenia tego os$wiadczenia. Wystarczy, zeby do
unikniecia skutkdéw grozby byto konieczne ztozenie tego os$wiadczenia, do ktérego grozacy
dazyt (zob. odpowiednio orz. SN z 15.10.1946 r., Ill C 597/46, OSN 1947, Nr 2, poz. 48). Brak
jest natomiast obecnie podstaw do twierdzenia, ze bezprawne jest réwniez okreslone
zachowanie sie podmiotu prawa, ktdre jest sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego,
chyba ze konkretny przepis prawa stanowi inaczej (np. art. 58 § 2 KC). Twierdzenie przeciwne,
zdecydowanie nadal przewazajace w polskiej doktrynie, zdaje sie wynikaé z przyjetego
zatozenia, ze bezprawnos¢ oznacza sprzecznosc z porzgdkiem prawnym, na ktéry sktadajg sie
zaréwno ustawy, jak i zasady wspdtzycia spotecznego. Zatozenie to byto prawidtowe w okresie
obowigzywania Konstytucji z 1952 r. (zgodnie z art. 76 obywatele byli obowigzani przestrzegaé
przepisdw Konstytucji i ustaw oraz szanowac zasady wspotzycia spotecznego). W obecnie
obowigzujgcej Konstytucji RP nie ma takiego obowigzku. Nie ma w konsekwencji zadnych
podstaw do twierdzenia, ze zasady wspodtzycia spotecznego stanowig czes¢ obowigzujgcego w
Polsce porzadku prawnego. Zasady wspotzycia spotecznego nie istniejg wiec poza normami
prawnymi, ktore wyraznie do tych zasad odsyfajg. Grozba musi by¢ powaina, co oznacza, ze
ten, kto sktada oswiadczenie woli, moze sie obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi
powazne niebezpieczenstwo osobiste. Kryterium ograniczajgcym pojecie grozby jest zatem
uzasadniony okolicznosciami stan obawy o zycie, zdrowie, czes¢ lub wolnos¢ nupturienta lub
osoby mu bliskiej. Nieistotna jest natomiast grozba wyrzadzenia szkody majgtkowe;j
(oczywiscie z wyjgtkiem szkody na osobie) oraz obawa wynikajgca np. z szacunku wobec
rodzicow (metus reverentialis). Ta w zasadzie subiektywna przestanka podlega obiektywizacji,
przy czym podstawowe jej kryteria zostaty wskazane w samej ustawie. Obiektywny charakter
ma uzyte w art. 15(1) § 1 pkt 3 sformutowanie , powazne niebezpieczernstwo”. Poza tym stan

obawy musi wynika¢ z okoliczno$ci towarzyszacych ztozeniu oswiadczenia woli. Musi istnieé



rzeczywiste zagrozenie oraz realna mozliwos¢ jego zrealizowania. Obiektywnym kryterium
oceny istnienia stanu obawy jest reakcja przecietnej osoby dziatajgcej z rozeznaniem, przy

uwzglednieniu takich okolicznosci, jak wiek, ptec i niektére inne wtasciwosci osobiste.

Il. Uniewaznienie matzenstwa na podstawie wad oswiadczenia

1. Legitymacja czynng do uniewaznienia matzenstwa z powodu wad o$wiadczenia woli
zgodnie z art. 15(1) § 2 posiad matzonek, ktéry ztozyt oswiadczenie dotkniete wadg. Natomiast
osobg legitymowang biernie w procesie o uniewaznienie matzeistwa jest zas drugi matzonek.
2. Legitymacja czynna na podstawie art. 22 przystuguje na zasadach ogélnych prokuratorowi
— to poglad przewazajgcy w doktrynie, z ktérym nalezy sie zgodzic.

3. Termin przewidziany do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie matzenstwa zawarty w
art. 15(1) § 3 jest terminem zawitym. Sg to dwa kumulatywne (taczne) okresy dopuszczalnosci
przedmiotowego powddztwa:

- 6-miesieczny, liczac od ustania: stanu wytgczajgcego Swiadomos¢; obawy wywotanej grozbg;
oraz od wykrycia btedu;

- 3-letni, liczagc od zawarcia matzenstwa.

Uptyw wymienionych wyzej terminéw sprawia, ze matzeistwo nie moze juz by¢ uniewaznione,

a zatem prowadzi do konwalidacji matzenstwa.

Uwaga ogodlna. Wszystkie powyzsze podstawy uniewaznienia matzenstwa muszg istnie¢ w

chwili zawierania matzenstwa (w chwili sktadania oswiadczenia o zawarciu matzenstwa.

1.4. ZtA WIARA

1. Autentyczna wyktadnia pojecia ztej wiary zostata zawarta w art. 20 § 2. Za bedgcego w ztej
wierze mozna uznacd tylko wéwczas matzonka, gdy w chwili zawarcia matzeistwa wiedziat on
o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego uniewaznienia. Tylko zatem pozytywna wiedza
o okolicznosciach stanowigcych okreslone zakazy zawarcia matzenstwa uzasadniataby
przypisanie matzonkowi "ztej wiary" w rozumieniu powotanego przepisu (zob. wyr. SN z
28.12.1982 r., | CR 349/82, Legalis).

2. Z tresci art. 20 § 1, iz umieszczenie w wyroku uniewazniajgcym matzenstwo zapisu o ztej
wierze matzonka, ktéremu te okoliczno$¢ udowodniono w toku procesu, ma charakter
obligatoryjny. Wobec tego sgd moze alternatywnie orzec, ze:

1) oboje matzonkowie zawarli matzenstwo w ztej wierze,

2) jedno z nich zawarto matzenstwo w ztej wierze,

3) zadne z matzonkdéw nie zawarto matzenstwa w ztej wierze (por. J. Gajda, Kodeks rodzinny i
opiekunczy, 2002, s. 84; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy, 2018, s. 253,
teza 9, Nb 9 do art. 20).



Jezeli sgd orzekajgcy uniewaznienie matzenstwa nie orzeknie w sentencji wyroku o ztej wierze,

to znajdzie zastosowanie art. 351 KPC in fine, o zasadach uzupetniania wyrokow?.

1.5. SKUTKI UNIEWAZNIENIA MALZENSTWA

1. Wyrok uniewazniajgcy matzenstwo dziata zgodnie z zasadg ex tunc (z mocag wsteczng).
Natomiast w art. 21 ustawodawca okreslit wyjatki od tej zasady, skutkujgce dziataniem
wyltacznie ex nunc (od uprawomocnienia sie wyroku na przysztos¢ — czes¢ wyroku o
charakterze prawnym ex nunc nie ma mocy wstecznej). Stad tez przywotany przepis nakazuje
odpowiednie stosowanie przepisdw o rozwodzie.

W konsekwencji nalezy wzig¢ po uwage to, iz:

1. dzieci urodzone w uniewaznionym matzenstwie uznaje sie za zrodzone w matzenstwie, czyli
tzw. matzenskie, a nie pozamatzenskie;

2. jak przy rozwodzie ustala sie stosunki miedzy bytymi matzonkami:

- majatkowe oraz

- miedzy bytymi matzonkami a ich wspdlnymi dzie¢mi.

Ponadto nalezy pamietac, ze zta wiara matzonka, orzeczona w procesie uniewazniajagcym
matzenstwo, jest odpowiednikiem winy w rozktadzie pozycia matzonkéw, orzekanej w
procesie rozwodowym.

2. W tresci wyroku uniewazniajgcego matzenstwo nalezy wzig¢ pod uwage przepisy dotyczgce
rozwodu. Sktada sie na nig czes¢: obligatoryjna i fakultatywna.

Sktadniki czesci obligatoryjne;j:

1. orzeczenie o ztej wierze — skutki orzeczenia ztej wiary w zakresie alimentacji miedzy
matzonkami (art. 20 w zw. z art. 60)

2. okreslenie wysokosci alimentéw na rzecz matoletniego (matoletnich), jezeli pochodzi z tego
zwigzku (najczesciej jest to po prostu dziecko urodzone w tym zwigzku, mozliwa jest tez
adopcja przez oboje matzonkdw dziecka pochodzgcego od innych rodzicow biologicznych —
por. komentarz do art. 115);

3. rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej poprzez:

— pozostawienie (jezeli dotychczas rodzice mieli petng wtadze rodzicielska), albo powierzenie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom (jezeli przed rozwodem nastgpita

ingerencja sgdu rodzinnego we wtadze rodzicielsky),

1 Art. 351. § 1. Strona moze w ciggu dwdch tygodni od ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z
urzedu — od jego doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o catosci zgdania, o
natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepisow
ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu.

§ 2. (uchylony)

§ 3. Orzeczenie uzupetniajgce wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze uzupetnienie dotyczy wytgcznie kosztéw
lub natychmiastowej wykonalnosci.



— powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajgc wtadze
drugiego, albo ograniczajgc wtadze rodzicielskg obojgu rodzicom,

— pozbawienie wtadzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicéw,

— zawieszenie wtadzy rodzicielskiej jednemu lub obojgu rodzicom,

— przy czym koszty utrzymania i wychowania dziecka sg niezalezne od sprawowania wtadzy
rodzicielskiej

4. orzeczenie o sposobie korzystania ze wspdlnego mieszkania matzonkéw po uniewaznieniu
matzenstwa

Sktadniki czesci fakultatywnej:

1. eksmisja z mieszkania jednego z matzonkéw na zgdanie drugiego z powodu razgco
nagannego postepowania, uniemozliwiajgcego wspdlne zamieszkiwanie (art. 58 § 2 zd. 2);

2. podziat wspdlnego mieszkania lub przyznanie go jednemu z matzonkéw na zgodny wniosek
stron, jezeli jest to mozliwe (art. 58 § 2 zd. 3);

3. podziat majatku wspdlnego na wniosek jednego z matzonkéw, jezeli przeprowadzenie tego
podziatu nie spowoduje nadmiernej zwtoki w postepowaniu (art. 58 § 3);

4. ustalenie kontaktow rodzicow z matoletnim dzieckiem

KWESTIE PROCESOWE

1. Formalne warunki pozwu.

Pozew o uniewaznienie matzefdstwa powinien odpowiadac¢ ogdélnym warunkom pierwszego
pisma procesowego w sprawie (art. 126 i 128 KPC) oaz szczegdlnym warunkom przewidzianym
dla pozwu (art. 187 KPC).

2. Wtasciwosé sadu.

Sadem wtasciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy o uniewaznienie matzenstwa jest sad
okregowy (art. 17 pkt 1 KPC). Sadem wytgcznie wiasciwym miejscowo jest tu ten sad
okregowy, w ktdérego okregu matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli choé
jedno z nich w okregu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu. Gdy ta
podstawa wiasciwosci miejscowej nie zachodzi, wtedy jest wytgcznie wtasciwy sad okregowy
miejsca zamieszkania strony pozwanej, a gdy i tej podstawy nie ma — sad okregowy miejsca
zamieszkania powoda (art. 41 KPC).

3. Legitymacja procesowa.

Legitymacje do wytoczenia powddztwa nalezy ustala¢ na podstawie przepisdw prawa
materialnego!!!

1. Legitymacja procesowa czynna:

- kazdy z matzonkow (zobacz w pierwszej czesci w odniesieniu do konkretnej przeszkody)

- wyltacznie kobieta bedgca w cigzy (art. 10 § 4)

- kazdy kto ma w tym interes prawny (art. 13 §2i14 § 2)



- mocodawca (w odniesieniu do petnomocnictwa — art. 16)

- matzonek, ktory ztozyt oswiadczenie dotkniete wadg (art. 15(1) § 2)

- prokurator (art. 22) — wiecej na temat prokuratora ponizej pkt 6.

2. Legitymacja procesowa bierna:

- matzonek, ktéry nie wytoczyt powddztwa

- oboje matzonkowie — wspdtuczestnictwo konieczne matzonkéw (art. 195 § 1 KPC), gdy
powddztwo wytoczyt prokurator lub osoba trzecia — w zaleznosci od podstawy uniewaznienia
matzenstwa (zob. art. 448 § 1 KPC).

Zgodnie z art. 19 § 1 Jezeli jeden z matzonkéw wytoczyt powddztwo o uniewaznienie
matzenstwa, uniewaznienie moze nastgpic takze po $mierci drugiego matzonka, na ktérego
miejsce w procesie wstepuje kurator ustanowiony przez sad. W tym przypadku w miejsce
pozwanego (legitymowanego biernie) wstepuje kurator

Natomiast zgodnie z § 2 tego przepisu w razie smierci matzonka, ktory wytoczyt powédztwo
0 uniewaznienie matzenstwa, uniewaznienia mogq dochodzi¢ jego zstepni. Zatem zstepni
wstepujg w miejsce powoda (legitymowanego czynnie).

4. Okreslenie zadania.

Skoro orzekajgc uniewaznienie matzenstwa sad orzeka takze o tym, czy i ktory z matzonkéw
zawart matzenstwo w ztej wierze (art. 20 § 1), to wobec tego powoduje to choéby tylko
koniecznos¢ stosownego okreslenia zadania. Zwazywszy na tres¢ art. 21, gdy matzonkowie
majg wspolne matoletnie dzieci, pozew o uniewaznienie matzedstwa powinien w tym
wzgledzie zawiera¢ wnioski takie jakie mogg by¢ zawarte w pozwie o rozwéd (w przedmiocie
wtadzy rodzicielskiej, kontaktow rodzica z dzieckiem i co do ponoszenia kosztéw utrzymania i
wychowania dziecka).

Takze rozstrzyganie — w wyroku uwzgledniajgcym powddztwo o uniewaznienie matzenstwa —
0 sposobie korzystania przez matzonkédw ze wspdlnego mieszkania przez czas wspdlnego w
nim zamieszkiwania oraz mozliwos¢ rozstrzygania w tych wszystkich kwestiach, w ktérych w
wyroku orzekajgcym rozwdd wydanie rozstrzygniecia jest uzaleznione od zgtoszenia przez
strone stosownego zadania (np. co do eksmisji jednego z matzonkéw ze wspdlnego
mieszkania), powoduje lub moze powodowaé potrzebe odpowiedniego okreslenia wniosku
lub zadania.

5. Postepowanie.

1. Sprawa o uniewaznienie matzenstwa podlega rozpoznaniu w trybie odrebnego
postepowania procesowego przewidzianego dla spraw matzenskich, unormowanych w art.
425-435 KPC oraz 447-451 KPC. Mogg tu réwniez znalez¢ zastosowanie miedzy innymi art. 445
i 445(1) KPC.

2. Dopuszczalnosé kumulacji roszczen wystepuje w procesie o rozwdd lub o separacje, a takze
0 uniewaznienie matzenstwa. W ramach tych postepowan muszg albo mogg byc

rozstrzygniete sprawy dotyczgce zaspokojenia potrzeb rodziny i o alimenty zaréwno miedzy



matzonkami, jak i miedzy nimi a ich wspdlnymi matoletnimi dzieémi, oraz sprawy dotyczace
pieczy nad dzie¢mi i wspdlnego mieszkania matzonkéw (art. 58 i 60 KRO)

3. W sprawach matzenskich — w tym o uniewaznienie matzenstwa — konieczne jest
legitymowanie sie przez petnomocnika petnomocnictwem szczegéinym. Pethomocnictwo
szczeg6lne udzielane jest do prowadzenia konkretnej sprawy z oznaczeniem stron i
przedmiotu sprawy (art. 426 KPC). Matzonek moze by¢ petnomocnikiem drugiego z
matzonkéw w sprawach o uniewaznienie matzenstwa, jesli pozew zostat wytoczony przez
prokuratora lub osobe trzecig przeciwko obojgu matzonkom. Wspoétuczestnik sporu
(interwenient uboczny art. 76 i n. KPC) w sprawach o uniewaznienie matzenstwa, w ktérych
dopuszczalne jest zgtoszenie interwencji ubocznej, interwenient uboczny moze by¢
petnomocnikiem. Brak nalezytego umocowania, wystepujgcy w przypadku dziatania w
charakterze petnomocnika procesowego osoby, ktdéra nie moze byé petnomocnikiem,
powoduje niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 KPC?). Zgodnie z uchw. SN(7) z 8.7.2008 r.
(111 CZP154/07, OSNC 2008, Nr 12, s. 133) uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze
zatwierdzenia przez strone czynnosci dokonanych przez te osobe

4. Na podstawie art. 427 KPC posiedzenia odbywaj3 sie przy drzwiach zamknietych, chyba ze
obie strony zadajg publicznego rozpoznania sprawy, a sgd uzna, ze jawno$¢ nie zagraza
moralnosci. W konsekwencji w sprawach matzenskich nastgpito ograniczenie zasady jawnosci.
Jest ono podyktowane charakterem spraw, ktdre ze wzgledu na roztrzasane w nich kwestie
osobiste, intymne odbywajg sie one przy drzwiach zamknietych. Zgodnie z art. 154 § 1 KPC
podczas rozprawy odbywajgcej sie przy drzwiach zamknietych na sali mogg by¢ obecne:
strony, interwenienci uboczni, ich przedstawiciele ustawowi i petnomocnicy, prokurator oraz
osoby zaufania — po dwie z kazdej strony. Ogtoszenie orzeczenia koriczagcego postepowanie w
sprawie odbywa sie publicznie (art. 154 § 2 KPC). W tej sytuacji mozna zaniechaé ustnego
uzasadnienia orzeczenia (art. 326 § 3 KPC). Protokdt z posiedzenia powinien zawieraé
wzmianke co do jawnosci (art. 158 § 1 KPC). Jawne rozpoznanie sprawy moze nastgpic
wytgcznie w przypadku ztozenia wniosku stron, gdy sad uzna, ze nie zagraza to moralnosci.
Postanowienie w przedmiocie wniosku o publiczne rozpoznanie sprawy jest niezaskarzalne.
5. Niestawiennictwo pozwanego nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy (art. 428 § 1
zd. 1 KPC). W sprawach matzenskich moze by¢ wydany wyrok zaoczny w mysl art. 339 § 1 KPC.
Nie znajduje jednak zastosowania art. 339 § 2 KPC, co oznacza, ze sad musi przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe, niezaleznie od istnienia lub braku uzasadnionych watpliwosci co
do zgodnosci z prawdziwym stanem sprawy okolicznosci faktycznych przytoczonych w pozwie.

W przypadku umorzenia postepowania na podstawie art. 428 KPC sad nie zwraca opfaty.

2 Art. 379 pkt 2 KPC Niewazno$¢ postepowania zachodzi: jezeli strona nie miata zdolnosci sagdowej lub procesowej, organu
powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie
umocowany;



6. Wyjatek od zasady osobistego stawiennictwa wystepuje w postepowaniu w sprawach
matzenskich, w ktéorym strona wezwana do osobistego stawiennictwa ma obowigzek stawic
sie na posiedzenie, pod rygorem natozenia na nig grzywny (art. 429 KPC). Wezwanie na
posiedzenie powinno zawiera¢ elementy okreslone w art. 150 KPC. W przypadku
nieusprawiedliwienia swojej nieobecnosci lub podania przez strone okolicznosci, nie
usprawiedliwiajg dostatecznie niestawiennictwa sad moze skazac strone na grzywne. Zgodnie
zorz.SN z14.8.1952 r. (C 1474/52, OSNCK 1953, Nr 3, poz. 82) za usprawiedliwiong przyczyne
niestawiennictwa strony na posiedzenie sgdowe w sprawie, na ktérym ma by¢é
przeprowadzony dowdd z przestuchania stron, mozna uzna¢ brak srodkéw materialnych na
dojazd lub taka sytuacje, w ktérej poniesienie kosztéw przyjazdu na posiedzenie miatoby
przyniesé rodzinie powazny uszczerbek. Sad moze zobowigza¢ drugg strone do wytozenia
odpowiedniej sumy na koszty dojazdu matzonka na posiedzenie.

Skazanie na grzywne nie jest obligatoryjne. Sad nie moze jednak nakazaé¢ przymusowego
sprowadzenia strony do sgdu. Wysokos$¢ grzywny ustalana jest w granicach przewidzianych w
art. 163 § 1 KPC. Na postanowienie w przedmiocie skazania strony na grzywne przystuguje
zazalenie (art. 394 § 1 pkt 5 KPC).

Usprawiedliwienie niestawiennictwa strony moze nastgpi¢ w terminie okreslonym w art. 275
KPC.

7. W art. 430 KPC ustawodawca ustanowit zakaz przestuchiwania w charakterze swiadkéw
matoletnich, ktdérzy nie ukonczyli 13 lat, oraz zstepnych stron, ktérzy nie ukonczyli lat 17.
Chodzi o wspdlnych zstepnych stron, a nie np. zstepnych tylko jednego z nich. Zstepnymi
(wspdlnymi) stron sg rowniez matoletni przysposobieni przez oboje matzonkdéw, dziecko
jednej ze stron przysposobione przez wspotmatzonka, matoletni ktérych dotyczy
domniemanie pochodzenia od meza matki, wspdlne przedmatzenskie dzieci stron.
Przewidziany w tym przepisie zakaz ma charakter bezwzgledny i dotyczy formalnego
przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw. Wskazane osoby mogg zosta¢ wystuchane
informacyjnie. W zwigzku z tym mogg one byé w tym celu wezwane na posiedzenia jawne lub
niejawne. W kontekscie wystuchanie matoletniego nalezy odwotac sie do przepisu z art. 216(1)
KPC, ktéry stanowi, iz sad w sprawach dotyczacych osoby matoletniego dziecka wystucha je,
jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala. Wystuchanie
odbywa sie poza salg posiedzen sgdowych. Sad stosownie do okolicznosci, rozwoju
umystowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka uwzgledni jego zdanie i rozsadne
zyczenia. Wskazujgc na zakres spraw dotyczgcych wystuchania matoletniego w procesie nalezy
wskaza¢, ze powinno dotyczy¢ spraw niemajatkowych matoletniego, zwigzanych w
szczeg6lnosci z orzekaniem o wiadzy rodzicielskiej w sprawach miedzy innymi o
uniewaznienie matzenstwa (art. 425 KPC). Nie obejmuje ono natomiast spraw
alimentacyjnych (l. Koper, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, KPC. Komentarz, t. 2, 2010, uw. do art.
430, Nb 6).



8. Wyjatek od zasad ogdlnych wyrokowania wprowadza art. 431 KPC. Zdanie 1 tego przepisu
wylfacza zastosowanie zasad okreslonych w art. 213 § 2 KPC, czyli zwigzania sadu uznaniem
powddztwa oraz w art. 229 KPC, czyli mozliwosci poprzestania na przyznaniu okreslonych
faktoéw przez strony i odstgpienia od przeprowadzenia postepowania dowodowego.

W sprawach matzenskich istnieje mozliwos¢ wydania wyroku zaocznego, jednakze tylko po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego. W sprawach o uniewaznienie matzefstwa i o
rozwdd bezczynnosé pozwanego nie moze bowiem stanowi¢ podstawy do przyjecia twierdzen
pozwu za prawdziwe (zob. uchw. SN(7) 2 12.5.1952 r., C 1572/51, OSNCK 1953, Nr 4, poz. 96).
Sad nie moze wydac wyroku zaocznego tylko na podstawie przyjecia za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwosci albo
zostaty przytoczone w celu obejscia prawa (art. 339 § 2 KPC).

Obowigzek prowadzenia postepowania dowodowego. Konsekwencjg regulacji zawartej w art.
431 zd. 2 KPC jest wprowadzenie dla sgdu obowigzku przeprowadzenia postepowania
dowodowego.

9. W wprawach matzenskich nalezy zwrdci¢ uwage na szczegdlng regulacje prowadzenia
dowodu z przestuchania stron. Bowiem art. 432 KPC3 stanowi wyjatek od ogdlnej zasady
prowadzenia dowodu z przestuchania stron. Zasada zawarta jest w art. 299 KPC, zgodnie z
ktorym jesli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub ich braku pozostaty niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw zarzadzi dowdd z
przestuchania stron. Natomiast zgodnie z art. 432 zd. 2 KPC w innych sprawach sad nie moze
odmowié dopuszczenia takiego dowodu, jesli strona go powoftata. Poza wyjatkiem od zasady
wskazanej w art. 299 KPC w pozostatym zakresie zastosowanie majg zasady ogdlne dotyczace
dowodu z przestuchania stron (art. 299-304 KPC). Szczegdlne znaczenie dowodu z
przestuchania stron wynika m.in. z intymnego charakteru pozycia matzenskiego, o ktérym
zasadniczo wiedzg tylko strony. Dlatego m.in. w omawianych sprawach prowadzenie dowodu
z przestuchania stron jest obligatoryjne.

Odpowiednie zastosowanie znajduje art. 302 § 1 KPC, zgodnie z ktérym w przypadku gdy z
powoddéw natury faktycznej lub prawnej istnieje mozliwos¢ przestuchania tylko jednej
strony, sad ocenia, czy nalezy przestucha¢ te strone, czy tez dowdd ten poming¢ w zupetnosci.
Jak wskazano w post. SN z 18.12.2003 r. (I CK 442/02, Legalis), dowdd z przestuchania stron
polega na przestuchaniu wszystkich stron, zas jedynie wyjatkowo, w sytuacji zaistnienia
przestanek z art. 302 § 1, dowdd ten mozna ograniczy¢ do przestuchania jednej strony.
Istotng role ma kolejnos¢ przeprowadzania dowoddéw. Nalezy wskazaé, ze jesli po

przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron okaze sie, ze nie wszystkie istotne dla sprawy

3 Art. 432 KPC W kazdej sprawie o rozwdd lub o separacje sgd zarzadza przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. W
innych sprawach sad nie moze odméwi¢ dopuszczenia takiego dowodu, jezeli strona go powotata. Art. 302 § 1 stosuje sie
odpowiednio.



okolicznosci faktyczne zostaty nalezycie wyjasnione, niedopuszczalne bytoby oddalenie
powddztwa bez przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw zgtoszonych przez strony lub
dopuszczonych przez sagd z urzedu (art. 232 KPC). Z uwagi na okolicznos¢, iz dowdd z
przestuchania stron powinien by¢ dowodem ostatnim, przeprowadzenie po nim innych
dowodow w zasadzie powoduje koniecznos$é powtodrzenia przestuchania stron (por. orz. SN:
z217.5.1956r., |1 CR 759/55, OSNCK 1957, Nr 2, poz. 50; 2 30.12.1953 r., C 355/53, PiP 1964, Nr
5; 2z 23.5.1958 r., CR 146/57, RPE 1959, Nr 3, s. 346; U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.),
Rozwadd i separacja, s. 312; T. Erecinski, w: T. Erecinski, KPC. Komentarz, t. 2, 2012, s. 490).
Ocena dowodu z przestuchania stron przebiega w mys$l ogdlnych zasad, w tym zasady
swobodnej oceny dowoddéw (art. 233). Gdy strona zainteresowana szybkim uzyskaniem
rozwodu przytoczy okolicznosci, ktére nie znajdujg potwierdzenia w catoksztatcie materiatu
dowodowego, sgd moze nie da¢ wiary zeznaniom tej strony i przy wyrokowaniu przyjgé za
podstawe inne ustalenia (orz. SN z 28.3.1952 r., C1390/51, NP 1953, Nr 5, s. 80; U. Dgbrowska,
w: J. Ignaczewski (red.), Rozwdd i separacja, s. 312).

Zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno dowdd z przestuchania stron, o ktérym mowa w art. 432 KPC,
jak i ten w przepisach ogdlnych (art. 299 i n. KPC), nie moze by¢ utozsamiany z informacyjnym
przestuchaniem stron.

Wydaje sie, ze w przypadku dowodu z przestuchania stron w sprawie o uniewaznienie
matzenstwa, strona moze powotac sie na art. 261 § 2 KPC, przyznajacy prawo odmowy
odpowiedzi na pytania jesli zeznanie mogtoby narazi¢ jg lub jej bliskich na odpowiedzialnos¢
karna, hanbe lub dotkliwg i bezposrednia szkode majgtkowsa.

Dowdd z przestuchania stron w postepowaniu w sprawach matzenskich powinien by¢
przeprowadzony wnikliwie i doktadnie.

10. Odnoszac sie do protokotu rozprawy w postepowaniu w sprawach matzenskich, stwierdzié
nalezy, ze powinien on by¢ sporzgdzony zgodnie z zasadami ogdlnymi przewidzianymi w art.

157-162 KPC. Poza wymogami wskazanymi w art. 158 KPC* w art. 433 KPC okre$lone zostaty

4 Art. 158. § 1 KPC Protokét sporzadzony pisemnie zawiera oznaczenie sgdu, miejsca i daty posiedzenia, nazwiska sedziow,
protokolanta, prokuratora, stron, interwenientéw, jak rowniez obecnych na posiedzeniu przedstawicieli ustawowych i
petnomocnikéw oraz oznaczenie sprawy i wzmianki co do jawnosci. Ponadto protokdt sporzadzony pisemnie zawiera
wymienienie zarzadzen i orzeczen wydanych na posiedzeniu oraz stwierdzenie, czy zostaty ogtoszone, streszczenie wynikdw
postepowania dowodowego, a takze czynnosci stron wptywajace na rozstrzygniecie sadu (ugoda, zrzeczenie sie roszczenia,
uznanie powddztwa, cofniecie, zmiana, rozszerzenie lub ograniczenie zadania pozwu) oraz inne czynnosci stron, ktére wedtug
szczegdlnych przepiséw ustawy powinny by¢ wciggniete, wpisane, przyjete, ztozone, zgtoszone lub wniesione do protokotu.
Jezeli sporzadzenie odrebnej sentencji orzeczenia nie jest wymagane, wystarcza zamieszczenie w protokole tresci samego
rozstrzygniecia. Czynnosci wymagajace podpisu strony moga by¢ zamieszczane w odrebnym dokumencie stanowigcym czes¢
protokotu.

§ 1(1). Protokdt, o ktérym mowa w § 1, moze zawiera¢ wnioski i twierdzenia stron oraz inne okolicznosci istotne dla przebiegu
posiedzenia; zamiast wnioskéw i twierdzer mozna w protokole powotac sie na pisma przygotowawcze.

§ 2. Jezeli przebiegu posiedzenia nie utrwala sie za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek, protokdt
sporzadzony pisemnie zawiera, oprécz danych i okolicznosci okreslonych w § 1, wnioski oraz twierdzenia stron, udzielone
pouczenia, a takze wyniki postepowania dowodowego oraz inne okolicznosci istotne dla przebiegu posiedzenia; zamiast
whnioskdéw i twierdzern mozna w protokole powotac sie na pisma przygotowawcze.

§ 3. Protokot sporzgdzony za pomoca urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek protokolant podpisuje podpisem
elektronicznym gwarantujgcym identyfikacje osoby protokolanta oraz rozpoznawalnos¢ jakiejkolwiek pdzniejszej zmiany
protokotu. Protokét sporzadzony pisemnie podpisuja przewodniczacy i protokolant.



dodatkowe wymogi, jakie powinien spetnia¢ protokdt rozprawy. W sSwietle powyzszego
przepisu powinien on zawiera¢ oswiadczenie matzonkéw co do liczby, wieku i pici dzieci
zyjacych, stosunkéw majatkowych i zarobkowych obu matzonkdw, szczegdlnych obowigzkéw
utrzymania oséb niebedacych ich wspdélnymi dzie¢mi oraz co do tresci umowy majatkowe;j,
jezeli matzonkowie umowe taka zawarli. Oczywiste jest, ze poza wskazanymi w nim
okolicznosciami, protokét rozprawy moze i powinien zawiera¢ jak najwiecej informaciji,
pozwalajacych na ustalenie stanu faktycznego zgodnego z rzeczywistoscia, celem wydania
prawidtowego orzeczenia.

Podkresli¢ trzeba, ze w sprawach matzenskich nie ma zastosowania skrécona forma
protokotu przewidziana przy wydawaniu wyroku zaocznego, gdyz sgd obowigzany jest
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w catosci.

11. Zgodnie z art. 434 KPC sad moze zarzadzi¢ przeprowadzenie przez wyznaczong osobe
wywiadu srodowiskowego w celu ustalenia warunkéw, w ktérych zyjg i wychowujg sie dzieci
stron. Oznacza to, ze przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego w sprawach matzenskich
nie jest obligatoryjne (wyr. SN z 10.5.2000 r., Ill CKN 881/00, Legalis; |. Koper, w: H. Dolecki, T.
Wisniewski, KPC. Komentarz, t. 2, 2013, uw. do art. 434, Nb 3). Zasadniczo stosowany jest on
w przypadku spraw, w ktérych strony nie sg w stanie ustali¢ zgodnego sposobu wykonywania
wtadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi. Przedmiotem wywiadu srodowiskowego jest
ustalenie warunkow, w ktérych zyjg i wychowujg sie dzieci stron.

Wywiad srodowiskowy moze zosta¢ przeprowadzony przez wyznaczong osobe, przepisy nie
wskazujg, jakie kwalifikacje musi mie¢ ta osoba, ale muszg by¢ one odpowiednie do
prowadzenia wywiadu. W praktyce wywiad, co do zasady, przeprowadzany jest przez
kuratoréw sgdowych, dziatajacych na podstawie ustawy z 27.7.2001 r. o kuratorach sgdowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1014 ze zm.).

W doktrynie sie podkresla, ze wywiad Srodowiskowy nie moze zastgpi¢ postepowania
dowodowego, a zadaniem tegoz wywiadu jest przygotowanie tego postepowania (A. Zielinski,

Postepowanie odrebne w sprawach matzenskich, s. 26).

§ 4. Jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia prawidiowego orzekania w sprawie, przewodniczgcy moze zarzadzié
sporzadzenie transkrypcji odpowiedniej czesci protokotu sporzgdzonego za pomoca urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo
obraz i dZzwiek.

§ 5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje urzadzen i srodkdw technicznych stuzacych do
utrwalania dzwieku albo obrazu i dzwieku, sposéb sporzgdzania zapisow dziwieku albo obrazu i dZwieku oraz sposéb
identyfikacji osdb je sporzadzajacych, jak rowniez sposdb udostepniania oraz przechowywania takich zapiséw, majac na
uwadze:

1) konieczno$¢ wtasciwego zabezpieczenia zapisu diwieku albo obrazu i diwieku przed ich utrata, znieksztatceniem,
nieuprawnionym dostepem, usunieciem lub inng nieuprawniong zmiang, a takze rozpoznawalno$¢ dokonania uprawnionej
zmiany lub usuniecia i identyfikacji osoby dokonujgcej tych czynnosci;

2) minimalne wymagania dla systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych, okreslone w
odrebnych przepisach;

3) koniecznos¢ zmiany formatu zapisu dZzwieku albo obrazu i dZzwieku lub przeniesienia na inny informatyczny nosnik danych
w celu ponownego odtworzenia zapisu;

4) konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci zapoznania sie z zapisem dzwieku albo obrazu i dzwieku oraz uzyskania z akt sprawy
zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku.



12. Prawomocny wyrok wydany w sprawie matzenskiej ma skutek wzgledem osdb trzecich, z
wyjatkiem czesci orzekajacej o prawach i roszczeniach majgtkowych dochodzonych tacznie z
prawami niemajgtkowymi (art. 435 KPC). Oznacza to, ze wyrok wydany w sprawie matzenskiej
co do zasady korzysta ze skutecznosci rozszerzonej, gdyz charakteryzuje sie powagg rzeczy

osadzonej erga omnes. Rozszerzona skutecznos¢ dotyczy rowniez wyrokdw zaocznych.

6. Prokurator.

1. Jezeli powédztwo o uniewaznienie matzedstwa wytacza prokurator, pozywa on oboje
matzonkdw, a w wypadku $mierci jednego z nich — kuratora ustanowionego na miejsce
zmartego matzonka (art. 448 KPC)

2. W sprawie o uniewaznienie matzenstwa odpis pozwu dorecza sie prokuratorowi i
zawiadamia sie go o terminach rozprawy (art. 449 § 1 KPC). Powoduje to obowigzek dotaczenia
do pozwu o uniewaznienie matzeinstwa dodatkowego odpisu pozwu i zatgcznikéw dla
prokuratora.

3. Wytoczenie sprawy o uniewaznienie matzeristwa lub popieranie jej przez prokuratora,
przepis art. 449 § 2 KPC wytgcza stosowanie art. 178 KPC> w sprawach o uniewaznienie
matzenstwa, wytoczonych lub popieranych przez prokuratora, a takze wytacza stosowanie
przepisu art. 177 § 1 pkt 5 in principio KPC®. Wyjatkiem od zawieszenia postepowania w
odniesieniu do art. 449 § 2 KPC jest art. 428 § 1 KPC na podstawie, ktdrego popieranie zgdania
uniewaznienia matzenstwa, przez prokuratora, postepowanie nie podlega zawieszeniu z
powodu niestawiennictwa powoda na pierwsze posiedzenie wyznaczone w celu
przeprowadzenia rozprawy na podstawie.

7. Udziat kuratora w postepowaniu o uniewaznienie matzeristwa

1. Zasadg wynikajacg z art. 18 KRO jest, ze nie mozna uniewazni¢ matzenistwa po jego ustaniu.
Jednakze nie odnosi sie ono do spraw okreslonych w art. 447 § 1 KPC. Przepis ten ma
zastosowanie w sytuacji, gdy okreslona osoba ma zamiar wytoczy¢ powddztwo o
uniewaznienie matzenstwa z powodu pokrewienstwa miedzy matzonkami lub z powodu
pozostawania przez jednego z matizonkéw w chwili zawarcia matzeinstwa w zawartym
poprzednio zwigzku matzenskim.

Legitymacje do ztozenia wniosku o ustanowienie kuratora ma osoba, ktdra zamierza wytoczy¢
powddztwo o uniewaznienie matzeistwa, a takze osoba trzecia majaca interes prawny w
wytoczeniu takiego powddztwa, jak rowniez prokurator.

2. Ustanowienie kuratora jest obligatoryjne takze w przypadku, gdy pozwany umrze w toku

postepowania o uniewaznienie

5 Art. 178 KPC Sad moze réwniez zawiesi¢ postepowanie na zgodny wniosek stron.
6 Art. 177 § 1 pkt 5 KPC Sgd moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu: w razie niestawiennictwa obu stron na rozprawie, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej.



3. Wtasciwym do rozpoznania takiego wniosku jest sad rejonowy miejsca zamieszkania
zmartego. Ustanowienie kuratora nastepuje w trybie nieprocesowym. Kuratora ustanawia na
zasadach ogdlnych sad opiekuniczy.

8. Zawieszenie i umorzenie postepowania o uniewaznienie matzenstwa.

1. Zgodnie z art. 450 § 1 KPC do zawieszenie postepowania nastepuje, gdy w toku
postepowania o uniewaznienie matzenstwa doszto do $mierci matzonka. Dalsze konsekwencje
przewidziane sg w art. 450 § 2 i 3, w zaleznosci od tego, czy zmart powdd czy pozwany. W
przypadku $mierci matzonka — powoda uniewainienia moga dochodzi¢ jego zstepni na
podstawie art. 19 § 2 KRO i art. 450 § 2 KPC. Kazdy ze zstepnych ma petng legitymacje
procesowa, chociazby nie dziedziczyt po zmartym. Jesli zstepni nie zgtoszg wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania w ciggu 6 miesiecy po wydaniu postanowienia o zawieszeniu,
postepowanie umarza sie. Natomiast w przypadku $Smierci matzonka — pozwanego, a jezeli
pozwanymi byli oboje matzonkowie, w przypadku $mierci jednego z nich, postepowanie
nalezy podja¢ po ustanowieniu kuratora. W przypadku $mierci obojga pozwanych
matzonkdw, o ile postepowanie nie ulega umorzeniu (art. 447 § 17 i 4468 KPC), sad ustanawia
dwéch kuratorow.

Kuratora ustanawia sad orzekajgcy w sprawie na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z art. 450 §
3 KPC w razie $mierci pozwanego matzonka, a jezeli pozwanymi byli oboje matzonkowie, w
razie Smierci jednego z nich, postepowanie podejmuje sie po ustanowieniu przez sad
orzekajgcy na posiedzeniu niejawnym kuratora, ktory wstepuje na miejsce zmartego

matzonka.

Opracowano w oparciu o:

A. Harast-Sidowska/A. Gora-Btaszczykowska, Art. 425 i n. KPC. Komentarz, [w:] A. Goéra-
Btaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom | B. Komentarz. Art. 425-729,
Warszawa 2020;

H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pisma procesowe w sprawach rodzinnych z objasnieniami i
ptyta CD, Warszawa 2014;

K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Komentarz, Warszawa 2018;

K. Pietrzykowski, KRO. Komentarz, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020

Prosze o zapoznanie sie z informacjami, ktére zostang w najblizszym czasie zamieszczone na
stronie Katedry Prawa Rodzinnego i Praw Rodziny — ,Informacje dla Studentow”, a ktére

bedg zwigzane z kwestig symulacji rozpraw.

7 Art. 447 § 1 KPC Na wniosek osoby, ktéra po $mierci jednego z matzonkéw zamierza wytoczyé powddztwo o uniewaznienie
matzenstwa, sad rejonowy miejsca zamieszkania zmartego ustanawia kuratora. Jezeli zmarli obydwoje matzonkowie,
ustanawia sie dwoch kuratorow.

8 Art. 446 KPC W razie $mierci jednego z matzonkéw postepowanie umarza sie.



