USTALENIE OJCOSTWA DZIECKA POZAMALZENSKIEGO

I. Domniemanie ojcostwa pozamatzenskiego

1. Zwracajac uwage na zaprzeczenie ojcostwa i sgdowe ustalenie ojcostwa, na pozér mogtoby
sie wydawad, ze procesy o zaprzeczenie ojcostwa meza matki (art. 62—71 KRO) i o sgdowe
ustalenie ojcostwa pozamatzeniskiego (art. 84 i 85 KRO) catkowicie réznig sie miedzy sobg. Za
takim podejsciem przemawiatyby przede wszystkim odmienne cele obydwu procesow. Celem
pierwszego z nich jest bowiem zaprzeczenie pochodzenia dziecka, a wiec ustalenie negatywne,
celem drugiego — pozytywne ustalenie ojcostwa. W istocie rzeczy odmienne sg wszakze
podstawy wskazanych domnieman prawnych: w wypadku ojcostwa matzeriskiego taka
podstawg jest urodzenie sie dziecka w czasie trwania matzestwa albo w okreslonym czasie
po jego ustaniu lub uniewaznieniu (art. 62 § 1KRO) badz urodzenie sie dziecka po zawarciu
przez matke dziecka drugiego matzenstwa (art. 62 § 2 KRO), w wypadku za$ ojcostwa
pozamatzenskiego podstawg domniemania jest obcowanie matki dziecka z okreslonym
meiczyzng w okresie koncepcyjnym. Obydwa procesy koncentrujg sie zatem wokot
wykazania z jednej strony istnienia podstawy faktycznej domniemania prawnego, z drugiej zas
strony — wokoét préoby obalenia tego domniemania.

2. Za podstawe domniemania prawnego zawartego w art. 85 § 1 KRO, przyjeto poczecie
dziecka wynikajgce z obcowania okreslonego meziczyzny z matkg dziecka w okresie
koncepcyjnym. Kierujac sie doswiadczeniem zyciowym oraz stanem wiedzy w naukach
biologicznych i medycznych, ustawodawca przyjat, ze cigza kobiety nie moze trwac dtuzej niz
300 dni oraz krécej niz 181 dni. Przy ustalaniu okresu koncepcyjnego w konkretnym stanie
faktycznym nie bierze sie pod uwage dnia urodzenia sie dziecka (art. 111 § 2 KC), natomiast
wlicza sie zarowno dzien 300, jak i 181 (zob. J. Gwiazdomorski, [w:] System PrRodz, s. 751—
752). Tak wiec przyktadowo, jezeli dziecko urodzito sie 1.11.2002 r., okres koncepcyjny
obejmuje 120 dni od 5.1.2002 r. do 4.5.2002 r. Pozwany mezczyzna jest zatem objety
domniemaniem z art. 85 § 1 KRO, jezeli w wymienionym okresie obcowat z matka dziecka.
Ciezar dowodu tej okolicznosci obcigza, na zasadach ogélnych (art. 6 KC), powoda.

3. Pomimo tego nalezy zauwazyé¢, iz w praktyce zdarzajg sie jednakze sytuacje, w ktérych cigza
kobiety trwa dtuzej niz 300 dni (zob. D. Miscicka-Sliwka, [w:] W. Stojanowska, D. Miscicka-
Sliwka, Dowéd z badari DNA a inne dowody w procesach o ustalenie ojcostwa, Warszawa
2000, s. 54, tabela). Jezeli zostanie dowiedzione, ze mezczyzna odbyt ostatni stosunek ptciowy
z matka dziecka wiecej niz 300 dni post conceptionem, domniemanie ojcostwa z art. 85 § 1 nie
obejmie go. W orzeczeniu z 16.11.1951 r. (C1214/51, OSN 1952, Nr 3, poz. 82) SN stwierdzit,
ze dopuszczalne jest prowadzenie dowodu na okolicznos$é, iz dziecko pochodzi z odbytego na

dtuzej niz 300 dni przed jego urodzeniem sie stosunku cielesnego matki z danym mezczyzng.

4. Przeprowadzenie dowodu obcowania matki dziecka z pozwanym mezczyzng moze natrafic
na duze trudnosci. Zeznania stron czesto bedg sprzeczne ze sobg, z natury rzeczy nie bedzie
zas Swiadkow mogacych bezposrednio potwierdzi¢ fakt obcowania stron. Dlatego biorgc pod



uwage art. 231 KPC! sad w szerokim zakresie bedzie musiat postugiwaé sie domniemaniami
faktycznymi. W procesie o ustalenie ojcostwa musi by¢ najpierw udowodniony pozytywnie
fakt obcowania matki dziecka z pozwanym mezczyzng. Jezeli zatem mezczyzna wykazuje
ponad ciezar dowodu, ze nie obcowat z matkg dziecka w okresie koncepcyjnym, nie zmierza
to do obalenia domniemania prawnego z art. 85 § 1 KRO, ale do usuniecia podstawy tego

domniemania (J. Gwiazdomorski, [w:] System PrRodz, s. 753). Brak obcowania ze sobg stron
w okresie koncepcyjnym z reguty nalezy uznac za dowiedziony, gdy zostang wykazane takie
okolicznosci, jak pobyt jednego z matzonkéw w okresie koncepcyjnym poza granicami kraju,
w wiezieniu, w szpitalu, w szczegdlnych wypadkach réwniez w innej miejscowosci itp. Jezeli
natomiast strony zamieszkiwaty wspdlnie w okresie koncepcyjnym, brak ich obcowania ze
sobg w tym okresie moze by¢ wykazany, gdy zostanie np. ustalone, ze maz matki z powodu
ciezkiej i dtugotrwatej choroby byt z pewnoscig niezdolny do obcowania z matka dziecka w
okresie jego poczecia. Takg okolicznoscia wytaczajagcg obcowanie stron w okresie
koncepcyjnym moze byé impotencja meza, mianowicie tzw. impotentia coeundi (niemoc
ptciowa), ktéra charakteryzuje sie tym, ze mezczyzna w ogdle nie jest zdolny do odbycia
stosunku ptciowego. Niemoc ptciowa moze by¢ spowodowana zmianami wrodzonymi, np.

niedorozwojem narzadow ptciowych, albo zmianami nabytymi: chorobowymi, pourazowymi

badZ czynno$ciowymi, np. hormonalnymi lub nerwicowymi (zob. Z. Szczerkowska, Badania

biologiczne w sgdowym ustalaniu ojcostwa, Krakdw 1998, s. 12—-13).

Ustawodawca art. 85 § 1 in fine odnosi sie do kwestii dopuszczalnosci sgdowego ustalenia
ojcostwa dawcy nasienia. Zawarta w tym przepisie zmiana zostata wprowadzona na
podstawie art. 91 ustawy z 25.6.2015 r. o leczeniu nieptodnosci (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 865 ze
zm.). Zmiana ta polega na objeciu domniemaniem ojcostwa pozamatzeniskiego réwniez
mezczyzny, ktory byt dawcg komarki rozrodczej, jezeli dziecko urodzito sie w wyniku dawstwa
partnerskiego w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji. Dawstwo komorki
rozrodczej zostato wiec utozsamione z obcowaniem w okresie koncepcyjnym. Zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 8 tejze ustawy, dawstwo partnerskie oznacza przekazanie komérek rozrodczych
przez dawce — mezczyzne w celu zastosowania ich w procedurze medycznie wspomaganej
prokreacji u biorczyni pozostajgcej z dawcg w zwigzku matzeriskim albo we wspdlnym pozyciu
potwierdzonym zgodnym os$wiadczeniem dawcy i biorczyni; w dawstwie partnerskim
stosowane sg komérki rozrodcze biorczyni. Inaczej niz w wypadku instytucji uregulowanej w
art. 75(1), przepis art. 85 § 1 odnosi sie do sztucznej inseminacji homologicznej albo
sztucznego zaptodnienia homologicznego. Dawca komorki rozrodczej niebedacy mezem
biorczyni moze albo uznac ojcostwo na zasadach ogdlnych, albo tez jego ojcostwo zostanie
ustalone w procesie.

Il. Obalenie domniemania ojcostwa pozamatzenskiego

1. Domniemanie prawne z art. 85 § 1 jest wzruszalne (praesumptio iuris tantum). Jego
obalenie moze jednakze nastgpic tylko w procesie o ustalenie ojcostwa. Ciezar dowodu w tym
zakresie obcigza na zasadach ogdlnych (art. 6 KC) pozwanego.

1 Art. 231 KPC Sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
whiosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne).



2. Szczegdlny sposob obalenia domniemania prawnego. O ile jednak sformutowania
przepisdw art. 67 i nast. nie pozostawiajg zadnych watpliwosci co do tego, ze obalenie
domniemania ojcostwa matzeniskiego moze nastgpié¢ tylko w sposéb scisle okreslony w
ustawie, o tyle sformutowanie art. 85 § 2 jest pod tym wzgledem co najmniej niejednoznaczne.

Mozna mianowicie twierdzié, ze ustawa wprawdzie okresla tylko jeden ze sposobdéw obalenia
rozwazanego domniemania, mianowicie zarzut (exceptio) plurium concumbentium, jednakze
na zasadach ogoélnych przedmiotem dowodu moga by¢ rowniez inne fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlnosci prowadzace do obalenia
domniemania prawnego (por. art. 2272 i 2343 KPC).

Mozna tez jednak twierdzi¢, ze art. 85 § 2 w sposdb szczegdlny reguluje obalenie domniemania
ojcostwa i stanowi wobec tego lex specialis w stosunku do art. 234 KPC. Przy takiej
interpretacji mezczyzna pozwany w procesie o ustalenie ojcostwa i objety domniemaniem z
art. 85 § 1 KRO w kazdym wypadku modgtby obali¢ to domniemanie tylko wtedy, gdyby z
okolicznosci wynikato, ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne.
Przedstawiona wyktadnia bytaby zresztg zgodna z literalnym brzmieniem art. 85 § 2 KRO, skoro
bowiem pozwany mezczyzna twierdzi, ze nie jest ojcem dziecka, oznacza to, ze ojcem musi
by¢ inny mezczyzna. Tak tez zapewne rozumowat SN w wyroku z 9.1.2001 r. (Il CKN 1140/00,
OSN 2001, Nr 10, poz. 152), wedtug ktorego w procesie o ustalenie ojcostwa, w ktérym dowdd
z badania DNA nie moze by¢ przeprowadzony, poniewaz matka nie zgadza sie na pobranie
krwi, domniemanie wywiedzione na podstawie art. 233 § 2% KPC mogftoby sta¢ sie przestanka
obalenia domniemania wynikajgcego z art. 85 § 1 KRO, gdyby uzasadniato jednoczesnie
whniosek, ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne. Mozliwos¢ obalenia
zostata jednak ograniczona w art. 85 § 2 KRO wymaganiem, aby ojcostwo innego mezczyzny
byto bardziej prawdopodobne. Konsekwencjg przedstawionej wyzej interpretacji musiataby
by¢ ocena, ze np. w wypadku, gdyby ojcostwo pozwanego mezczyzny zostato wykluczone w
wyniku zastosowania jednego z dowodéw biologicznych, nie oznaczatoby to jeszcze obalenia
domniemania ojcostwa. Rowniez bowiem w takim wypadku bytoby bowiem konieczne
wykazanie przez pozwanego, Zze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne. Nie
jest chyba trudno zauwazyé, ze taki wniosek bytby absurdalny. Nie mozna tez konsekwentnie

podzieli¢ pogladu, ze w sytuacji, gdy matka dziecka, liczac sie z mozliwym wykluczeniem
ojcostwa pozwanego mezczyzny, odmawia zgody na pobranie krwi, dokonanie przez sad
oceny na podstawie art. 233 § 2 KPC jest uzaleznione od przeprowadzenia przez pozwanego
dowodu, o ktérym mowa w art. 85 § 2 KRO. Z przedstawionym wyzej stanowiskiem SN nie
mozna zatem sie zgodzi¢. Zauwazy¢ nalezy, iz przeciwko krytycznie przedstawionemu wyzej
sposobowi interpretacji art. 85 § 2 KRO przemawia tez sformutowanie art. 5 Europejskiej

2 Art. 227 KPC Przedmiotem dowodu s3 fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

3 Art. 234 KPC Domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wiazg sad; moga by¢ jednak
obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wytacza.

4 Art. 233. § 2 KPC Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedtug wtasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

§ 2. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.



Konwencji o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego, sporzadzonej w Strasburgu
15.10.1975r. (Dz.U.z 1999 r. Nr 79, poz. 888), zgodnie z ktérym , W postepowaniu o ustalenie
pochodzenia dziecka od ojca nalezy dopusci¢ dowody naukowe, ktére moga pomodc w

ustaleniu lub wykluczeniu ojcostwa”. Przepis ten, ktory jest Zrédtem powszechnie
obowigzujgcego prawa w Polsce i jest bezposrednio stosowany z pierwszenstwem przed
ustawg (zob. art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1i2 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP), expressis
verbis dopuszcza obalenie domniemania ojcostwa pozamatzenskiego za pomocg dowoddw
naukowych, w tym zwtaszcza dowoddw biologicznych.

Obalenie domniemania z art. 85 § 1 nie musi zatem w kazdym wypadku sprowadzac sie do
zarzutu plurium concumbentium. Wystarczy, jezeli pozwany wykaze, iz nie jest ojcem
biologicznym dziecka.

3. Bardzo istotne znaczenie w zakresie obalenia przedmiotowego domniemania majg dowody
biologiczne. Historycznie najstarszy i nadal majgcy duze znaczenie praktyczne jest dowdd z

tzw. grupowego badania krwi. Zapewne z tego wtasnie powodu przepisy KPC o postepowaniu
dowodowym nadal regulujg przeprowadzanie tylko tego jednego dowodu biologicznego (art.
305-307), pomijajg natomiast inne dowody biologiczne, w tym zwtaszcza dowdd z badar DNA.

Powszechnie jednak przyjmuje sie dopuszczalnosé¢ stosowania réwniez innych dowodow

biologicznych na podstawie art. 309 KPC, zgodnie z ktérym sposéb przeprowadzenia dowodu

innymi $rodkami dowodowymi okresli sad zgodnie z ich charakterem, stosujgc odpowiednio
przepisy o dowodach. Nalezy podkresli¢, ze dowody biologiczne mogg miec¢ praktyczne
znaczenie w zasadzie wtedy, gdy stosownymi badaniami zostang objete wszystkie
bezposrednio zainteresowane osoby, a wiec dziecko, jego matka i domniemany ojciec.
Szczegdblne wiec problemy powstajg w sytuacji, gdy jedna lub wiecej sposréd tych oséb nie
zyje badz tez nie wyraza zgody na poddanie sie badaniom.

4. Wedtug wyroku SN z24.9.1997 r. (Il CKU 89/97, Prok. i Pr. 1998, Nr 1, s. 28), naczelng zasada
rozstrzygajacg o wiasciwym zatatwieniu spraw o ustalenie ojcostwa jest zasada prawdy
obiektywnej (obecnie zasada prawdy), ktéra decyduje o zakresie postepowania dowodowego
w tych sprawach. Ma ona znaczenie zaréwno materialnoprawne, jak i procesowe. Procesowe

wyraza sie w tym, Ze sad powinien, ze wzgledu na wystepujacy interes spoteczny, dazy¢ do
ustalenia rzeczywistego pochodzenia dziecka.

Dlatego poza dowodami osobowymi, ktére powinny by¢ przeprowadzone wnikliwie,
szczegblne znaczenie majg dowody przyrodnicze, ktére majg te przewage nad dowodami
osobowymi, ze cechuje je naukowy obiektywizm. Zgodnie za$ z wyrokiem SN z 14.2.1996 r. (I
CRN 197/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 7-8, s. 43; zob. J. Gudowski, Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Orzecznictwo, Krakow 1998, s. 330), w miare rozwoju nauk biologicznych, przy powstawaniu
nowych metod badawczych majgcych na celu identyfikacje cztowieka i ustalenie zwigzkdéw

pokrewienstwa, sady powinny w sprawach o ustalenie ojcostwa szeroko korzysta¢ z

dostepnych dowoddw przyrodniczych dla uzyskania petnej mozliwosci rozstrzygniecia sprawy

w zgodnosci ze stanem biologicznym.

lll. Dowody biologiczne



A. Dowdd z grupowego badania krwi

1. Wprowadzenie do praktyki sgdowej dowodu z grupowego badania krwi wigze sie z
kolejnymi odkryciami o epokowym znaczeniu, mianowicie poznaniu regut dziedziczenia cech
krwi oraz odkryciu uktadu grupowego ABO.

W instrukcji Nr 34/59 Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 31.10.1959 r., wydanej w
porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, w sprawach sgdowych o ojcostwo zostaty
okreslone jako obowigzkowe badania w zakresie uktadéw grupowych krwi ABO i MN oraz
antygenow Rh: D i E. Nastepnie 14.2.1968 r. Komisja Medycyny Sagdowej Rady Naukowej przy
Ministrze Zdrowia i Opieki Spotecznej opracowata wytyczne w sprawie badan grupowych
krwi w dochodzeniu ojcostwa, w ktdérych ustalono nastepujacy zakres badan grupowych: ABO
(A1, A2), MN, Rh:C¥CcDEe, Kell, ceche wydzielania w $linie substancji grupowych ABH (Sese)
oraz okreslenie haptoglobin (HP) i cechy Gm(a), pdzniej zwanej cechg Gm(1). Obecnie w
ekspertyzie serologicznej obowigzuje oznaczenie uktadow grupowych: ABO (A1, A2), MN,
Rh:CYCcDD"Ee, HP, ACP, ESD, PGM oraz GLO |. W razie koniecznosci poszerzenia badan
dopuszczono ponadto inne ukfady grupowe takie, jak: Ss, P1, Kidd, C3, Gm(2), GC, ADA, AK,
Km(1), podgrupy PGM1, GPT.

W latach 80. XX w., w zwigzku z wprowadzeniem do praktyki sgdowego ustalania ojcostwa
oznaczenia uktadu HLA, nastgpit kres rozwoju badan serologicznych w rozumieniu ekspertyzy
z badan grupowych; zob. szerzej D. Miscicka-Sliwka, [w:] Dowdd z badari DNA, s. 57-63; w
kwestii opisu poszczegdlnych uktadéw grupowych zob. np. Z Szczerkowska, Badania
biologiczne, s. 20-55.

2. W sSwietle art. 305 KPC sad moze dopusci¢ dowod z grupowego badania krwi. Pobranie
krwi w celu jej badania moze nastgpié tylko za zgodg osoby, ktdrej krew ma by¢ pobrana, a
jezeli osoba ta nie ukoriczyta 13 lat lub jest ubezwtasnowolniona catkowicie — za zgodg jej
przedstawiciela ustawowego (art. 306 KPC)

3. W razie odmowy wyrazenia zgody przez przedstawiciela ustawowego dziecka (z reguty
przez matke) w procesie o ustalenie ojcostwa, zgoda ta moze by¢ zastgpiona orzeczeniem sgdu
opiekuriczego, wydanym na podstawie art. 109 (tak wyrok SN z 18.6.1969 r. (I CR 128/69, BISN
1969, Nr 12, s. 207). Zgodnie z tezg IV wytycznych SN z 1952 r., ,,Odmowa zgody na pobranie
krwi do zbadania, chocby wyrazona przez strone przed postanowieniem sgdu o dopuszczeniu
dowodu, nie moze mie¢ wptywu na jego dopuszczenie. Jesli po dopuszczeniu dowodu strona
odmadwi udzielenia krwi, sgd rozwazy przyczyny odmowy majac w szczegdlnosci na uwadze
poziom umystowy oraz stopien wyrobienia zyciowego strony odmawiajgcej i na podstawie art.
242 §2 KPCz 1930 r. (obecnie art. 233 § 2 KPC), oceni, jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie”.
W sprawach o zaprzeczenie ojcostwa SN dwukrotnie zajat stanowisko, wedtug ktérego w razie
odmowy wyrazenia zgody na pobranie od dziecka liczacego ponizej 13 lat krwi w celu
przeprowadzenia odpowiedniego dowodu, sagd opiekuriczy moze zarzadzi¢ pobranie krwi od
dziecka tylko wtedy, gdy w okolicznosciach sprawy dobro dziecka tego wymaga (uchw. SN z
17.1.1969 r., Il CZP 124/68, OSN 1969, Nr 10, poz. 169; post. SN z 5.5.2000 r., Il CKN 869/00,
OSN 2000, Nr 11, poz. 205 z glosg aprobujgcg P. Dzienisa, PS 2000, Nr 3, s. 122). Natomiast w
wyroku z 14.2.1996 r. (Il CRN 197/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 7-8, s. 43; zob. J. Gudowski, Kodeks



rodzinny i opiekunczy. Orzecznictwo, Krakow 1998, s. 330) SN podkreslit, Zze nieuzasadniona
odmowa strony poddania sie badaniu przyrodniczemu moze byé przez sad oceniona dla tej
strony bardzo negatywnie przy analizowaniu w sprawie ostatecznego wyniku postepowania
dowodowego (art. 233 § 2 KPC). Zgodnie zas z pdzniejszym wyrokiem SN z 9.1.2001 r. (Il CKN
1140/00, OSN 2001, Nr 10, poz. 152) przeszkody w przeprowadzeniu dowodu z badania krwi,
stwarzane przez strone zobowigzang do poddania sie temu badaniu, mogg by¢ podstawag,
opartego na domniemaniu faktycznym, ustalenia sgdu zgodnego z twierdzeniami strony
przeciwne;.

4. Wedtug art. 307 KPC w celu przeprowadzenia dowodu z grupowego badania krwi sgd zwraca
sie do biegtego o pobranie krwi, zbadanie jej i ztozenie sprawozdania o wynikach badania
facznie z koncowa opinia. Sprawozdanie z grupowego badania krwi powinno zawierac
stwierdzenie, czy sprawdzono nalezycie tozsamo$é oséb, ktéorych krew pobrano, oraz
wskazanie sposobu przeprowadzenia badania. Sprawozdanie powinno by¢ podpisane przez
osobe, ktéra przeprowadzita badanie, a jezeli krew zostata pobrana przez inng osobe, pobranie
krwi powinno by¢ stwierdzone jej podpisem. Pobranie krwi i przestanie jej do instytutu, o jakim
mowa w art. 290° KPC, mozna zleci¢ biegtemu miejsca zamieszkania stron lub siedziby sadu.
5. Znaczenie i przydatnos¢ dowodu z grupowego badania krwi.

W orzecznictwie podkres$lano szczegdlne znaczenie dowodu z grupowego badania krwi,
zwtaszcza w pordwnaniu z tzw. dowodami osobowymi (z przestuchania stron i z zeznan
Swiadkéw). Wedtug wyroku SN z 25.10.1973 r. (Il CRN 248/73, Legalis), jezeli dowdd z
grupowego badania krwi wyfgcza ojcostwo, to jest on bardziej pewny od dowodow z zeznan
swiadkow i stron, wobec czego jego dyskwalifikacja ze wzgledu na sprzeczno$é z dowodami z
zeznan Swiadkow i stron przekraczataby granice swobodnej oceny dowoddéw. Zgodnie z
wyrokiem SN z 31.10.1972 r. (I CR 441/72, Legalis), wynik dowodu z grupowego badania krwi,
w obecnym stanie nauki, jest pewniejszy od dowoddéw z zeznan $wiadkdéw i przestuchania

stron i nie moze by¢ odrzucony ze wzgledu na sprzecznos¢ z tymi dowodami.

6. W orzecznictwie rozwazany jest problem dopuszczalnosci powtdrzenia dowodu z
grupowego badania krwi. W wyroku z 6.2.1970 r. (Ill CRN541/69, Legalis) SN wyjasnit, iz nie
jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem stanowisko, ze w kazdym wypadku wykluczenia
ojcostwa dowdd z grupowego badania krwi powinien byé ponowiony na zadanie strony
powodowej. W rzeczywistosci za ogodlnie przyjety nalezy uznac poglad, ze takie ponowienie
jest konieczne tylko wtedy, gdy szczegdlne okolicznosci, zwigzane z samym

5 Art. 290. § 1 KPC Sad moze zazagdaé opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego.
Sad moze zazadad od instytutu dodatkowych wyjasnien bgdz pisemnych, badz ustnych przez wyznaczong do tego
osobe, moze tez zarzadzi¢ ztozenie dodatkowej opinii przez ten sam lub inny instytut.

§ 2. W opinii instytutu nalezy wskaza¢ osoby, ktore przeprowadzity badanie i wydaty opinie.

§ 3. S3d moze zazgdac ustnego lub pisemnego uzupetnienia opinii lub jej wyjasnienia, a takze dodatkowej opinii
od tego samego lub innego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego.

§ 4. Jezeli opinia zostata sporzadzona przez instytut naukowy lub naukowo--badawczy, ustne jej uzupetnienie lub
wyjasnienie albo dodatkowg opinie sktada osoba wyznaczona do tego przez ten instytut. S3d moze jednak
zarzadzic stawienie sie na rozprawie i ztozenie ustnego uzupetnienia lub wyjasnienia opinii albo dodatkowej opinii
takze przez osoby, ktdére sporzadzity opinie w imieniu tego instytutu.

§ 5. Strona moze zgdac¢ wyfaczenia osoby wyznaczonej do sporzadzenia opinii przez instytut naukowy lub
naukowo-badaweczy. Przepis art. 281 stosuje sie odpowiednio.



przeprowadzeniem wymienionego dowodu lub ze stosunkami taczacymi strony, moga budzic¢

watpliwosci co do wyniku tego dowodu. Jest to stanowisko trafne, nie mozna bowiem przyjgc

jako zatozenia dla oceny omawianego dowodu, ze odpowiednie placéwki naukowe
przeprowadzajg z reguty lub nawet stosunkowo czesto omawiany dowdd wadliwie, w
szczegolnosci, ze czynig to przy uzyciu niewtasciwych surowic. Przeciwnie, doswiadczenie
uczy, ze dowody te przy obecnym rozwoju nauki i poziomie pracy wspomnianych placéwek sg
niemal bez wyjatku przeprowadzane poprawnie. To stanowisko SN, wprawdzie trafne i
wywazone, nie jest jednakze powszechnie akceptowane. Zbyt ogdlny, a przez to nietrafny jest

natomiast poglad wyrazony w wyroku SN z 3.2.1970 r. (Il CR 590/69, Legalis), ze w razie
wykluczenia ojcostwa na podstawie grupowego badania krwi, powtdrzenie takiego badania

jest konieczne, lecz tylko wowczas, gdy wynik pierwszego badania budzi z jakichkolwiek

przyczyn uzasadnione watpliwosci.

7. Szczegdblna sytuacja moze powstaé w procesie o ustalenie ojcostwa w stosunku do blizniat.
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 10.1.1961 r. (I CR 30/60, PiP 1961, Nr 8-9, s. 182), doszedt do
whiosku, ze w sprawie o ustalenie ojcostwa bliznigt, gdy badanie grupowe krwi wytgczyto
ojcostwo co do jednego z blizniat, nie dato natomiast takiego wyniku co do drugiego, nalezy
przyjac, ze jest zbyt mate prawdopodobienstwo ojcostwa co do drugiego z bliznigt i oddali¢
powddztwo co do obu bliznigt. Stanowisko SN stanowi zapewne rezultat przyjetego zatozenia,

iz bliznieta majg na ogdt jednego ojca, gdyz zjawiska "nadptodnienia” lub dodatkowego
zajScia w cigze nalezg do niezmiernie rzadkich (zob. T. Marcinkowski, J. Marcinkowski, M.
Krzymarnska, Obliczanie stopnia prawdopodobiedstwa ojcostwa na podstawie badan
serologicznych bliznigt zréznicowanych fenotypowo, NP 1975, Nr 9). Rozstrzygniecie powinno

by¢ wszakze inne, gdyby stwierdzono, ze ojcostwo mezczyzny w stosunku do jednego z blizniat

jest wykluczone, a w stosunku do drugiego dowdd z badarn DNA wskazywatby na

prawdopodobienstwo isthienia ojcostwa graniczace z pewnoscia.

Jeszcze bardziej nietypowy przypadek, w zakresie ustalenia macierzynstwa i ojcostwa,
rozpatrywat SN w uchwale z 8.1.1980 r. (lll CZP 79/79, OSPiKA 1981, Nr 12, poz. 219 z glosa
W. Stojanowskiej), w ktérej wypowiedziat poglad, ze wytgczenie na podstawie wynikéw
grupowego badania krwi mozliwosci pochodzenia dziecka od jego matki nie wytacza
dopuszczalnosci dowodu z opinii biegtego albo odpowiedniego instytutu naukowego co do

ojcostwa domniemanego ojca dziecka, majac w szczegdlnosci na uwadze mozliwos¢ aberracji

genetycznych u wstepnych matki dziecka. Poglad ten jest nietrafny, skoro w zatozeniu

dopuszcza sgdowe ustalenie ojcostwa w sytuacji, w ktdrej macierzynstwo zostato ustalone
nieprawidfowo.

B. Dowdd z badan antropologicznych
1. Charakteryzujac badania antropologiczne nalezy stwierdzié, iz polegajg one na poréwnaniu
licznych cech morfologicznych dziecka z analogicznymi cechami matki i domniemanego ojca.

Analiza antropologiczna obejmuje szereg réznych cech, m.in. uksztattowanie czeSci mdézgowej
gtowy, twarzy, okolicy oczu, barwe i strukture teczowki, ksztatt ust, rodzaj brodki, matzowin
usznych, rodzaj owtosienia, ogblng budowe ciata, uktad listewek skdérnych na opuszkach



palcow rak i stop. W badaniu antropologicznym ocenia sie tgcznie okoto 180 réznych cech
morfologicznych, przy czym ich liczba nie jest jednakowa we wszystkich przypadkach, gdyz
zalezy od indywidualnych wtfasciwosci badanych oséb. Cechy te s3 uwarunkowane
genetycznie, a wiec teoretycznie pochodzg w potowie od matki i w potowie od ojca dziecka.

Jednakze sposdb dziedziczenia poszczegdlnych cech i ich uwidocznienia nie jest do korica

wyjasniony. Wada badan antropologicznych jest poza tym istniejgca subiektywnos¢ oceny
niektorych cech. Dlatego tez wnioskowanie w takich przypadkach jest trudne, a wydanie
kategorycznych opinii wrecz niemozliwe. Ojcostwo pozwanego ocenia sie w
siedmiostopniowej skali, od ojcostwa praktycznie pewnego do ojcostwa praktycznie
wykluczonego. Dowdéd z badan antropologicznych nie daje wiec podstawy do stwierdzenia, ze
pozwany mezczyzna jest lub nie jest ojcem dziecka. Badanie antropologiczne mogto by¢ z tego
powodu traktowane co najwyzej jako pomocniczy dowdd biologiczny w dochodzeniu

ojcostwa.
2. W orzecznictwie kwestionuje sie jego petng przydatnos¢ w sprawach o ustalenie ojcostwa.

Podobnie jak w wypadku dowodu z grupowego badania krwi (art. 306 KPC), réwniez
przeprowadzenie dowodu z badan antropologicznych bez zgody zainteresowanej osoby nie
jest mozliwe nawet wowczas, gdyby nie zachodzita potrzeba badania grup krwi. Przy
przeprowadzeniu dowodu z badan antropologicznych konieczne jest dokonanie nie tylko
ogledzin osoby, w stosunku do ktérej dowdd ten sie przeprowadza, lecz takze dokonanie zdjec
(fotografii), pomiaréw itd., a wiec naruszenie jej dobra osobistego, jakim jest prawo do
nietykalnosci. Skoro wiec nie ma w KPC zadnego przepisu regulujgcego wyraznie te kwestie,
to obowigzek uzyskania zgody wynika z ogdélnych zasad prawnych, a w szczegélnosci z art. 23
KC (wyr. SN z5.7.1973 r., lll CRN 161/73, Legalis).

C. Dowdd z uktadu HLA
1. Odnoszac sie do dowodu z uktadu zgodnosci tkankowej HLA (human leukocyte antigens)
nalezy zauwazyé, ze zostat on wykryty u cztowieka w 1958 r. Ze wszystkich uktadéw grupowych

jest on najbardziej polimorficzny, tj. zréznicowany genetycznie. Geny kontrolujace HLA s3

zlokalizowane w széstym chromosomie w kilku miejscach (loci) okreslanych literami A, B, C, E
(klasa I) oraz DR, DQ i DP (klasa Il). Pierwsze ekspertyzy w nietypowych sprawach o ustalenie
ojcostwa pojawity sie w Polsce w potowie lat 70. XX w. W wyniku ustaled kolejno
przyjmowanych przez Komisje Serologiczng Zarzagdu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa
Medycyny Sgdowej i Kryminologii (w 1980 r., w 1984 r. i w 1989 r.) badania ukfadu HLA
obejmowaty:

1) z locus HLA A: antygeny A1, A2, A3, A9, A10 (25, 26), Al1, A28;

2) z locus HLA B: antygeny B5, B7, B, B12, B13, B14, B15, B17, B21, B22, B27, B35, B40, Bw4,
Bwb6;

3) z locus HLA C: antygeny Cw1, Cw2, Cw3, Cw4, Cw5.

Wraz z pojawieniem sie nowego dowodu z badan DNA praktycznie zaprzestano wykonywa¢
badania z uktadu HLA do celéw dochodzenia spornego ojcostwa.



2. O ile dowdd z badan antropologicznych jest o wiele mniej przydatny od dowodu z
grupowego badania krwi, poniewaz nie pozwala na wykluczenie ojcostwa pozwanego
mezczyzny, o tyle dowdd z uktadu zgodnosci tkankowej HLA w istotny sposdb zwiekszyt
szanse wykluczenia ojcostwa. Wedtug wyroku SN(7) 2 29.1.1987 r. (Il CRN 401/86, OSN 1988,
Nr 4, poz.51) w sprawach o ustalenie praw stanu cywilnego osoby sad nie moze nie uwzglednic¢

whiosku o przeprowadzenie badania krwi metoda uktadu HLA, jesli dokonane badanie krwi,

przy wykorzystaniu dotychczas stosowanych uktaddw, nie pozwolito na wykluczenie ojcostwa.

D. Dowdd z badan DNA
1. Charakterystyka dowodu z badan DNA, pozwala stwierdzi¢, ze we wszystkich komdrkach

ciata cztowieka zawierajgcych jgdro komérkowe zawarta jest informacja genetyczna w postaci

kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA). Informacja ta jest przekazywana dziecku przez jego
biologicznych rodzicow: w potowie przez ojca i w potowie przez matke (DNA jadrowe) albo

catkowicie przez matke (DNA mitochondrialne, ktére moze by¢ wykorzystane do ustalenia lub

zaprzeczenia macierzyistwa). W 1953 r. odkryto (J.D. Watson, F.H.C. Crick) model struktury

DNA, zgodnie z ktérym DNA ma postac dtugiej, podwéjnie skreconej nici ztozonej z dwdch
taricuchéw polinukleotydowych. Do wnetrza spirali skierowane sg cztery zasady: dwie
purynowe (adenina i guanina) oraz dwie pirymidynowe (tymina i cytozyna), ktére niosg
informacje genetyczng i sprawiaja, ze DNA kazdego cztowieka jest inne.

Szansa wykluczenia ojcostwa niestusznie pozwanego mezczyzny jest okreslana za pomoca
parametru PE (power of exclusion). Parametr ten rowny 100% oznacza, ze ojcostwo kazdego

niestusznie pozwanego ojca zostatoby wykluczone. Parametr PE dla poszczegdlnych ekspertyz

hemogenetycznych wynosi:

1) dla grupowego badania krwi obejmujacego uktady ABO (A1, A2), MN, Rh: C¥% C, ¢, D, E, e,
HP, ACP, ESD, GLOI, PGM1, PGP — PE = okoto 84%;

2) dla badania uktadu HLA — PE = okoto 84—99%;

3) dla grupowego badania krwi tgcznie z badaniami HLA — PE = okoto 97%;

4) dla badania DNA — PE &gt; 99,9%.

W wypadku gdy ojcostwo mezczyzny pozwanego w procesie o ustalenie ojcostwa nie zostanie
wykluczone, badania DNA pozwalajg — inaczej niz pozostate ekspertyzy hemogenetyczne — na
okreslenie szansy oraz prawdopodobienstwa, ze 6w meiczyzna jest ojcem dziecka. Szanse
ojcostwa oblicza sie oddzielnie dla kazdego uktadu DNA, po czym na ich podstawie oblicza sie
taczny wskaznik szansy ojcostwa CPl (combined paternity index). W razie wykluczenia ojcostwa
CPl wynosi 0 (zero). Jezeli wskaznik CPI jest mniejszy od 1, mozna przyja¢, ze pozwany
mezczyzna nie jest ojcem dziecka. Wartosci wskaznika CPl wieksze od 1 wzmacniajg hipoteze,
Ze pozwany mezczyzna jest ojcem dziecka. Dla zestawu kilkunastu uktadéw oznaczanych
metodg PCR w Polsce dazy sie do uzyskania wskaznika CPl &gt; 100 000. Z kolei wartosci
prawdopodobienstwa ojcostwa mogg wynosi¢ od 0 do 100%; np. jezeli szansa ojcostwa CPI =
100, to prawdopodobienstwo ojcostwa wynosi 99,00%, a jezeli szansa ojcostwa CPI = 100 000,
to prawdopodobieristwo ojcostwa wynosi 99,999%. Do poszczegdlnych wartosci



prawdopodobiennstwa ojcostwa mozna przyporzagdkowac nastepujgce kategorie stowne
prawdopodobienstw:

1) ojcostwo praktycznie pewne 100,00-99,73%;

2) ojcostwo bardzo prawdopodobne 99,73-95,50%;

3) ojcostwo prawdopodobne 99,50-68,20%;

4) ojcostwo nierozstrzygniete 68,20-31,80%;

5) ojcostwo mato prawdopodobne 31,80—4,50%;

6) ojcostwo bardzo mato prawdopodobne 4,50-0,27%;

7) ojcostwo praktycznie wykluczone 0,27—-0,00%;

zob. D. Miscicka-Sliwka, [w:] Dowdd z badarh DNA, s. 84-96.

2. Co do przydatnosci dowodu z badan DNA w okresie bezposrednio po jego wprowadzeniu
orzecznictwo odniosto sie don z rezerwg. W wyroku z 16.2.1994 r. (Il CRN 176/93, OSN 1994,
Nr 10, poz. 197), SN stwierdzit, ze wdrozenie do praktyki sgdowej w sprawach o ustalenie
ojcostwa, w miare rozwoju nauk biologicznych, $rodkéw dowodowych o charakterze
przyrodniczym (badanie kodu genetycznego DNA) nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasad
procesowych przez ograniczenie zakresu postepowania dowodowego i sedziowskiej oceny
dowoddw. Rozstrzygajgce znaczenie nowego srodka dowodowego nie zwalnia sadu od

obowigzku oceny catoksztattu materiatu dowodowego w ramach art. 233 § 1 KPC. Zgodnie z
wyrokiem SN z 6.4.1998 r. (I CKU 13/98, Prok. i Pr. 1998, Nr 10, s. 29) metoda genetycznej
identyfikacji cztowieka, w wyniku ktdrej nastgpi¢ moze wytgczenie ojcostwa pozwanego

mezczyzny na podstawie badania u stron kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA), nie moze
ogranicza¢ postepowania dowodowego do formalnej oceny znaczenia tego S$rodka
dowodowego jako decydujgcego o oddaleniu powddztwa. Przeprowadzenie tego dowodu i

jego wynik nie zwalnia sgdu od przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkdéw i stron w sposéb

wyczerpujgcy. Konieczno$é¢ oceny catosci tak zebranego materialu dowodowego moze
bowiem da¢ sgdowi podstawe do wniosku o celowosci powtdrzenia badan genetycznych,
zwtlaszcza ze jest to dowdd przyrodniczy wprowadzony do praktyki sagdowej od niedawna i
dopiero od 1991 r. stosowany przez niektore zaktady naukowe. Celem bowiem powtérzenia
badan nie jest podwazenie dotychczas uzyskanego wyniku, lecz jego sprawdzenie.

Na ogdt jednak orzecznictwo docenia doniostos¢ rozwazanego dowodu w sprawach o sgdowe
ustalenie ojcostwa. W wyroku SN z 10.11.1999 r. (I CKN 885/99, OSN 2000, Nr 5, poz. 96)
podkreslono, ze dowdd z badania DNA pozwala nie tylko wykluczyé ojcostwo, lecz takze moze

by¢ pozytywnym dowodem okolicznosci stwarzajagcych domniemanie ojcostwa z art. 85 § 1
KRO. Zgodnie z wyrokiem SN z 14.2.1996 r. (Il CRN 197/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 7-8, s. 43), w
sprawach o ustalenie ojcostwa sady powinny korzysta¢ z dostepnych dowoddéw
przyrodniczych dla uzyskania petnej mozliwosci rozstrzygniecia w zgodnosci ze stanem
biologicznym. Postep nauk biologicznych zwigzany z szerokim dos$wiadczeniem empirycznym
daje przy badaniu ojcostwa wieksze mozliwosci jego wykluczenia lub uprawdopodobnienia
(DNA). Wedtug wyroku SN z 14.1.1998 r. (I CKN 412/97, Legalis; zob. W. Stojanowska, [w:]
Dowdd z badan DNA, s. 219-220), wprawdzie KPC nie ustanawia hierarchii dowodow (art. 244-
309 KPC), poniewaz zaden dowdd nie wigze sgdu i podlega swobodnej ocenie sedziowskiej




(art. 233 § 1 KPC), jednakze dowdd przyrodniczy z badania kodu genetycznego DNA (art. 309
KPC), ktorego wyniki wykluczajg ojcostwo domniemanego ojca, ma szczegdlny walor

dowodowy w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka i zwykle dowdd ten uwazaé nalezy za

bardziej pewny od dowoddéw osobowych (zeznan $wiadkdéw, zeznan stron), ktére z natury

swojej nacechowane sg w wiekszym stopniu subiektywizmem i mogg okazac sie obiektywnie
nieprawdziwe.

Jednoczesnie podkredla sie, ze dowdd z zakonczonych wynikiem pozytywnym badan kodu
genetycznego posiada petng warto$é poznawczg i dowodoway wtedy, gdy badania
przeprowadzita pracownia dziatajgca w ramach katedry naukowej albo legitymujgca sie
atestem (wyr. SN z 27.11.1996 r., | CKU 27/96, Legalis). Wynik badania DNA
przeprowadzonego przez uznang placéwke naukowa, wyposazong w nowoczesng aparature i
opracowany, tzn. wyrazajacy w liczbach zaréwno szanse, jak i prawdopodobieristwo ojcostwa
pozwanego, odzwierciedla w sposdb praktycznie pewny rzeczywiste zwigzki biologiczne
miedzy parg rodzicielskg a dzieckiem (wyr. SN 2 9.1.2001 r., Il CKN 1140/00, OSN 2001, Nr 10,
poz. 152). Atest Polskiego Towarzystwa Medycyny Sgdowej i Kryminologii na badania DNA w
dochodzeniu ojcostwa uzyskaty katedry i zaktady medycyny sgdowej Collegium Medicum
Uniwersytetu Jagielloiskiego oraz Akademii Medycznych w Biatymstoku, Bydgoszczy,
Gdansku, Katowicach, Lublinie, todzi, Poznaniu, Warszawie oraz we Wroctawiu (zob. D.
Miscicka-Sliwka, [w:] Dowdd z badan DNA, s. 177).

3. Wedtug wyroku SN z 9.1.2001 r. (Il CKN 1140/00, OSN 2001, Nr 10, poz. 152) w procesie o
ustalenie ojcostwa, w ktérym dowdd z badania DNA nie moze by¢ przeprowadzony, poniewaz
matka nie zgadza sie na pobranie krwi, domniemanie wywiedzione na podstawie art. 233 § 2
KPC mogtoby stac sie przestankg obalenia domniemania wynikajgcego z art. 85 § 1 KRO, gdyby
uzasadniato jednoczesnie wniosek, Ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej
prawdopodobne. Bardziej stanowczo wypowiedziat sie SN w wyroku z 14.2.1996 r. (Il CRN
197/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 7-8, s. 43; zob. J. Gudowski, Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Orzecznictwo, Krakéw 1998, s. 330), Zze nieuzasadniona odmowa strony poddania sie badaniu

przyrodniczemu moze by¢ przez sad oceniona dla tej strony bardzo negatywnie przy

analizowaniu w sprawie ostatecznego wyniku postepowania dowodowego (art. 233 § 2 KPC).

W wyr. za$ z 19.10.2011 r. (Il CSK 87/11, Legalis) SN przyjat, ze w procesie o zaprzeczenie
ojcostwa, w ktorym dowdd z badania DNA nie moze byé przeprowadzony, poniewaz matka
nie zgadza sie na pobranie krwi swojej i dziecka, domniemanie wywiedzione na podstawie art.
233 § 2 KPC mogtoby stac sie przestankg obalenia domniemania wynikajgcego z art. 62 § 1
KRO, gdyby uzasadniato jednoczesnie wniosek, ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej
prawdopodobne.

Przygotowano na podstawie:
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2020;



