USTANIE MALZENSTWA - ROZWOD

PRZEStANKI ROZWODU

I. Trwaly i zupetny rozktad pozycia

1. Zaden z przepiséw KRO nie obliguje sadu, by przy ustaleniu zupetnego i trwatego rozktadu
pozycia brat pod uwage jego przyczyny. Jednak z praktyki orzeczniczej wynika, ze nalezy je
uwzglednic przy ocenie rozktadu pozycia, na co wskazujg wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
doart. 56158 w (uchw. z 18.3.1968 r., Ill CZP 70/66, OSN 1968, Nr 5, poz. 77), ktory nie zwalnia
sadu od obowigzku wszechstronnego wyjasnienia, jakie byly przyczyny rozktadu, tj. jakie
okolicznosci doprowadzity do jego powstania. Ustalenie tych okolicznosci jest niezbedne

przede wszystkim do oceny charakteru i stopnia rozktadu pozycia matzenskiego, zwtaszcza z

punktu widzenia jego trwatosci, stanowigcej w mysl art. 56 § 1 konieczng przestanke
dopuszczalnosci rozwodu. Bez wyjasnienia okolicznosci, ktére wywotaty rozktad, wedtug

wytycznych nie bytoby mozliwe rozstrzygniecie, czy i ktéry z matzonkéw ponosi wine rozktadu

pozycia (art. 57 § 1). Ustalenie to jest rowniez potrzebne w sprawach, w ktdrych obie strony

rezygnujg z orzeczenia o winie, gdyz takie stanowisko stron nie zwalnia sgdu od obowigzku

oceny rozktadu z punktu widzenia jego zupetnosci i trwatosci. W powotanych wytycznych SN

stwierdzit réwniez, ze ustalenie przyczyn rozktadu pozycia moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla

oceny, czy zadanie rozwodu nie jest na tle okolicznos$ci danej sprawy sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego albo czy z zadaniem rozwodu nie wystepuje matzonek wytacznie

winny rozktadu pozycia, w wypadku zas, gdy rozwodu zgda matzonek wytacznie winny, czy

odmowa przez drugiego z matzonkdw wyrazenia zgody na rozwdd nie jest sprzeczna z

zasadami wspotzycia spotecznego.

Jakkolwiek zatem ,wazne powody” rozkfadu pozycia matzonkéw nie stanowig w
przepisach KRO ustawowej przestanki dopuszczalnosci rozwodu, to jednak istnieje
koniecznos¢ wyjasnienia przyczyn rozktadu pozycia jako istotnego elementu okolicznosci,
ktére badz uzasadniajg zgdanie rozwodu, badZ prowadzg do stwierdzenia, ze zgdanie to jest
bezpodstawne.

2. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i judykaturze pogladem rozktad pozycia matzonkow jest
zupetny, gdy zerwaniu ulegly wszystkie wiezy taczgce matzonkéw (duchowe, fizyczne i
gospodarcze). Zauwaza sie takze, ze przy zupetnym braku wiezi duchowej i fizycznej, pomimo
istnienia pewnych elementéw wiezi gospodarczej, ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci np.

wspdlnego zamieszkiwania, nalezy uznaé, ze rozktad pozycia jest zupetny. Sad Apelacyjny



stwierdzit, ze do uznania, ze miedzy matzonkami brak jest wspdlnoty duchowej, nie jest
konieczne stwierdzenie przez otoczenie wrogiego lub cho¢by niechetnego stosunku do siebie.
(zob. wyr. SA w Katowicach z 28.10.2004 r., | ACa 375/04, Legalis). Poza tym zachowanie
poprawnych stosunkdéw, utrzymywanie kontaktéw, chociazby w interesie wspdélnych dzieci,
nie musi koniecznie oznacza¢, ze wiez duchowa matzonkéw istnieje.

3. O trwatym rozktadzie pozycia mozna méwié, gdy doswiadczenie zyciowe pozwala przyj3a¢,
ze z okolicznos$ci wynikajacych w konkretnej sprawie powrot matzonkéw do poizycia nie
nastgpi. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze indywidualne cechy charakteru matzonkéw. Por.
wytyczne SN z 28.5.1955 r., | CO 5/55, OSN 1955, Nr 3, poz. 46 (Rozdziat Il ust. 2). Okolicznosci
konkretnej sprawy mogg uzasadnia¢ stwierdzenie, iz mimo przeswiadczenia jednego z
matzonkdw, ze mozliwy jest powrét do wspdlnego pozycia, rozktad, jaki nastgpit, jest zupetny
i trwaty. Tak SN w orz. 2 9.3.1956 r., IV CR 36/55, OSN 1956, Nr 4, poz. 110; por. tez orz. SN z
12.12.1955 r., | CR 1889/54, OSN 1957, Nr 2, poz. 44 oraz z 22.4.1954 r., | C 1257/53, OSN
1954, Nr 4, poz. 95. Zob. tez wyr. SA w Biatymstoku z 6.3.1997 r. (I ACa 48/97, OSA 1998, Nr
10, poz. 45), w ktorym stwierdzono, ze choroba matzonka nie tylko nie wywotuje i nie powinna
wywotywac trwatego rozktadu pozycia matzenskiego, lecz naktada na drugiego matzonka
obowigzek uzycia wszelkich srodkéw do przywrdécenia choremu matzonkowi zdrowia i
zdolnosci do spetnienia obowigzkdéw matzenskich. Przeciwne tym zasadom postepowanie jest
sprzeczne z ogdlnie przyjetymi zasadami moralnosci.

K. Gromek uwaza, ze ustawowe przestanki rozktadu pozycia matzonkéw majg
wyltgcznie uznaniowy charakter, co powoduje, ze sam fakt wyrazenia przez matzonkéw woli
rozwigzania ich matzenstwa (bez orzekania o winie) powinien skutkowac¢ (przy braku innych
negatywnych przestanek rozwodowych) ,automatycznym rozwigzaniem cywilnych skutkow
matzenstwa w trybie pozasgdowym; administracyjnym albo notarialnie de lege ferenda bez
potrzeby absorbowania powagi sadu”. (K. Gromek, Praxis. Prawo rodzinne, s. 441). Przywotana
autorka dodaje, ze rozwody bez orzekania o winie powinny podlegaé trybowi pozasgdowemu,
analogicznie do zawierania matzenstw. Natomiast w gestii sgdow nalezatoby pozostawié
rozwody sporne. K. Pietrzykowski twierdzi, ze poglad ten jest trudny do przyjecia chociazby ze
wzgledu na funkcjonujgcg, na gruncie polskiego prawa rodzinnego, zasade trwatosci
matzenstwa. Ponadto autor przywotuje poglad T. Smyczyniskiego, ktéry stusznie twierdzi, ze
obecnie prawo chroni matzeistwo zaréwno na etapie jego zawarcia, w czasie jego trwania, jak

i w zwigzku z jego rozwigzaniem. (T. Smyczynski, [w:] System PrPryw, t. 11, 2014, s. 61).



Rozwazenia wymaga rowniez to, czy wspomniana propozycja nie bytaby sprzeczna z art. 18
Konstytucji RP przewidujgcym m.in. jego ochrone. Nadto nie przekonuje argument odnoszacy
sie do ,pozasgdowego trybu zawierania matzenistwa”, choéby z uwagi na potrzebe jego
ochrony. Inny tez "wymiar" ma jego zawieranie, a odmienny rozwigzanie. Watpliwosci
wywotuje, czy dopuszczajac pozasgdowe rozwigzywanie matzenstwa nie sprowadzilibysmy tej
instytucji do poziomu kontraktu moggcego by¢é niemal swobodnie zawieranym i
rozwigzywanym wolg stron (ku czemu wspoétczesnie zresztg wystepujg rozmaite inklinacje w
tej mierze). Szerzej odnosnie do tych kwestii zob. np. M. tgczkowska-Porawska,
Heteroseksualnos¢ i monogamiczno$¢ matzenstwa jako stosunku prawnego, Warszawa 2019,
s. 19 nast.

4. W kontekscie przestanki pozytywnej nalezy pamietaé, ze zupetnos¢ rozktadu pozycia i jego
trwato$é musza wystepowac tacznie. W doktrynie zauwaza sie, ze zupetnos$é nie zawsze faczy
sie z trwatoscig rozktadu pozycia. Niekiedy moze nastgpi¢ zupetny rozktad pozycia, jednakze
okolicznosci sprawy prowadzg do przekonania, ze po pewnym czasie mozna oczekiwac
przywrdécenia pozycia (np. w razie cudzotdstwa jednego z matzonkdw lub zniewagi, ktorej
matzonek doznat od wspdétmatzonka). W innych zas$ okolicznosciach, jednorazowy wystepek
(np. czynna zniewaga jednego z matzonkéw) moze stac sie przyczyng zupetnego i trwatego
rozktadu pozycia. W podanych przyktadowo wypadkach sad powinien zachowaé szczegdlng
ostroznos¢ przy ustalaniu, ze rozktad pozycia jest zupetny i wykazuje cechy trwatosci.
Omawiany rozktad powinien by¢ ustalany wedfug stanu faktycznego z chwili zamkniecia
rozprawy.

Na bardzo wazg kwestie przy orzekaniu rozwodu zwrdcit uwage ETPC, a mianowicie,
analizujgc przestanki rozwodu, zauwazyt, ze art. 8 i 12 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci nie mogg by¢ interpretowane jako gwarantujgce prawo do rozwodu.
Kwestie (zarowno materialnoprawne jak i procesowe) dotyczace rozwodu kompleksowo
reguluje prawo polskie, w oparciu o ktére polskie sgdy wydajg rozstrzygniecia. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze odmowa orzeczenia rozwodu narusza, przewidziane w tej Konwencji, prawo do
poszanowania zycia prywatnego. Tak ETPC w decyzji z 22.11.2016 r. o niedopuszczalnosci
skargi Piotrowski p. Polsce (Nr 8923/12, Legalis).

Il. Dobro wspdlnych matoletnich dzieci
1. Zgodnie z art. 56 § 2 zd. przestankg zakazu orzekania rozwodu jest dobro wspélnych

matoletnich dzieci, ktére na skutek orzeczenia rozwodu mogtoby ucierpieé. Takie stanowisko



ustawodawcy wynika z troski o wychowanie dziecka i opiekg nad nim, oraz ze wzgledu na, iz
zasada dobra dziecka w polskim prawie rodzinnym jego naczelng zasadg, a poza tym dziecko
jest podmiotem znajdujgcym sie pod szczegdlng ochrong innych ustaw w tym Konstytucji RP.
(zob. uchw. SN z 26.4.1952 r. (C 798/51, OSN 1952, Nr 1, poz. 1).

Pomimo tak waznej roli jakg odgrywa dobro dziecka nie zostato ono zdefiniowane na gruncie
prawa rodzinnego. Jednak w doktrynie byto ono niejednokrotnie definiowane. Zdaniem A.
Olejniczaka, mianem ,dobra dziecka” okresla sie wyrazenie oznaczajace dodatnia, w
spotecznej hierarchii wartosci, ocene sytuacji dziecka z punktu widzenia zaspokojenia jego
potrzeb za pomocg $wiadczen o charakterze majgtkowym i niemajgtkowym.

2. K. Pietrzykowski w odniesieniu do dobra dziecka, jako przestanki rozwodowej, przywotat
wystepujgce w doktrynie trzy rozbiezne stanowiska:

1) dobro dziecka wymaga z reguty oddalenia powddztwa o rozwdd (zob. A. Stelmachowski,
Dobro dziecka w procesie rozwodowym, NP 1953, Nr 8-9, s. 58);

2) rozwdd matzenstwa dotknietego zupetnym i trwatym rozktadem pozycia w zasadzie nie
wptywa ujemnie na los dziecka i dlatego oddalenie powddztwa ze wzgledu na dobro dziecka
moze nastgpic tylko wyjatkowo (zob. M. Wawitowa, Jeszcze o interesie dziecka w procesie
rozwodowym, NP 1954, Nr 2, s. 49-52);

3) obowigzujace przepisy nie zawierajg ogdlnej reguty, ktora pozwalataby przyjaé, ze w sytuacji
zupetnego i trwatego rozktadu pozycia dobro dziecka przemawia za udzieleniem rozwodu lub

jego odmowag; w kazdym wiec wypadku wytoczenia sprawy o rozwéd matzonkdw, ktérzy majg

wspolne matoletnie dzieci, nalezy wnikliwie badaé problem dobra dziecka i wyjasnia¢ go za

pomoca odpowiednich dowoddw.

K. Pietrzykowski, stusznie, uznaje za trafne to ostatnie stanowisko, poniewaz jego zdaniem
takie zapatrywanie utrwalito sie w orzecznictwie.

3. Odnoszac sie do kwestii sprzecznosci rozwodu z dobrem dziecka SN (wytycznych SN z
18.3.1968 r. (Ill CZP 70/66, OSN 1968, Nr 5, poz. 77) dokonat egzemplifikacji wskazujgc
konkretne przypadki, w ktérych dobro dziecka przemawiatoby przeciwko orzeczeniu rozwodu
nalezy oceni¢, czy dobro wspdlnych matoletnich dzieci matzonkéw nie sprzeciwia sie
rozwodowi, nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy rozwdd nie spowoduje ostabienia wiezi z
dzieé¢mi tego z matzonkdw, przy ktérym dzieci nie pozostang, w stopniu, ktéry mégtby ujemnie
wptyngé na wykonywanie jego obowigzkéw rodzicielskich (m.in. wskutek zawarcia

ponownego zwigzku matzenskiego). Zarazem SN w wytycznych zwrdcit uwage na wystepujgce



stany napiecia miedzy matzonkami ubiegajgcymi sie o rozwdd, ktdre stwarzajg tak
niekorzystne warunki dla zycia i rozwoju dzieci, ze wzglad na ich dobro nie mégtby uzasadnia¢
odmowy rozwodu, udzieleniu ktérego inne przestanki nie stojg na przeszkodzie. Ponadto w
tych wytycznych SN potwierdzit raz jeszcze stanowisko judykatury, ze na tle istniejgcego stanu
prawnego nie ma podstaw do uznania, ze dobro dzieci z reguty nie sprzeciwia sie rozwodowi

oraz ze nie ma w tym przedmiocie domniemania przeciwnego. Sady przeto obowigzane sg na

podstawie szczegotowo ustalonych okolicznosci uzasadnié swoéj poglad co do tego, czy i jaki

wptyw nha sytuacje wspolnych matoletnich dzieci matzonkdw wywrze rozstrzyghiecie w

sprawie o rozwdd, zaréwno wtedy, gdy rozwdd orzekajg, jak i wtedy, gdy zadanie rozwodu, z

powodu jego sprzecznosci z dobrem dziecka, zostaje oddalone.

Zdaniem A. Olejniczaka dla sformutowania prawidtowe] oceny wptywu rozwodu na sytuacje
dziecka konieczne jest uwzglednienie szeregu okolicznosci takich jak: wiek dziecka a struktura
rodziny, jego stan zdrowia, zawarcie nowego zwigzku matzenskiego przez rodzica, postawa
rodzicielska matzonkdéw, sytuacja materialna, warunki mieszkaniowe oraz wychowania i

ksztatcenia dziecka. (A. Olejniczak, [w:] KRO. Komentarz, 2013, s. 412—-416).

4. Z art. 56 § 2 wynika, ze ,dobro” nalezy odnosi¢ do wspoélnych matoletnich dzieci
matzonkdw. Pojecie to nie okresla kogo nalezy mieé¢ na uwadze, dlatego w doktrynie uznaje
sie, ze wyktadnia tego pojecia powinna obejmowac:

1) matoletnie dzieci, za ktédrymi przemawia domniemanie pochodzenia z danego matzenstwa;
2) dzieci pozamatzenskie, ktérych pochodzenie od matzonkéw zamierzajgcych uzyskac rozwéd
zostato ustalone w sposéb przewidziany przez przepisy prawa;

3) dzieci przysposobione przez oboje matzonkdw oraz dzieci jednego z matzonkdw, ktére
przysposobit wspétmatzonek. (art. 115 § 3).

W. Stojanowska do tego kregu zalicza ponadto:

1) dzieci pozamatzenskie

2) dzieci z poprzedniego matzenstwa, ktére do chwili powstania rozktadu pozycia
wychowywaty sie w danym matzenstwie,

3) dzieci petnoletnie, lecz kalekie lub uposledzone (W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka,
s. 120).

lll. Przestanka zasad wspotzycia spotecznego



1. Wreszcie art. 56 § 2 in fine stanowi, ze orzeczenie rozwodu bytoby z innych przyczyn
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. W danym wypadku w gre wchodzi¢ moze
interes i dobro wspdétmatzonka lub innych oséb (np. dobro nasciturusa lub dziecka jednego z
matzonkdéw). Przyktadem orzeczenie rozwodu moze okazaé sie sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego zwtaszcza wowczas, gdy jeden z matzonkdw jest nieuleczalnie chory,
wymaga pomocy moralnej i materialnej wspdétmatzonka i rozwdd stanowitby dla niego razaca
krzywde. Niekiedy przeciwko udzieleniu rozwodu mogg przemawia¢ wzgledy natury
spoteczno-wychowawczej, ktére — jak podnoszg wytyczne SN z 1968 r. — nie pozwalajg, by
orzeczenie rozwodu sankcjonowato stan faktyczny powstaty na tle ztego traktowania,
ztosliwego stosunku do wspdtmatzonka lub do dzieci albo na tle innych przejawéw
lekcewazenia matzenstwa i rodziny lub obowigzkéw rodzinnych. Jezeli zadna ze wskazanych
przez SN sytuacji nie miata miejsca, to orzeczenie rozwodu nie bedzie sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego dlatego, ze matzonkowie sg osobami w podesztym wieku. (wyr. SA w
Poznaniu z 5.10.2004 r., | ACa 683/04, Wok. 2005, Nr 12, s. 43). Z brakiem sprzecznosci
rozwodu z zasadami wspoétiycia spotecznego wedtug wytycznych z 1968 r. mamy do czynienia
wowczas, gdy wspotmatzonek powoda ponosi wytgczng wine rozktadu pozycia albo gdy przy
wspdlnej winie matzonkéw brak podstaw do przyjecia, ze wina matzonka, ktéry zgda rozwodu,
jest znacznie powazniejsza. Niedopuszczalnos¢ rozwodu ze wzgledu na razgce pokrzywdzenie
drugiego z matzonkdéw nalezy — w mysl wytycznych — oceniaé przy uwzglednieniu zasad
humanitaryzmu oraz catoksztattu okolicznosci charakteryzujgcych warunki  zyciowe
matzonkdw, a zwtaszcza czasu trwania matzenstwa, wieku i stanu zdrowia matzonkow, jak
rowniez zdolnosci kazdego z nich do zaspokajania osobistych potrzeb.

IV. Zgoda matzonka niewinnego na rozwod

1. W art. 56 § 3 ustawodawca dat wyraz zasadzie rekryminacji. Co do zasady bowiem, rozwéd
nie jest dopuszczalny, jezeli zgda go matzonek wytgcznie winny rozktadu pozycia, jednak w tym
przepisie ustawodawca przewiduje dwa wyjatki:

1) drugi z matzonkow wyraza zgode na rozwéd;

2) odmowa zgody jest w Swietle okolicznosci danej sprawy sprzeczna z zasadami wspdtzycia
spotecznego.

Jak z powyzszego wynika przepis ten stosuje sie do stanu faktycznego, gdy rozktad pozycia
powstat wytgcznie z winy matzonka zgdajacego rozwodu, a po stronie matzonka pozwanego

nie wystepuja zadne zawinione przyczyny rozktadu pozycia. (orzecz. SN z 10.3.1951 r,, C



48/51, PiP 1951, Nr 12, s. 972). Z wytaczng wing rozktadu pozycia mamy do czynienia takze

wowczas, gdy po stronie matzonka zgdajgcego rozwodu istniejg zawinione przez niego

przyczyny rozktadu pozycia, a po stronie drugiego matzonka nie istniejg zadne przyczyny

rozktadu pozycia albo istniejg przyczyny niezawinione, lecz nie tak powazne, aby nalezato

uznaé, ze same wywotatyby zupetny i trwaty rozktad pozycia. (wyrok SA w Rzeszowie z
31.3.1994 r. | ACr 52/94, OSA 1994, Nr 7, poz. 38). W doktrynie zaznacza sie, Zze przepis art.

56 § 3 nie ma zastosowania, gdy oboje matzonkowie sg wspétwinni rozktadu pozycia,

jakkolwiek stopien zawinienia kazdego z nich jest rézny. W sytuacji, gdy drugi z matzonkéw
przyczynit sie do powstania zupetnego i trwatego rozktadu pozycia w sposéb niezawiniony, sad
powinien wnikliwie zbada¢, czy orzeczeniu rozwodu nie sprzeciwiajg sie zasady wspoétzycia
spotecznego. Zupetny i trwaty rozktad pozycia moze by¢ wywotany na skutek zbiegu przyczyn
zawinionych i niezawinionych tego rozktadu spowodowanych przez matzonka zgdajgcego
rozwodu (np. w sposéb zawiniony nie przyczyniat sie on do zaspokajania potrzeb rodziny i

jednoczesnie bytimpotentem). Sgd musi wéweczas ustalié, ktéra z konkurujgcych przyczyn stata

sie_czynnikiem decydujagcym o wywoftaniu rozkfadu pozycia. Jezeli stwierdzi, ze byta nim

przyczyna niezawiniona, to wydaje sie, ze przepis art. 56 § 3 nie bedzie miat zastosowania,
poniewaz rozktad pozycia nie stat sie nastepstwem wytacznej winy powoda. (H. Haak, Ustanie
matzenstwa. Komentarz, Torun 1998, s. 37).

2. Zakaz rozwodu na zgdanie matzonka wytgcznie winnego rozkfadu eliminuje wyrazona przez

drugiego matzonka zgoda na rozwdd. Musi ona zosta¢ wyrazona sadowi orzekajgcemu w
sprawie oraz istnie¢ w chwili wydawania wyroku. Zgoda wyrazona wczesniej, a nastepnie
cofnieta, jest traktowana tak, jakby nie zostata wyrazona. Wyrazenie zgody na rozwéd zgdany
przez matzonka, ktéry z wytgcznej swej winy wywotat rozktad pozycia, stwarza sytuacje takg,
jak gdyby réwniez drugi z matzonkéw Zzgdat orzeczenia rozwodu. Okolicznos¢ ta stanowi
motywacje odstgpienia od zakazu udzielenia rozwodu na zgdanie matzonka wytgcznie
winnego rozktadu pozycia, o ktérym mowa w § 3 tego artykutu.

1) SN w uchwale z 19.8.1983 r. (lll CZP 38/83, OSN 1984, Nr 2-3, poz. 27) stwierdza, iz
wystgpienie o rozwdd z winy matzonka w rozumieniu przepisu art. 940 § 1 KC jest rowniez
wyrazeniem przez spadkodawce, czyli pozwanego w sprawie o rozwdd, zgody na rozwdd z
winy powoda.

2) SA w Rzeszowie w wyroku z 21.4.1994 r. (I AC 68/94, OSA 1994, Nr 9, poz. 44) orzekt, ze

zgdanie rozwodu przez matzonka wytgcznie winnego nalezy ocenia¢ ujemnie z punktu



widzenia przyjetych norm moralnych, jednak przy wyrazeniu zgody na rozwdd przez matzonka
niewinnego nie mozna tego zgdania traktowac jako wymierzonego przeciwko matzonkowi
niewinnemu, gdyz taka zgoda oznacza, ze w danych okolicznosciach matzonkowie s3
jednomyslini co do potrzeby rozwigzania ich zwigzku.

3. Odmowa zgody na rozwdd moze byé w konkretnych okolicznosciach uznana za sprzeczna z

zasadami wspotzycia spotecznego.

1) W wytycznych SN z 18.3.1968 r. stwierdzono, ze przy stosowaniu art. 56 § 3 ujawnita sie w
orzecznictwie sgdowym tendencja do takiej jego wyktadni, ktéra uzaleznia uznanie odmowy
zgody na rozwdd za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, od poczytania jej
motywoéw jako zastugujgcych z moralnego punktu widzenia na potepienie. Wytyczne uznaty
za btedny poglad, jakoby tylko takie przestanki mogty mie¢ zastosowanie. Czesto odmowa
zgody nie moze by¢ uznana za naganng z moralnego punktu widzenia, poniewaz tgczy sie z nig
subiektywne odczucie przez danego matzonka doznanej krzywdy. Jednakize w Swietle
obiektywnych kryteriéw zasad wspotzycia spotecznego nieudzielenie zgody na rozwéd nie
moze zastugiwad na aprobate.

2) SN w wyroku z 21.11.2002 r. (Ill CKN 665/00, Legalis), uznat, ze chociaz nalezy uszanowacd
prawa strony niewinnej, to jej postawa polegajgca na niegodzeniu sie na rozwdéd pomimo
uptywu czasu moze budzi¢ watpliwos¢ w kontekscie zgodnosci z zasadami wspodtzycia
spotecznego. Dokonujgc analizy omawianego przepisu wskazano tez, iz na wytgcznie winnym
i zadajagcym rozwodu matzonku spoczywa obowigzek dowiedzenia faktéw mogacych
uzasadnia¢ ocene, zgodnie z ktérg brak zgody na rozwigzanie matzennstwa jest moralnie
naganny i powodowany pobudkami nie zastugujgcymi na spofeczng aprobate.

3) SA w Krakowie w uzasadnienie wyroku z 10.5.2016 r., (I ACa 85/16, Legalis) stwierdzit, ze
skorzystanie przez matzonka niewinnego z prawa do niewyrazenia zgody na rozwdéd nie moze
by¢ traktowane (podobnie jak zmiana stanowiska w tej mierze) samo w sobie jako pozostajgce
W sprzecznosci z zasadami wspdfzycia spotecznego.

W konsekwencji odwotujac sie do wyzej przywotanych wytycznych SN pominiecie odmowy
zgody na rozwdd jako sprzecznej z zasadami wspodtzycia spotecznego powinno nastgpic¢ wtedy,
gdy w ustalonych okolicznosciach nie ma podstaw do przyjecia, ze orzeczenie rozwodu moze
wywotaé niepozadane skutki spoteczno-wychowawcze w zakresie dyscypliny stosunkéw

rodzinnych.



4. |stotne znaczenie dla oceny skutecznos$ci odmowy zgody na rozwdd moga mieé zwtaszcza

przyczyny rozktadu pozycia oraz faktyczny zwigzek pozamatzenski (konkubinat), dzieci w nim

urodzone i celowo$é spoteczna zalegalizowania tego zwigzku. Odnosi sie to zwtaszcza do
sytuacji, gdy nie ma dzieci z matzenstwa albo gdy s3g juz one samodzielne. Odmowa w takich
warunkach zgody na rozwdd, prowadzgca do uniemozliwienia zalegalizowania nowego
harmonijnego zwigzku, w ktérym wychowujg sie matoletnie dzieci, gdy ich interesowi nie
mozna przeciwstawi¢ interesu dzieci pochodzacych z matzenistwa, najczesciej nie znajdzie
usprawiedliwienia w Swietle zasad wspoétzycia spotecznego.

1) SN w wyroku z 28.2.2002 r. (lll CKN 545/00, Legalis), uznat, ze przy rozwazaniu odmowy
wyrazenia zgody na rozwdd uwzgledni¢ nalezy powstatg sytuacje z punktu widzenia szkody
spotecznej, jaka wywotuje utrzymywanie formalnych zwigzkéw matzenskich, niemajgcych
szans na faktyczne funkcjonowanie, przy jednoczesnym istnieniu zwigzkédw pozamatzenskich
zastugujgcych na legalizacje. Uptyw czasu od chwili ustania pozycia matzonkéw moze réwniez
mie¢ wptyw na ocene, czy odmowa zgody na rozwdd jest w danych okoliczno$ciach sprzeczna
z zasadami wspodtzycia spotecznego. Na wynik takiej oceny moze mieé¢ ponadto wptyw
nieistnienie od wielu lat jakichkolwiek przejawow wiezi faktycznej miedzy matzonkami, nawet
gdy nie towarzyszy temu zatozenie przez matzonka wytgcznie winnego nowej faktycznej
rodziny. Dtuzszy uptyw czasu z reguty wywotuje istotne, chociaz nie zawsze dajace sie Scisle
skonkretyzowac, zmiany w sytuacji zyciowej matzonkdéw i moze wskazywac na to, ze odmowa
zgody na rozwdd jest sprzeczna z zasadami wspodtzycia spotecznego.

2) Jednak SN w wyroku z 26.2.2002 r. (I CKN 305/01, Legalis) stwierdzit m.in., ze sama
dtugotrwatos¢ roztgczenia matzonkéw nie moze byé uznana za taka okolicznos¢, ktéra w
Swietle art. 56 § 3 uzasadniataby uznanie odmowy zgody na rozwdd matzonka niewinnego za
sprzeczng z zasadami wspofzycia spotecznego. Ponadto, dtugotrwato$é roztgczenia nie stwarza
tez domniemania, ze matzonek niewinny, odmawiajgc zgody na rozwdd, kieruje sie checia
szykany w stosunku do matzonka winnego.

5. W wypadku orzeczenia rozwodu na zgdanie matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozycia,

mimo braku zgody wspétmatzonka, sgd obowigzany jest uzasadnié swoje stanowisko i wskazaé

okolicznosci, na podstawie ktérych uznat odmowe zgody na rozwdd za sprzeczng z zasadami

wspotzycia spotecznego.



WINA A ROZWOD

I. Wina w wyroku rozwodowym

A. Znaczenie winy znaczenie w wyroku rozwodowym

1. Zagadnienie winy uregulowane w art. 57 § 1 odnosi sie do rozktadu pozycia. Z przepisu tego
wynika, ze sad o winie orzeka obligatoryjnie. Zaréwno rozstrzygniecie o winie, jak i o
rozwigzaniu matzenstwa, sad orzekajacy rozwdd zamieszcza w sentencji wyroku.

Inaczej sytuacja sie ksztattuje, gdy sad oddala powddztwo, w zwigzku ze stwierdzeniem
wytgcznej winy powoda. Wowczas sentencja wyroku zawiera orzeczenie o oddaleniu

powddztwa, a przyczyne oddalenia sgd zamieszcza w uzasadnieniu wyroku.

W sentencji wyroku sad stwierdza, ze rozwdd nastgpit z winy obojga lub jednego z matzonkow
albo bez ich winy. Niedopuszczalne jest w sentencji wyroku orzekanie o winie, jezeli
matzonkowie zgodnie zazgdajg zaniechania orzekania o winie (art. 57 § 2 zd. 1), przy czym

dopuszczalne jest cofniecie w postepowaniu apelacyjnym wyrazonego przed sgdem | instancji

zadania zaniechania orzekania o winie rozktadu pozycia. (zob. wyr. SN z 17.2.2005 r., IV CK

557/04, Legalis; uchw. SN z 25.10.2006 r., Ill CZP 87/06, OSN 2007, Nr 9, poz. 126; uchw. SN z
24.11.2006 r., Ill CZP 106/06, OSN 2007, Nr 9, poz. 130; uchw. SN z 24.11.2006 r., Il CZP
105/06, OSN 2007, Nr 9, poz. 129).

Zaniechanie orzekania o winie w sentencji wyroku stwarza fikcje braku winy. Nieorzeczenie o
winie w sentencji nie wytgcza zamieszczenia w uzasadnieniu rozwazan dotyczacych winy w
spowodowaniu rozktadu pozycia matzonkéw.

2. W doktrynie przyjmuje sie, ze przypisanie matzonkowi winy w spowodowaniu rozktadu
pozycia wymaga ustalenia, ze obowigzki matzenskie, wynikajgce z art. 23, ktdre polegajg na:
realizowani wspdlnego pozycia, wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspotdziatania dla
dobra rodziny, ktérg przez swdj zwigzek zatozyli, zostaty naruszone na skutek bagdz umysinego,
badz nieumysinego zachowania sie (postepowania). Jak sie jednak przyjmuje, nie kazde
naruszenie obowigzkdéw stanowi o winie matzonka, a jedynie to, ktére bedzie miato wptyw na
spowodowanie albo utrwalenie rozktadu pozycia matzenskiego. (M. Manowska, [w:] KRO.
Komentarz, 2014, s. 520-521).

Na gruncie przepisow KRO nie przyjeto odrebnych kryteriow dla rozumienia wystepujacego w
nich pojecia winy. W konsekwencji przyjmuje sie, ze do interpretacji winy stosowac nalezy
kryteria przewidziane w KC, zgodnie z ktérymi wina — w interesujgcym nas wypadku w

spowodowaniu rozktadu pozycia matzonkéw — obejmuje element obiektywny i subiektywny.



(SA w Biatymstoku w wyr. z 8.12.1994 r., ACr 346/94, OSA 1995, Nr 6, poz. 42 oraz uzasad.
wyr.SN z5.12.1997 r., | CKN 597/97, OSN 1998, Nr 6, poz. 99).

3. Stwierdzenie w wyroku rozwodowym winy matzonka w powstaniu rozktadu pozycia stanowi
ujemng ocene moralng jego postepowania. Konsekwencjg stwierdzenia winy mogg by¢ skutki
prawne, zwfaszcza w zakresie orzekania alimentacji miedzy matzonkami na podstawie art. 60.
STRUKTURA i SKUTKI WYROKU ROZWODOWEGO

I. Uwagi ogdlne o wyroku rozwodowym

1. Charakter prawny wyroku rozwodowego. Prawomocny wyrok rozwodowy ma, ma
charakter ksztattujgcy ex nunc (na przysztosé) i jest on skuteczny erga omnes. Niektére skutki
prawne wyroku nastepujg ex lege, stanowigc bezposrednie nastepstwo orzeczenia rozwodu.

- zmiana stanu cywilnego matzonkdw, ktdrzy stajg sie osobami stanu wolnego

- powstanie wspoétwiasnosci w czesciach utamkowych (art. 43), jezeli stosunki majatkowe
matzonkdéw podlegaty ustrojowi wspdlnosci ustawowej lub umownej; zaznaczy¢ trzeba, ze w

takim przypadku dopuszczalne jest dochodzenie jednym pozwem orzeczenia rozwodu oraz

zniesienia wspdlnosci majatkowej z datg wsteczng (art. 52).
2. Skutki wyroku.

Skutki obligatoryjne — powstajg na mocy wydanego z urzedu orzeczenia sadu:

- wtadza rodzicielska
- kontakty z dzieckiem
- utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 58 § 1i 2 zd. 1 z zastrzezeniem art. 58 § 1b).

Skutki fakultatywne — powstajg, gdy sad orzeka na:

- na wniosek jednego z rozwodzgcych sie matzonkéw (art. 58 § 2 zd. 2, art. 58 § 3),

- na zgodny wniosek rozwodzgcych sie matzonkow (art. 58 § 1a zd. 2, § 2 zd. 3).

Inne skutki rozwodu

- matzonek ma prawo ksztattujgce w odniesieniu do nazwiska nabytego w zwigzku z zawarciem
matzenstwa, ktére ulegto rozwigzaniu (art. 59)

- mozliwos¢ wystgpienia przez rozwiedzionego matzonka przeciwko bytemu matzonkowi z
zadaniem dostarczenia mu srodkéw utrzymania (art. 60)

3. Oddalenie powddztwa o rozwdod. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze wydany w
nastepstwie wytoczonego powddztwa o rozwdd wyrok oddalajacy powddztwo ma powage

rzeczy osadzonej (res iudicata) tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito

przedmiot rozstrzygniecia oraz tylko miedzy tymi samymi stronami (art. 366 KPC). Oznacza to,




ze sad nie moze ponownie orzeka¢ w sprawie udzielenia rozwodu (przedmiot rozstrzygniecia),

dopdki nie uleghg zmianie okolicznosci (podstawa faktyczna sporu), na skutek ktorych

nastgpito prawomocne oddalenie powddztwa o rozwdd. Zmiana tych okolicznosci umozliwia

ponowne whniesienie pozwu i rozpoznanie sprawy przez sad oraz wydanie wyroku. W wypadku
wiec, gdy np. sgd prawomocnie oddalit powddztwo, poniewaz rozwdd pozostawatby w
sprzecznosci z dobrem matoletniego dziecka (art. 56 § 2), powaga rei iudicatae wytgcza

mozliwos$é ponownego orzekania w sprawie, dopdki podstawa faktyczna sporu sie nie zmieni,

np. dopdki dziecko nie uzyska petnoletnosci albo stosunki miedzy matzonkami nie ulegng
takiemu pogorszeniu, ze wzglad na dobro ich wspdlnego matoletniego dziecka nie bedzie juz
stanowit przestanki wytgczajgcej dopuszczalnos¢ rozwodu.

4. Stan pozycia matzonkéw stanowi continuum i jest on wypadkowg nawarstwiajgcych sie

okolicznosci. Totez w razie ponownego powoédztwa o rozwdd, okolicznosci, ktore zaistniaty

po prawomocnym oddaleniu zadania rozwodu, powinny podlega¢ ocenie w powigzaniu ze

stanem faktycznym i poprzednimi okoliczno$ciami sprawy. Faktéw bowiem sprzed wydania

wyroku oddalajgcego poprzednie powddztwo wydany wyrok nie zniweczyt ani nie
wyeliminowat zwigzku miedzy nimi a stanem pozycia po prawomocnym oddaleniu poprzednio
wytoczonego powddztwa.

5. Dla rozstrzygniecia ponownie wytoczonego powddztwa o rozwdd nie bez znaczenia moze

pozostawac uptyw czasu od daty zamkniecia poprzedniej rozprawy rozwodowej. Uptyw czasu

moze spowodowac zupetnos¢ rozktadu pozycia matzonkdw lub sprawi¢, ze juz poprzednio
istniejgcy rozktad stat sie rozktadem trwatym. W nastepstwie uptywu czasu mogg niekiedy
ustac¢ przyczyny wytgczajgce orzeczenie rozwodu (np. moze juz w gre nie wchodzi¢ wzglad na
dobro wspélnych matoletnich dzieci matzonkdéw, poniewaz dzieci staty sie petnoletnie).

Dlatego, jezeli ponowne wytoczenie powddztwa o rozwdd nastepuje po znacznym uptywie

czasu, sad powinien ustali¢, czy czas ten spowodowat zmiany okolicznosci faktycznych. Jezeli

sad ustali, ze zmiany takie nastgpity i jednoczesnie stwierdzi, ze w ich nastepstwie spetnione
zostaty przestanki orzeczenia rozwodu, to orzeknie o rozwigzaniu matzenstwa przez rozwaéd.
Jezeli zas ustali, ze wprawdzie zmiany w stanie faktycznym nastgpity, ale nie spetniajg one
wymagan ustawowych dla orzeczenia rozwodu, sgd oddali ponownie wytoczone powdédztwo

o rozwod. Tozsamos$¢ poprzedniego i obecnego stanu faktycznego, mimo uptywu czasu od

chwili oddalenia poprzedniego powddztwa o rozwdd, nie moze jednak zosta¢ wytaczona. W

wypadku takiego ustalenia pozew ponownie wniesiony zostanie odrzucony.



