WYBRANE DODATKI DO ZASItKU RODZINNEGO

I. Podmioty, ktorym przystuguje dodatek dla samotnie wychowujacych dziecko do zasitku

rodzinnego

1. Przepis art. 11a ust. 1 pkt 1-3 USR stanowi kontynuacje instytucji pomocy osobie samotnie
wychowujacej dziecko okreslonej w art. 7 pkt 5 lit. a—e USR. Kontynuacja ta jednak — co nalezy
podkresli¢ — realizowana jest przez ustawodawce w sposéb wyjgtkowo niekonsekwentny.
Przepisy art. 7 pkt 5 lit. a—e USR stanowig instrument powrotu do zasady, iz prawo do zasitku
rodzinnego przystuguje, mimo zajécia okre$lonego w art. 7 pkt 5 ab initio USR zdarzenia
powodujacego jego nieprzystugiwanie. Stosownie do art. 7 pkt 5 USR zasitek rodzinny nie
przystuguje, jezeli osobie samotnie wychowujgcej dziecko nie zostato zasgdzone $wiadczenie
alimentacyjne na rzecz dziecka od jego rodzica. Okolicznosciami uzdrawiajgcymi negatywne

dla strony skutki takiego zdarzenia faktycznego sa m.in. wymienione w art. 7 pkt 5 lit. a—e USR:
1) $mier¢ rodzicéw lub jednego z rodzicéw dziecka;

2) pozostawanie ojca dziecka nieznanym;

3) oddalenie powddztwa o $wiadczenie alimentacyjne od drugiego z rodzicow;

4) zobowigzanie jednego z rodzicéw do ponoszenia catkowitych kosztéw utrzymania dziecka
oraz zwolnienie drugiego z rodzicéw ze Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz tego dziecka

przez sad;

5) powierzenie rodzicom, na mocy orzeczenia sgdu, opieki naprzemiennej nad dzieckiem,

sprawowanej w poréwnywalnych i powtarzajacych sie okresach.

Analogia w tresci obydwu regulacji nasuwa sie sama. Zgodnie z art. 11a ust. 1 USR dodatek z
tytutu samotnego wychowywana dziecka przystuguje samotnie wychowujgcym dziecko
matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli
nie zostato zasgdzone swiadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka od drugiego z rodzicow

dziecka, poniewaz:
1) drugi z rodzicow nie zyje;
2) ojciec dziecka jest nieznany;

3) oddalono powdédztwo o $wiadczenie alimentacyjne od drugiego z rodzicow.



Juz podczas analizy art. 7 pkt 5 lit. a—d USR dostrzezono, ze okreélona w tych przepisach, a
takze w przepisach art. 11a ust. 1 pkt 1-3 USR, kategoria 0séb samotnie wychowujgcych
dziecko obejmuje réwniez samotnie wychowujacych dziecko opiekundéw faktycznych oraz
samotnie wychowujgcych dziecko opiekundédw prawnych. Pewien zatem dysonans pojawia sie
w tej czeéci art. 11a ust. 1 USR, ktéra wymaga, aby od , drugiego z rodzicdw dziecka” nie
zostato zasgdzone swiadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka pozostajgcego na wychowaniu
opiekuna faktycznego lub prawnego. W tym wzgledzie przepis ten obejmuje sytuacje, w
ktérych osoba samotnie wychowujaca dziecko jest okre$lona w art. 11a ust. 1 USR ,matka”
lub ,0jciec”. Odnoszac ten wymdg do niebedacej rodzicem osoby samotnie wychowujgcej
dziecko, wystarczajace jest, aby $wiadczenie alimentacyjne nie zostato zasgdzone na rzecz
dziecka po prostu ,,od rodzica”, co najmniej jednego — matki lub ojca. Taki sam btad logiczny
wkradt sie w treé¢ art. 11a ust. 1 pkt 1 i 3 USR, w ktédrym wymaga sie — okreélajac dalsze
przestanki  przystugiwania dodatku — aby przyczyng niezasgdzenia Swiadczenia
alimentacyjnego na rzecz dziecka byta Smier¢ ,,drugiego z rodzicéw” i oddalenie powddztwa
wytoczonego przeciwko "drugiemu z rodzicéw". ROwniez i w tym przypadku, jezeli osoba
samotnie wychowujacg dziecko okaze sie opiekun faktyczny lub opiekun prawny, wymagana
bedzie droga dochodzenia Swiadczenia alimentacyjnego z powodu $mierci nie tyle "drugiego
z rodzicéw", ale "rodzica" — co najmniej jednego. Co do czytelnosci regulacji, to bardziej
wyraznym przepisem jest art. 7 pkt 5 lit. a USR, niz dotyczacy tej samej okolicznoéci faktycznej
art. 11a ust. 1 pkt 1 USR. Pierwszy z przepiséw uzaleznia przyznanie zasitku rodzinnego od
Smierci rodzicéw lub jednego z rodzicdw dziecka, co wyraznie wskazuje na ewentualnos¢
domagania sie zasitku rodzinnego przez opiekundw, gdy oboje rodzice nie zyjg. Mniej klarowna
jest druga z przedstawionych regulacji, w ktérej przystugiwanie dodatku z tytutu samotnego
wychowywania dziecka uzalezniono od $mierci ,drugiego z rodzicow”, co w niewtfasciwy
sposob sugeruje, ze uprawnionym moze by¢ tylko ,pierwszy, zyjacy rodzic”. Jak juz
dostrzezono, przeczy temu wyraznie brzmienie poczatkowej czesci art. 11a ust. 1 USR, dajace
tytut do takiego dodatku réwniez opiekunom — faktycznym oraz prawnym. Ich réwniez beda
wigzaé wszystkie warunki przewidziane w tym przepisie, chocby swojg formg jezykowa
sktaniaty do ograniczenia ich badania tylko do jednego z rodzicow. Poza tym ustawodawca nie
przewidziat mozliwosci ,odpowiedniego”, a wiec wybidrczego, witasciwego jednym, a
niewtasciwego drugim podmiotom uprawnionym, stosowania poszczegélnych warunkow

wyliczonych w art. 11a ust. 1 USR. Gdyby taki miat zamiar i przez to chciat ograniczy¢ liste



warunkéw wzgledem niektérych podmiotow (np. opiekunow), zastosowatby technike
legislacyjna, z jaka mamy do czynienia w art. 11a ust. 2 zd. 2 USR. W przepisie tym
postanowiono, ze regulacje zawarta w art. 11a ust. 1 USR stosuje sie odpowiednio do 0séb
uczacych sie, z zastrzezeniem szczegdlnego przepisu art. 11a ust. 1 zd. 1 USR. W $wietle
poczynionych uwag, zawarta w art. 3 pkt 17a USR nowa definicja legalna osoby samotnie
wychowujgcej dziecko wymaga pewnych dodatkowych zastrzezen. Zgodnie z tym przepisem,
osobg samotnie wychowujgcg dziecko jest panna, kawaler, wdowa, wdowiec, osoba
pozostajgca w separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sgdu, osoba rozwiedziona,
chyba ze wychowuje wspdlnie co najmniej jedno dziecko z jego rodzicem. W miejscu tym,
bardziej jasne sie staje, dlaczego wedtug ustawodawcy podmiotem definiowanym w
przedstawionym przepisie nie jest ,rodzic samotnie wychowujacy dziecko”, ale — szerzej —
,0soba samotnie wychowujgca dziecko”, choéby nie byta rodzicem, ale spetniata warunki co
do stanu wolnego z art. 3 pkt 17a USR. Precyzujac znaczenie terminu ,0soba samotnie
wychowujgca dziecko” w swietle poczynionych ustalen, stwierdzi¢ nalezatoby, ze jest to
panna, kawaler, wdowa, wdowiec, osoba pozostajgca w separacji orzeczonej prawomocnym
wyrokiem sgdu, osoba rozwiedziona, chyba ze — bedac rodzicem dziecka — wychowuje je
wspdlnie z jego drugim rodzicem. Uprawnienie do wychowywania dziecka ,wspdlnie z
rodzicem” ze swej natury nalezy do drugiego rodzica. Z tych wzgleddéw art. 3 pkt 17a in fine
USR nie obejmuje innych potencjalnych oséb samotnie wychowujacych dziecko, anizeli
samotnie wychowujgcych rodzicow. Nie wydaje sie trafne stwierdzenie wskazujgce na

kumulatywny charakter przestanek polegajacych na:
1) posiadaniu przez dziecko nieznanego ojca;

2) Smierci drugiego rodzica tego dziecka, a wiec jego matki (zob. J. Pedzich, E. Wieckowska-
Meisner, Swiadczenia pieniezne w razie choroby i macierzyristwa oraz $wiadczenia rodzinne,

s. 163).

2. Posiadanie przez dziecko nieznanego ojca. Mniej watpliwosci rodzi sie w przypadku
koniecznosci ustalania, czy ojciec dziecka jest nieznany, a wiec warunku okreslonego w art.

11a ust. 1 pkt 2 USR.

3. Prawo do dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka stanowi jeden z elementéw

podwdjnego premiowania oséb, ktére nie uzyskaty wsparcia w utrzymaniu dziecka ze strony



rodzica, a drugiego — w przypadku utrzymywania dziecka przez "pierwszego" rodzica oraz co
najmniej jednego rodzica, w przypadku utrzymywania dziecka przez opiekuna faktycznego
badz prawnego. Okolicznosci, jakimi s3 w tym uktadzie normatywnym $mieré co najmniej
jednego z rodzicdw, fakt nieznania jednego z rodzicow (ojca), oddalenie powddztwa o
Swiadczenie alimentacyjne od drugiego z rodzicdw, zobowigzanie jednego z rodzicéw do
ponoszenia catkowitych kosztéw utrzymania dziecka oraz zwolnienie drugiego z rodzicow z
Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz tego dziecka przez sad, nie tylko uzdrawiajg prawna
przeszkode w przystugiwaniu prawa do zasitku rodzinnego (zob. art. 7 pkt 5 lit. a—d USR).
Przeciwnie, ustawodawca osoby takie szczegdlnie faworyzuje, gdyz braki w hipotetycznych
mozliwosciach przyczyniania sie rodzicéw do utrzymania swojego dziecka nie powstaty ani z
winy samych rodzicéw, ani z winy dziecka, ani tez z winy wychowujacych je czasowo lub stale
opiekunow. Takie osoby nie tylko korzystajg z zasitku rodzinnego, ale pomoc publiczna do nich
adresowana ulega powiekszeniu o dodatek do zasitku rodzinnego w zwigzku z samotnym

wychowywaniem dziecka.

4. Zgodnie z art. 11a ust. 2 USR, dodatek przystuguje réwniez osobie uczacej sie, jezeli oboje
rodzice osoby uczacej sie nie zyja (zd. 1). Przepisy art. 11a ust. 1 USR stosuje sie odpowiednio
(zd. 2). Osoba uczaca sie jest podmiotem uprawnionym, do ktérego organ obowigzany jest
zastosowac art. 11a ust. 1 USR w sposéb odpowiedni. Niektdre z warunkéw okreslonych w art.
11a ust. 1 USR beda sie nadawaé do zastosowania wprost wzgledem osoby uczacej sie, np.
niewiedza co do tozsamosci ojca (zob. art. 11a ust. 1 pkt 2 USR). Inne elementy konstrukcji
prawnej dodatku z tytutu "samotnego wychowywania sie" osoby pobierajacej nauke beda
wymagaty odpowiedniej modyfikacji. W tym wzgledzie, np. zamiast bada¢ $mier¢ jednego
rodzica z art. 11a ust. 1 pkt 1 USR, organ bedzie badat, czy nie zyjg obydwoje rodzice, jak
wymaga tego art. 11a ust. 2 USR. Jeszcze inne konstytutywne elementy prawa do dodatku
zupetnie odpadng i nie bedg stosowane przez orzekajacy organ — ani wprost, ani tez z
uwzglednieniem specyfiki ,,samowychowywania sie” przez osobe pobierajgcg nauke. Takim
pominietym skfadnikiem normatywnym jest ,niezasgdzenie $wiadczen alimentacyjnych”,
skoro juz w naturze osoby uczacej sie — zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 13 USR — jest
w niektérych przypadkach zasadzenie od rodzicéw alimentdw. Nie mozna przyjmowad, ze art.
11a USR, postugujac sie terminem , 0soba uczaca sie”, formutuje prawa innej osoby anizeli

osoba spetniajgca wszystkie warunki okreslone w art. 3 pkt 13 USR.



Il. Wydatki zwigzane z rozpoczeciem roku szkolnego jako dodatek do zasitku rodzinnego

1. Wydatki zwigzane z obowigzkiem szkolnym dziecka. Ustawodawca dostrzegt potrzebe
tagodzenia niekorzystnych skutkow finansowych, jakie napotyka rodzina z powodu
uczeszczania dziecka do szkoty lub realizujgcego roczne przygotowanie przedszkolne. Sposréd
wszystkich wydatkow, jakie w trakcie pobierania nauki wigzg sie z utrzymaniem dziecka, w
szczegolny sposdb wyartykutowano wydatki, jakie niesie ze sobg rozpoczecie roku szkolnego.
To wydarzenie w zyciu ucznia kazdorazowo stawia nowe, ale zblizone rodzajowo wymagania
wywotujgce wydatki. Do podstawowych wydatkdw tgczgcych sie z rozpoczeciem przez dziecko
roku szkolnego nalezy zakup pomocy dydaktycznych, w tym podrecznikéw, a takze zakup
odziezy, obuwia oraz wyzywienia podczas pobytu poza domem. Dodatek do zasitku
rodzinnego z tytutu rozpoczecia przez dziecko roku szkolnego — zgodnie z art. 14 ust. 1 USR —
przystuguje matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu
dziecka, a takze osobie uczacej sie, na czesciowe pokrycie wydatkdw zwigzanych z
rozpoczeciem w szkole nowego roku szkolnego. Prawo do dodatku moze zostaé przyznane
rodzicom, rodzicowi dziecka, obydwu rodzajom opiekunéw oraz osobie uczacej sie. W
przypadku osoby uczacej sie, jak juz wynika z definicji zawartej w art. 3 pkt 13 USR,
uczeszczanie do szkoty, o ile jest to szkota w znaczeniu art. 3 pkt 18 USR, nalezy do istoty
statusu takiej osoby. Publiczny instrument dodatku z tytutu rozpoczecia roku szkolnego jest

podstawowg formg wspomagania sytuacji finansowej takiej osoby.

2. W przepisie art. 14 ust. 1 USR nie przypadkowo doszto do powtdrzenia w sformutowaniu
,rozpoczecie w szkole roku szkolnego”. Wymadg wyptywajgcy z tak skonstruowanego przepisu
zobowigzuje organ do uwzglednienia jako uprawnionych tylko tych oséb, ktérych dzieci
rozpoczynajg rok szkolny, uczeszczajgc do co najmniej jednej ze szkét wymienionych w art. 3
pkt 18 USR. Pomimo tego, ze student oraz stuchacz sa osobami rozpoczynajacymi rok szkolny,
nie sg osobami rozpoczynajgcymi rok szkolny w szkole. Z tytutu rozpoczecia nauki przez te

kategorie dzieci dodatek z art. 14 ust. 1 USR nie przystuguje.

3. Zgodnie z art. 14 ust. 2 USR dodatek z tytutu rozpoczecia roku szkolnego przystuguje raz w

roku, w zwigzku z rozpoczeciem roku szkolnego, w wysokosci 100 zt na dziecko. Analizowany



dodatek zawiera sie na liscie wyjatkéw wyliczonych w art. 24 ust. 1 in fine USR, w ktérym
odstepujac od zasady okresowosci swiadczen rodzinnych, odestano m.in. do uprawnienia
przewidzianego w art. 14 USR. Oznacza to, ze dodatek ten jest dodatkiem jednorazowym i w
Scisty sposéb prawo do niego jest zwigzane z pojedynczym zdarzeniem w trakcie roku, jakim
jest rozpoczecie nowego roku szkolnego. Dodatek przystuguje raz w roku, a wiec nawet gdyby
to samo dziecko, jako uczer dwéch szkét, w trakcie tego samego roku rozpoczynato dwa razy
rok szkolny, dodatek bedzie przystugiwat tylko w zwigzku z jednym rozpoczeciem roku. Kolejny
dodatek mozna bedzie naby¢ w przysztym roku, w zwigzku z rozpoczeciem nastepnego roku
szkolnego. Z tytutu dodatku organ wyptaca jednorazowo kwote 100 zt. Warunkiem
przystugiwania dodatku z tytutu rozpoczecia roku szkolnego, podobnie jak w przypadku
pozostatych dodatkow, jest réwnoczesne przystugiwanie prawa do zasitku rodzinnego. Pod
tym tylko warunkiem moze nastgpi¢ przyznanie dodatku, jezeli za miesigc, w ktérym nastagpito
zdarzenie powigzane z nabyciem dodatku, przystugiwat zasitek rodzinny. Jezeli zatem za
miesigc, w ktérym rozpoczat sie rok szkolny, osoba ubiegajaca sie nie korzysta z prawa do
zasitku rodzinnego, to nie jest rowniez uprawniona do dodatku. Zaleznos$¢ taka wynika z
deklaratoryjnego charakteru decyzji przyznajacej dodatek z tytutu rozpoczecia roku szkolnego.
Organ wyfacznie bada, czy faktycznie w danej szkole rozpoczat sie rok szkolny i czy dziecko jest
uczniem tej szkoty. Sam skutek w postaci nabycia uprawnienia nastepuje ex lege. W przypadku
braku tytutu do zasitku rodzinnego, podstawg odmowy przyznania dodatku z tytutu

rozpoczecia roku szkolnego jest art. 8 pkt 6 ab initio USR.

4. Z dniem 20.12.2006 r., z mocg obowigzujgcg od 1.9.2006 r., dodatek z tytutu rozpoczecia
roku szkolnego przystuguje réwniez na dziecko rozpoczynajgce roczne przygotowanie
przedszkolne (,,zeréwka”). Rozszerzenia zakresu podmiotowego prawa do dodatku dokonano,
dodajac do art. 14 USR nowy ust. 1a, na mocy przepisu nowelizujgcego zawartego w art. 1 pkt
1 USR. Warto takze dostrzec, ze modyfikacji ulegt art. 14 ust. 2 USR. Przyczyna tej modyfikacji
byto nie tylko uzaleznienie przystugiwania dodatku od rozpoczecia rocznego przygotowania
przedszkolnego, ale dodatkowo uwzglednienie aktualizacji kwoty dodatku. Przepis art. 1 pkt 2
zmieniajacy USR z 2006 utrzymuje na statym poziomie pierwotng wysokos¢ dodatku.
Wsteczna moc obowigzujgca art. 1 pkt 1 i 2 zm USR 2006 powoduje, ze takze po przyznaniu
zasitku rodzinnego, osoby uprawnione powinny spotkaé sie z uwzglednieniem ich

uzupetniajgcego wniosku o przyznanie dodatku z tytutu rozpoczecia roku szkolnego przez



dziecko realizujgce w okresie zasitkowym roczne przygotowanie przedszkolne. Wtasciwy organ
obowigzany jest w takiej sytuacji wyda¢ odrebng decyzje w zwyktym trybie, ograniczajacg sie
do ustalenia prawa do dodatku (art. 104 KPA). W szczegdlnosci nie jest uprawniony do zmiany
lub uchylenia dotychczasowej decyzji w sprawie zasitku rodzinnego. Najwczesniejszg datg
orzekania wodjta w sprawie dodatku z tytutu rozpoczecia roku szkolnego przez dziecko
realizujgce roczne przygotowanie przedszkolne byt 20.12.2006 r. Rolg art. 14 ust. 1a USR jest
zrownanie sytuacji rodzicédw ucznidéw z rodzicami dzieci, ktére w roku kalendarzowym, w
ktérym rozpoczyna sie okres zasitkowy, ukonczyty lub ukoncza 5 lat, tj. bedg wykonywacd

obowigzek okreslony w art. 14 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty.
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