
WYBRANE DODATKI DO ZASIŁKU RODZINNEGO 

I. Podmioty, którym przysługuje dodatek dla samotnie wychowujących dziecko do zasiłku 

rodzinnego 

1. Przepis art. 11a ust. 1 pkt 1–3 UŚR stanowi kontynuację instytucji pomocy osobie samotnie 

wychowującej dziecko określonej w art. 7 pkt 5 lit. a–e UŚR. Kontynuacja ta jednak – co należy 

podkreślić – realizowana jest przez ustawodawcę w sposób wyjątkowo niekonsekwentny. 

Przepisy art. 7 pkt 5 lit. a–e UŚR stanowią instrument powrotu do zasady, iż prawo do zasiłku 

rodzinnego przysługuje, mimo zajścia określonego w art. 7 pkt 5 ab initio UŚR zdarzenia 

powodującego jego nieprzysługiwanie. Stosownie do art. 7 pkt 5 UŚR zasiłek rodzinny nie 

przysługuje, jeżeli osobie samotnie wychowującej dziecko nie zostało zasądzone świadczenie 

alimentacyjne na rzecz dziecka od jego rodzica. Okolicznościami uzdrawiającymi negatywne 

dla strony skutki takiego zdarzenia faktycznego są m.in. wymienione w art. 7 pkt 5 lit. a–e UŚR: 

1) śmierć rodziców lub jednego z rodziców dziecka; 

2) pozostawanie ojca dziecka nieznanym; 

3) oddalenie powództwa o świadczenie alimentacyjne od drugiego z rodziców; 

4) zobowiązanie jednego z rodziców do ponoszenia całkowitych kosztów utrzymania dziecka 

oraz zwolnienie drugiego z rodziców ze świadczenia alimentacyjnego na rzecz tego dziecka 

przez sąd; 

5) powierzenie rodzicom, na mocy orzeczenia sądu, opieki naprzemiennej nad dzieckiem, 

sprawowanej w porównywalnych i powtarzających się okresach. 

Analogia w treści obydwu regulacji nasuwa się sama. Zgodnie z art. 11a ust. 1 UŚR dodatek z 

tytułu samotnego wychowywana dziecka przysługuje samotnie wychowującym dziecko 

matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, jeżeli 

nie zostało zasądzone świadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka od drugiego z rodziców 

dziecka, ponieważ: 

1) drugi z rodziców nie żyje; 

2) ojciec dziecka jest nieznany; 

3) oddalono powództwo o świadczenie alimentacyjne od drugiego z rodziców. 



Już podczas analizy art. 7 pkt 5 lit. a–d UŚR dostrzeżono, że określona w tych przepisach, a 

także w przepisach art. 11a ust. 1 pkt 1–3 UŚR, kategoria osób samotnie wychowujących 

dziecko obejmuje również samotnie wychowujących dziecko opiekunów faktycznych oraz 

samotnie wychowujących dziecko opiekunów prawnych. Pewien zatem dysonans pojawia się 

w tej części art. 11a ust. 1 UŚR, która wymaga, aby od „drugiego z rodziców dziecka” nie 

zostało zasądzone świadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka pozostającego na wychowaniu 

opiekuna faktycznego lub prawnego. W tym względzie przepis ten obejmuje sytuacje, w 

których osobą samotnie wychowującą dziecko jest określona w art. 11a ust. 1 UŚR „matka” 

lub „ojciec”. Odnosząc ten wymóg do niebędącej rodzicem osoby samotnie wychowującej 

dziecko, wystarczające jest, aby świadczenie alimentacyjne nie zostało zasądzone na rzecz 

dziecka po prostu „od rodzica”, co najmniej jednego – matki lub ojca. Taki sam błąd logiczny 

wkradł się w treść art. 11a ust. 1 pkt 1 i 3 UŚR, w którym wymaga się – określając dalsze 

przesłanki przysługiwania dodatku – aby przyczyną niezasądzenia świadczenia 

alimentacyjnego na rzecz dziecka była śmierć „drugiego z rodziców” i oddalenie powództwa 

wytoczonego przeciwko "drugiemu z rodziców". Również i w tym przypadku, jeżeli osobą 

samotnie wychowującą dziecko okaże się opiekun faktyczny lub opiekun prawny, wymagana 

będzie droga dochodzenia świadczenia alimentacyjnego z powodu śmierci nie tyle "drugiego 

z rodziców", ale "rodzica" – co najmniej jednego. Co do czytelności regulacji, to bardziej 

wyraźnym przepisem jest art. 7 pkt 5 lit. a UŚR, niż dotyczący tej samej okoliczności faktycznej 

art. 11a ust. 1 pkt 1 UŚR. Pierwszy z przepisów uzależnia przyznanie zasiłku rodzinnego od 

śmierci rodziców lub jednego z rodziców dziecka, co wyraźnie wskazuje na ewentualność 

domagania się zasiłku rodzinnego przez opiekunów, gdy oboje rodzice nie żyją. Mniej klarowna 

jest druga z przedstawionych regulacji, w której przysługiwanie dodatku z tytułu samotnego 

wychowywania dziecka uzależniono od śmierci „drugiego z rodziców”, co w niewłaściwy 

sposób sugeruje, że uprawnionym może być tylko „pierwszy, żyjący rodzic”. Jak już 

dostrzeżono, przeczy temu wyraźnie brzmienie początkowej części art. 11a ust. 1 UŚR, dające 

tytuł do takiego dodatku również opiekunom – faktycznym oraz prawnym. Ich również będą 

wiązać wszystkie warunki przewidziane w tym przepisie, choćby swoją formą językową 

skłaniały do ograniczenia ich badania tylko do jednego z rodziców. Poza tym ustawodawca nie 

przewidział możliwości „odpowiedniego”, a więc wybiórczego, właściwego jednym, a 

niewłaściwego drugim podmiotom uprawnionym, stosowania poszczególnych warunków 

wyliczonych w art. 11a ust. 1 UŚR. Gdyby taki miał zamiar i przez to chciał ograniczyć listę 



warunków względem niektórych podmiotów (np. opiekunów), zastosowałby technikę 

legislacyjną, z jaką mamy do czynienia w art. 11a ust. 2 zd. 2 UŚR. W przepisie tym 

postanowiono, że regulację zawartą w art. 11a ust. 1 UŚR stosuje się odpowiednio do osób 

uczących się, z zastrzeżeniem szczególnego przepisu art. 11a ust. 1 zd. 1 UŚR. W świetle 

poczynionych uwag, zawarta w art. 3 pkt 17a UŚR nowa definicja legalna osoby samotnie 

wychowującej dziecko wymaga pewnych dodatkowych zastrzeżeń. Zgodnie z tym przepisem, 

osobą samotnie wychowującą dziecko jest panna, kawaler, wdowa, wdowiec, osoba 

pozostająca w separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sądu, osoba rozwiedziona, 

chyba że wychowuje wspólnie co najmniej jedno dziecko z jego rodzicem. W miejscu tym, 

bardziej jasne się staje, dlaczego według ustawodawcy podmiotem definiowanym w 

przedstawionym przepisie nie jest „rodzic samotnie wychowujący dziecko”, ale – szerzej – 

„osoba samotnie wychowująca dziecko”, choćby nie była rodzicem, ale spełniała warunki co 

do stanu wolnego z art. 3 pkt 17a UŚR. Precyzując znaczenie terminu „osoba samotnie 

wychowująca dziecko” w świetle poczynionych ustaleń, stwierdzić należałoby, że jest to 

panna, kawaler, wdowa, wdowiec, osoba pozostająca w separacji orzeczonej prawomocnym 

wyrokiem sądu, osoba rozwiedziona, chyba że – będąc rodzicem dziecka – wychowuje je 

wspólnie z jego drugim rodzicem. Uprawnienie do wychowywania dziecka „wspólnie z 

rodzicem” ze swej natury należy do drugiego rodzica. Z tych względów art. 3 pkt 17a in fine 

UŚR nie obejmuje innych potencjalnych osób samotnie wychowujących dziecko, aniżeli 

samotnie wychowujących rodziców. Nie wydaje się trafne stwierdzenie wskazujące na 

kumulatywny charakter przesłanek polegających na: 

1) posiadaniu przez dziecko nieznanego ojca; 

2) śmierci drugiego rodzica tego dziecka, a więc jego matki (zob. J. Pędzich, E. Więckowska-

Meisner, Świadczenia pieniężne w razie choroby i macierzyństwa oraz świadczenia rodzinne, 

s. 163). 

2. Posiadanie przez dziecko nieznanego ojca. Mniej wątpliwości rodzi się w przypadku 

konieczności ustalania, czy ojciec dziecka jest nieznany, a więc warunku określonego w art. 

11a ust. 1 pkt 2 UŚR.  

3. Prawo do dodatku z tytułu samotnego wychowywania dziecka stanowi jeden z elementów 

podwójnego premiowania osób, które nie uzyskały wsparcia w utrzymaniu dziecka ze strony 



rodzica, a drugiego – w przypadku utrzymywania dziecka przez "pierwszego" rodzica oraz co 

najmniej jednego rodzica, w przypadku utrzymywania dziecka przez opiekuna faktycznego 

bądź prawnego. Okoliczności, jakimi są w tym układzie normatywnym śmierć co najmniej 

jednego z rodziców, fakt nieznania jednego z rodziców (ojca), oddalenie powództwa o 

świadczenie alimentacyjne od drugiego z rodziców, zobowiązanie jednego z rodziców do 

ponoszenia całkowitych kosztów utrzymania dziecka oraz zwolnienie drugiego z rodziców z 

świadczenia alimentacyjnego na rzecz tego dziecka przez sąd, nie tylko uzdrawiają prawną 

przeszkodę w przysługiwaniu prawa do zasiłku rodzinnego (zob. art. 7 pkt 5 lit. a–d UŚR). 

Przeciwnie, ustawodawca osoby takie szczególnie faworyzuje, gdyż braki w hipotetycznych 

możliwościach przyczyniania się rodziców do utrzymania swojego dziecka nie powstały ani z 

winy samych rodziców, ani z winy dziecka, ani też z winy wychowujących je czasowo lub stale 

opiekunów. Takie osoby nie tylko korzystają z zasiłku rodzinnego, ale pomoc publiczna do nich 

adresowana ulega powiększeniu o dodatek do zasiłku rodzinnego w związku z samotnym 

wychowywaniem dziecka.  

4. Zgodnie z art. 11a ust. 2 UŚR, dodatek przysługuje również osobie uczącej się, jeżeli oboje 

rodzice osoby uczącej się nie żyją (zd. 1). Przepisy art. 11a ust. 1 UŚR stosuje się odpowiednio 

(zd. 2). Osoba ucząca się jest podmiotem uprawnionym, do którego organ obowiązany jest 

zastosować art. 11a ust. 1 UŚR w sposób odpowiedni. Niektóre z warunków określonych w art. 

11a ust. 1 UŚR będą się nadawać do zastosowania wprost względem osoby uczącej się, np. 

niewiedza co do tożsamości ojca (zob. art. 11a ust. 1 pkt 2 UŚR). Inne elementy konstrukcji 

prawnej dodatku z tytułu "samotnego wychowywania się" osoby pobierającej naukę będą 

wymagały odpowiedniej modyfikacji. W tym względzie, np. zamiast badać śmierć jednego 

rodzica z art. 11a ust. 1 pkt 1 UŚR, organ będzie badał, czy nie żyją obydwoje rodzice, jak 

wymaga tego art. 11a ust. 2 UŚR. Jeszcze inne konstytutywne elementy prawa do dodatku 

zupełnie odpadną i nie będą stosowane przez orzekający organ – ani wprost, ani też z 

uwzględnieniem specyfiki „samowychowywania się” przez osobę pobierającą naukę. Takim 

pominiętym składnikiem normatywnym jest „niezasądzenie świadczeń alimentacyjnych”, 

skoro już w naturze osoby uczącej się – zgodnie z definicją zawartą w art. 3 pkt 13 UŚR – jest 

w niektórych przypadkach zasądzenie od rodziców alimentów. Nie można przyjmować, że art. 

11a UŚR, posługując się terminem „osoba ucząca się”, formułuje prawa innej osoby aniżeli 

osoba spełniająca wszystkie warunki określone w art. 3 pkt 13 UŚR. 



 

 

II. Wydatki związane z rozpoczęciem roku szkolnego jako dodatek do zasiłku rodzinnego 

1. Wydatki związane z obowiązkiem szkolnym dziecka. Ustawodawca dostrzegł potrzebę 

łagodzenia niekorzystnych skutków finansowych, jakie napotyka rodzina z powodu 

uczęszczania dziecka do szkoły lub realizującego roczne przygotowanie przedszkolne. Spośród 

wszystkich wydatków, jakie w trakcie pobierania nauki wiążą się z utrzymaniem dziecka, w 

szczególny sposób wyartykułowano wydatki, jakie niesie ze sobą rozpoczęcie roku szkolnego. 

To wydarzenie w życiu ucznia każdorazowo stawia nowe, ale zbliżone rodzajowo wymagania 

wywołujące wydatki. Do podstawowych wydatków łączących się z rozpoczęciem przez dziecko 

roku szkolnego należy zakup pomocy dydaktycznych, w tym podręczników, a także zakup 

odzieży, obuwia oraz wyżywienia podczas pobytu poza domem. Dodatek do zasiłku 

rodzinnego z tytułu rozpoczęcia przez dziecko roku szkolnego – zgodnie z art. 14 ust. 1 UŚR – 

przysługuje matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu 

dziecka, a także osobie uczącej się, na częściowe pokrycie wydatków związanych z 

rozpoczęciem w szkole nowego roku szkolnego. Prawo do dodatku może zostać przyznane 

rodzicom, rodzicowi dziecka, obydwu rodzajom opiekunów oraz osobie uczącej się. W 

przypadku osoby uczącej się, jak już wynika z definicji zawartej w art. 3 pkt 13 UŚR, 

uczęszczanie do szkoły, o ile jest to szkoła w znaczeniu art. 3 pkt 18 UŚR, należy do istoty 

statusu takiej osoby. Publiczny instrument dodatku z tytułu rozpoczęcia roku szkolnego jest 

podstawową formą wspomagania sytuacji finansowej takiej osoby. 

2. W przepisie art. 14 ust. 1 UŚR nie przypadkowo doszło do powtórzenia w sformułowaniu 

„rozpoczęcie w szkole roku szkolnego”. Wymóg wypływający z tak skonstruowanego przepisu 

zobowiązuje organ do uwzględnienia jako uprawnionych tylko tych osób, których dzieci 

rozpoczynają rok szkolny, uczęszczając do co najmniej jednej ze szkół wymienionych w art. 3 

pkt 18 UŚR. Pomimo tego, że student oraz słuchacz są osobami rozpoczynającymi rok szkolny, 

nie są osobami rozpoczynającymi rok szkolny w szkole. Z tytułu rozpoczęcia nauki przez te 

kategorie dzieci dodatek z art. 14 ust. 1 UŚR nie przysługuje. 

3. Zgodnie z art. 14 ust. 2 UŚR dodatek z tytułu rozpoczęcia roku szkolnego przysługuje raz w 

roku, w związku z rozpoczęciem roku szkolnego, w wysokości 100 zł na dziecko. Analizowany 



dodatek zawiera się na liście wyjątków wyliczonych w art. 24 ust. 1 in fine UŚR, w którym 

odstępując od zasady okresowości świadczeń rodzinnych, odesłano m.in. do uprawnienia 

przewidzianego w art. 14 UŚR. Oznacza to, że dodatek ten jest dodatkiem jednorazowym i w 

ścisły sposób prawo do niego jest związane z pojedynczym zdarzeniem w trakcie roku, jakim 

jest rozpoczęcie nowego roku szkolnego. Dodatek przysługuje raz w roku, a więc nawet gdyby 

to samo dziecko, jako uczeń dwóch szkół, w trakcie tego samego roku rozpoczynało dwa razy 

rok szkolny, dodatek będzie przysługiwał tylko w związku z jednym rozpoczęciem roku. Kolejny 

dodatek można będzie nabyć w przyszłym roku, w związku z rozpoczęciem następnego roku 

szkolnego. Z tytułu dodatku organ wypłaca jednorazowo kwotę 100 zł. Warunkiem 

przysługiwania dodatku z tytułu rozpoczęcia roku szkolnego, podobnie jak w przypadku 

pozostałych dodatków, jest równoczesne przysługiwanie prawa do zasiłku rodzinnego. Pod 

tym tylko warunkiem może nastąpić przyznanie dodatku, jeżeli za miesiąc, w którym nastąpiło 

zdarzenie powiązane z nabyciem dodatku, przysługiwał zasiłek rodzinny. Jeżeli zatem za 

miesiąc, w którym rozpoczął się rok szkolny, osoba ubiegająca się nie korzysta z prawa do 

zasiłku rodzinnego, to nie jest również uprawniona do dodatku. Zależność taka wynika z 

deklaratoryjnego charakteru decyzji przyznającej dodatek z tytułu rozpoczęcia roku szkolnego. 

Organ wyłącznie bada, czy faktycznie w danej szkole rozpoczął się rok szkolny i czy dziecko jest 

uczniem tej szkoły. Sam skutek w postaci nabycia uprawnienia następuje ex lege. W przypadku 

braku tytułu do zasiłku rodzinnego, podstawą odmowy przyznania dodatku z tytułu 

rozpoczęcia roku szkolnego jest art. 8 pkt 6 ab initio UŚR. 

4. Z dniem 20.12.2006 r., z mocą obowiązującą od 1.9.2006 r., dodatek z tytułu rozpoczęcia 

roku szkolnego przysługuje również na dziecko rozpoczynające roczne przygotowanie 

przedszkolne („zerówka”). Rozszerzenia zakresu podmiotowego prawa do dodatku dokonano, 

dodając do art. 14 UŚR nowy ust. 1a, na mocy przepisu nowelizującego zawartego w art. 1 pkt 

1 UŚR. Warto także dostrzec, że modyfikacji uległ art. 14 ust. 2 UŚR. Przyczyną tej modyfikacji 

było nie tylko uzależnienie przysługiwania dodatku od rozpoczęcia rocznego przygotowania 

przedszkolnego, ale dodatkowo uwzględnienie aktualizacji kwoty dodatku. Przepis art. 1 pkt 2 

zmieniający UŚR z 2006 utrzymuje na stałym poziomie pierwotną wysokość dodatku. 

Wsteczna moc obowiązująca art. 1 pkt 1 i 2 zm UŚR 2006 powoduje, że także po przyznaniu 

zasiłku rodzinnego, osoby uprawnione powinny spotkać się z uwzględnieniem ich 

uzupełniającego wniosku o przyznanie dodatku z tytułu rozpoczęcia roku szkolnego przez 



dziecko realizujące w okresie zasiłkowym roczne przygotowanie przedszkolne. Właściwy organ 

obowiązany jest w takiej sytuacji wydać odrębną decyzję w zwykłym trybie, ograniczającą się 

do ustalenia prawa do dodatku (art. 104 KPA). W szczególności nie jest uprawniony do zmiany 

lub uchylenia dotychczasowej decyzji w sprawie zasiłku rodzinnego. Najwcześniejszą datą 

orzekania wójta w sprawie dodatku z tytułu rozpoczęcia roku szkolnego przez dziecko 

realizujące roczne przygotowanie przedszkolne był 20.12.2006 r. Rolą art. 14 ust. 1a UŚR jest 

zrównanie sytuacji rodziców uczniów z rodzicami dzieci, które w roku kalendarzowym, w 

którym rozpoczyna się okres zasiłkowy, ukończyły lub ukończą 5 lat, tj. będą wykonywać 

obowiązek określony w art. 14 ust. 3 ustawy o systemie oświaty. 
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