ZADANIA SAMORZADU TERYTORIALNEGO ZWIAZANE Z WYKONYWANIEM PIECZY ZASTEPCZE)J

POWIAT JAKO ORGANIZATRO PIECZY ZASTEPCZE)

1. Zgodnie z art. 32 ust. 1 UWR piecza zastepcza jest sprawowana w przypadku niemoznosci
zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez rodzicow. Godnym podkreslenia jest to, iz
piecza zastepcza jest wykonywana w zastepstwie rodzicow dziecka, ktérzy nie s w stanie
zapewni¢ mu opieki i wychowania. Podstawowg przestanka sprawowania pieczy zastepczej
jest umieszczenia w niej dziecka. Moze to nastgpié¢ na podstawie art. 35 ust 1i 2%, art. 35a ust.
1, art. 58 ust. 1 i art. 103 ust. 2 UWR.

Umieszczenie w pieczy zastepczej powinno byé rozwigzaniem:

- ostatecznym — umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej moze nastgpic¢ jedynie woéwczas,
gdy uprzednio stosowane inne srodki przewidziane w art. 109 § 2 pkt 1-4 KRO oraz formy
pomocy rodzicom dziecka, o ktérych mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, nie doprowadzity do usuniecia stanu zagrozenia dobra dziecka, chyba ze
koniecznos$¢ niezwtocznego zapewnienia dziecku pieczy zastepczej wynika z powazinego
zagrozenia dobra dziecka, w szczegdlnosci zagrozenia jego zycia lub zdrowia (art. 112(3) § 1
KRO);

- czasowym — dziecko umieszcza sie w pieczy zastepczej do czasu zaistnienia warunkéw
umozliwiajgcych jego powrét do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajacej —
umieszczenie w pieczy zastepczej moze by¢ rozwigzaniem dfugotrwatym, jedynie w sytuacji
gdy powrdét dziecka do rodziny i przysposobienie dziecka nie s3 mozliwe (art. 33 pkt 1 UWR,
art. 112(4) KRO);

- pomocniczym — umieszczenie ma pomac dziecku i rodzinie (art. 33 UWR).

2. Artykut 32 ust. 2 UWR naktada na powiat zadanie organizacji pieczy zastepczej. Pojecie
,organizuje” oznacza przede wszystkim tworzenie infrastruktury i finansowanie pieczy
zastepczej. Powiat w sytuacji, gdy dziecko jest pozbawione opieki rodzicielskiej, ma obowigzek
podja¢ odpowiednie dziatania, aby zapewni¢ mu piecze zastepczg. Podkresli¢ trzeba, ze w
zaleznosci od okolicznosci umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej i jego w niej pobyt jest

uwarunkowany decyzjg sadu.

CELE PIECZY ZASTEPCZE)J

1 Art. 35. 1. Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nastepuje na podstawie orzeczenia sadu, z zastrzezeniem
ust. 2 oraz art. 35a, art. 58 ust. 1 pkt 2i 3iart. 103 ust. 2 pkt 2i 3.

2. W przypadku pilnej koniecznosci, na wniosek lub za zgoda rodzicéw dziecka, mozliwe jest umieszczenie
dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej, na podstawie umowy zawartej miedzy rodzing zastepczg lub prowadzgacym
rodzinny dom dziecka a starostg witasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej rodziny lub miejsce
prowadzenia rodzinnego domu dziecka. O zawartej umowie starosta zawiadamia niezwtocznie sad.




1. Cel pieczy zastepczej

Za art. 33 pkt 1 UWR wynika pierwszy cel pieczy zastepczej, ktérym jest zapewnienie pracy z
rodzing umozliwiajgcej powrot dziecka do rodziny lub gdy jest to niemozliwe — dazenie do
przysposobienia dziecka, a w przypadku braku mozliwosci przysposobienia dziecka — opieke i
wychowanie w srodowisku zastepczym.

Bardzo istotna jest tu kolejno$¢ realizacji pieczy zastepczej. W pierwszej kolejnosci powinna
ona umozliwi¢ prace z rodzing, czego konsekwencjg bytby powrét dziecka do rodziny. W
sytuacji gdyby nie byto to mozliwe, dziatania podejmowane w ramach pieczy zastepczej
powinny by¢ nakierowane na umozliwienie przysposobienia dziecka. Pobyt dziecka w pieczy
zastepczej moze byc¢ rozwigzaniem dtugotrwatym jedynie w sytuacji, gdy powrdét dziecka do
rodziny i przysposobienie dziecka nie sg mozliwe.

Powyzsze wynika z czasowego, co do zasady, charakteru umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej — ktory znajduje potwierdzenie w art. 112(4) KRO, stanowigcym, iz dziecko
umieszcza sie w pieczy zastepczej do czasu zaistnienia warunkéw umozliwiajacych jego powroét

do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajace;.

2. Cel pieczy zastepczej

W ramach realizacji drugiego z celdw, o czym stanowi art. 33 pkt 2 UWR, dazy sie do
przygotowania dziecka do:

1) godnego, samodzielnego i odpowiedzialnego zycia,

2) pokonywania trudnosci zyciowych zgodnie z zasadami etyki,

3) nawigzywania i podtrzymywania bliskich, osobistych i spotecznie akceptowanych
kontaktéw z rodzing i réwiesnikami, w celu tagodzenia skutkdw doswiadczania straty i
separacji oraz zdobywania umiejetnosci spotecznych.

Zapewnienie przygotowania dziecka przez piecze zastepczg do godnego, samodzielnego i
odpowiedzialnego zycia, jak réwniez pokonywania trudnosci zyciowych zgodnie z zasadami
etyki, ma S$cisty zwigzek z procesem wychowania dziecka, przygotowaniem go do
funkcjonowania w spoteczenstwie oraz dorostego zycia. Zapisy te wskazujg, w jakim kierunku
sprawujacy piecze zastepcza powinni zmierza¢ w wychowaniu dziecka.

Zapewnienie przez piecze zastepczg przygotowania dziecka do nawigzywania i
podtrzymywania bliskich, osobistych i spotecznie akceptowanych kontaktéw z rodzing i
rowiesnikami, jak wskazuje art. 33 pkt 22 lit. ¢ UWR, ma prowadzi¢ do tagodzenia skutkow
doswiadczania straty i separacji oraz zdobywanie umiejetnosci spotecznych.

Podkresli nalezy, ze pomimo utrudnionego kontaktu dziecka z rodzing pochodzenia,
sprawujacy piecze zastepczg powinni dgzy¢ do nawigzania i podtrzymania kontaktéw dziecka
zrodzing i réwiesnikami. Niewatpliwie sg one niezbedne dla wtasciwego rozwoju psychicznego

i emocjonalnego dziecka o czy sprawujacy piecze zastepczg powinni pamietac.



Kontakty z rodzicami to odrebna instytucja prawa rodzinnego. Dlatego przy analizie kontaktow
z rodzing nalezy wzigé¢ pod uwage stosowne przepisy KRO. Zgodnie z art. 113 § 1 KRO,
niezaleznie od wfadzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek
utrzymywania ze sobg kontaktéw. Stosownie do art. 113(6) KRO kontakty przystugujg takze
rodzenstwu, dziadkom, powinowatym w linii prostej, a takze innym osobom, jezeli
sprawowaty one przez dtuzszy czas piecze nad dzieckiem. Art. 113 § 2 KRO reguluje sposéb ich
wykonywania. W konsekwencji kontakty z dzieckiem obejmujg w szczegdlnosci przebywanie z
dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego statego pobytu) i
bezposrednie porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych
srodkdw porozumiewania sie na odlegtos¢, w tym ze srodkédw komunikacji elektroniczne;j.

Z art. 113(1) § 2 KRO wynika, ze jezeli dziecko nie przebywa u zadnego z rodzicéw, a piecze
nad nim sprawuje opiekun lub gdy zostato umieszczone w pieczy zastepczej, sposdb
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem przez rodzicdw okreslajg wspdlnie rodzice z opiekunem
lub ze sprawujgcym piecze zastepczy, kierujgc sie dobrem dziecka i biorgc pod uwage rozsadne
zyczenia rodzicdw; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekuriczy?. Jezeli wymaga tego
dobro dziecka, sad opiekuniczy ograniczy utrzymywanie kontaktéw rodzicdw z dzieckiem
(art.113(2) § 1 KRO, a jezeli utrzymywanie kontaktéw rodzicéw z dzieckiem powaznie zagraza
dobru dziecka lub je narusza, sad zakaze ich utrzymywania (art. 113(3) KRO). Sad opiekunczy
moze zmienic rozstrzygniecie w sprawie kontaktéw, jezeli wymaga tego dobro dziecka (art.
113(5) KRO).

Postepowanie przed sgdem opiekuriczym w sprawie kontaktéw wszczynane jest, co do zasady,
na wniosek, ponadto wyjgtkowo moze zosta¢ wszczete z urzedu przez sad. Postepowanie
toczy sie w trybie nieprocesowym. Wniosek musi spetnia¢ wymogi pisma procesowego oraz

podlega optacie w kwocie 40 zt (art. 23pkt 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych — UKSC).

3. Cel pieczy zastepczej
Zgodnie z art. 33 pkt 3 UWR, trzecim celem jest troska o zaspokojenie potrzeb emocjonalnych
dzieci, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb bytowych, zdrowotnych, edukacyjnych i

kulturalno-rekreacyjnych.

Zapewnienie przez piecze zastepczg zaspokojenia potrzeb emocjonalnych dzieci — ze
szczegblnym uwzglednieniem potrzeb bytowych, zdrowotnych, edukacyjnych i kulturalno-
rekreacyjnych — wigze sie z codzienng opieka nad dzieckiem i koniecznoscig zapewnienia mu
prawidtowego rozwoju (emocjonalnego, fizycznego, edukacyjnego i kulturalnego). Potrzeby

dziecka powinny byé zaspokajane racjonalnie.

2Zgodnie z art. 569 § 1 KPC jest nim sad rejonowy wydziat rodzinny i nieletnich wtasciwy miejscowo ze wzgledu
na miejsce zamieszkania lub miejsce pobytu dziecka.



State niezaspokajanie albo nieracjonalne zaspokajanie potrzeb moze wywrzeé bardzo znaczny
negatywny wptyw na rozwdj biologiczny i osobowosciowy dziecka. Moze rowniez przejawiaé
sie w formie nieprzystosowania spotecznego polegajgcego na zachowaniach agresywnych czy

aspotecznych.

FORMY PIECZY ZASTEPCZE)

W ramach zagadnien ogdlnych w art. 34 UWR ustawodawca okreslit rodzaje sprawowania
pieczy zastepczej. Moze ona by¢ wykonywana w formie rodzinnej albo instytucjonalnej. Jak
stusznie sie zauwaza w doktrynie przedmiotowy katalog form sprawowania pieczy zastepczej
jest katalogiem wyczerpujgcym, a zatem w konsekwencji, nie moze by¢ ona sprawowana w
innych formach niz wyzej wskazane. W tym miejscu jeszcze raz trzeba podkreslié, ze zgodnie z
art. 112(7) KRO sad umieszcza dziecko w instytucjonalnej pieczy zastepczej, jezeli brak jest
mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej lub z innych waznych
wzgleddw nie jest to zasadne.

Na podstawie art. 39 ust. 1 UWR (formy rodzinnej pieczy zastepczej) i art. 93 ust. 1 w zw. z art.
101 ust. 1 UWR (formy sprawowania instytucjonalnej pieczy zastepczej) mozna dokonaé

podziatu pieczy zastepczej.

Przyjmujac jako kryterium forme pieczy zastepczej mozna przedstawié nastepujacy jej podziat:
I. Rodzinna piecza zastepcza:

1. Rodziny zastepcze:

1) zawodowe:

- petnigce funkcje pogotowia rodzinnego

- specjalistyczne

2) niezawodowe

3) spokrewnione

2. Rodzinne domy dziecka

Il. Instytucjonalna piecza zastepcza:

1. Placéwki opiekunczo-wychowawcze

2. Regionalne placowki opiekunczo-terapeutyczne

3. Interwencyjne o$rodki preadopcyjne

W celu wyjasnienia réznicy miedzy placéwka opiekuriczo-wychowawczg a rodzinny domem

dziecka nalezy zapoznac sie z zatgczonym ponizej orzeczeniem (Wyrok WSA siedziba w

Poznaniu z dnia 19 listopada 2014 r. Il SA/Po 623/14), zwracajac szczegdlng uwage na

podkreslone w nim fragmenty.

UMIESZCZENIE DZIECKA W PIECZY ZASTEPCZEJ



Analizujgc podstawy umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, na mocy art. 35 ust. 1i 2 oraz
art. 35a ust. 1 (sadu lub innego organu parnstwa obcego na podstawie odpowiednich aktow
prawa miedzynarodowego), art. 58 ust. 1iart. 103 ust. 2 UWR wynika, ze umieszczenie dziecka
W pieczy zastepczej moze nastgpic¢ na podstawie:

- zasadniczej

1) orzeczenie sadu / sadu lub innego organu parnstwa obcego

- wyjatkowej

2) umowy z art. 35 ust. 2 UWR w sprawie umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej
w przypadku pilnej koniecznosci;

3) doprowadzenia przez Policje lub Straz Graniczng;

4) wniosku rodzicéw, dziecka lub innej osoby trzeciej;

5) trybu, o ktérym mowa w art. 12a ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie

Nie oznacza to jednak, ze w przypadkach wymienionych w punktach 2-5 dalszy pobyt dziecka
w pieczy zastepczej nie jest uzalezniony od orzeczenia sgdu. Na wszystkich wyzej
wymienionych przedmiotach cigzy obowigzek niezwtocznego zawiadomienia sadu

opiekuniczego o umieszczeniu dziecka w celu uregulowania jego sytuacji.

Umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej w przypadku pilnej koniecznosci na

podstawie umowy

Zgodnie z art. 35 ust. 3 do umowy z art. 35 ust. 2 UWR w sprawie umieszczenia dziecka w
rodzinnej pieczy zastepczej w razie pilnej koniecznosci stosuje sie odpowiednio art. 54 ust. 3
pkt 1-4, 11, 14, a takze art. 54 ust. 4 i 6-8 UWR.

"Odpowiednie stosowanie przepisu" moze polegaé na jego zastosowaniu wprost albo z
pewnymi modyfikacjami ze wzgledu na odmiennos$¢ rozpatrywanej sytuacji badZz na
niedopuszczeniu jego stosowania do rozpatrywanej sytuacji z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢ lub niemoznos¢ pogodzenia ze specyfikg i odmiennoscig rozpatrywanej
sprawy.

Umowy, o ktérych mowa w art. 54 ust. 3 pkt 1-4, 11, 14, UWR okreslajg w szczegdlnosci:

1) strony umowy;

2) cel i przedmiot umowy;

3) miejsce sprawowania pieczy zastepczej;

4) sposoéb i zakres finansowania pieczy zastepczej;

5) zakres niezbednej pomocy w razie choroby oséb tworzgcych rodzine zastepczg lub
problemdw z powierzonymi dzie¢mi;

6) czas, na jaki umowa zostata zawarta.

Natomiast art. 54 ust. 4 i 6-8 UWR

stanowi, ze starosta moze upowaznié kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie do

zawierania i rozwigzywania uméw, o ktérych mowa w art. 54 UWR. Jezeli umowe zawierajg



matzonkowie, wynagrodzenie przystuguje matzonkowi wskazanemu w umowie. Umowa ulega
rozwigzaniu, w przypadku gdy rodzina zastepcza zawodowa zmieni miejsce sprawowania
pieczy zastepczej, opuszczajgc terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub powiat, z ktérego
starostg zostata zawarta umowa, chyba ze starosta postanowi inaczej lub zmiana miejsca
sprawowania pieczy zastepczej jest zwigzana z wyjazdem wakacyjnym. W zakresie
nieuregulowanym UWR do umowy majg zastosowanie przepisy KC dotyczace umowy-
zlecenia.

Umowa z art. 35 ust. 2 UWR w sprawie umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej w
razie pilnej koniecznosci powinna okreslac:

1) strony umowy (tj. staroste badz dziatajgcego z jego upowaznienia kierownika powiatowego
centrum pomocy rodzinie i rodzine zastepczg lub prowadzgcego rodzinny dom dziecka);

2) cel i przedmiot umowy (powotujgc art. 35 ust. 2 UWR i wskazujgc rodzicédw, ktérzy
zawnioskowali o zawarcie takiej umowy);

3) miejsce sprawowania pieczy zastepczej (tj. miejsce zamieszkania rodziny zastepczej lub
miejsce prowadzenia rodzinnego domu dziecka);

4) sposoéb i zakres finansowania pieczy zastepczej;

5) zakres niezbednej pomocy w razie choroby oséb tworzacych rodzine zastepczy lub
probleméw z powierzonymi dzieémi;

6) czas, na jaki umowa zostata zawarta (okres trwania umowy mozna wskazaé, okreslajac, iz
umowa zostaje zawarta na czas okreslony i obowigzuje do czasu wydania przez sad opiekunczy
odpowiedniego prawomocnego orzeczenia, w ktédrym sgd postanowi o umieszczeniu dziecka
w innej rodzinie zastepczej lub innym rodzinnym domu dziecka niz wskazane w umowie badz
w instytucjonalnej pieczy zastepczej, badz postanowi o powrocie dziecka do rodziny
naturalnej, lub powota¢ sie na tresé art. 35 ust. 4 UWR — pamietac nalezy, ze umowa wygasa
z chwilg zakonczenia przez sad postepowania z zakresu pieczy zastepczej).

Trzeba pamietaé, ze do umowy tej w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy stosuje sie
przepisy KC o zleceniu. Umowa powinna mieé forme pisemna.

Do zawarcia i rozwigzania tej umowy starosta moze upowazni¢ kierownika powiatowego
centrum pomocy rodzinie (art. 35 ust. 3 w zw. z art. 54 ust. 4 UWR). Starosta nie moze
upowaznic innych oséb do wykonania tych czynnosci.

Warto zwrdci¢ uwage na orzeczenia WSA (wyr. WSA w Warszawie z 14.11.2014 r., | SA/Wa
2882/14 oraz | SA/Wa 2883/14), ktory stwierdzit, ze w mys$l art. 35 ust. 1 UWR umieszczenie
dziecka w pieczy zastepczej nastepuje na podstawie orzeczenia sadu, z zastrzezeniem ust. 2
oraz art. 58 ust 1 i art. 103 ust. 2 UWR. Stosowanie do tresci art. 579 KPC postanowienia w
sprawach o powierzenie wykonywania, ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie i
przywrécenie wtadzy rodzicielskiej, ustalenie, ograniczenia albo zakazanie kontaktéw z
dzieckiem mogg by¢ wydawane tyko po przeprowadzeniu rozprawy. Przepis art. 579 KPC jest

przepisem szczegbélnym w stosunku do poprzedzajacego art. 578 KPC (ktéry stanowi, iz



postanowienia sgdu opiekunczego sg skuteczne i wykonalne z chwilg ogtoszenia) oraz do art.
514 KPC. W mysl tego artykutu postanowienia, wydane w sprawach, o ktérych mowa w zd. 1,
stajg sie skuteczne i wykonalne po uprawomocnieniu sie. Zatem wifasnie data
uprawomochienia sie takiego postanowienia jest datg faktycznego umieszczenia dziecka w
rodzinie zastepczej. Nie mozna uznaé, aby opieka (wykonywana przed uprawomocnieniem sie
postanowienia) byta wykonywana w ramach rodziny zastepczej w rozumieniu przepiséw UWR.
Orzeczenia te odnosity sie do sprawy, w ktérej ustanowienie rodziny zastepczej i umieszczenie

tam matoletnich byty forma ograniczenia wtadzy rodzicielskiej.

Opracowano na podstawie: B. Krélak, M. Raczka, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepczej. Komentarz, Warszawa 2017.



Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego siedziba w Poznaniu z dnia 19 listopada 2014
r., 1l SA/Po 623/14

Skfad sadu

Barbara Drzazga (sprawozdawca)

Elwira Brychcy (przewodniczacy)

Maria Kwiecinska

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19
listopada 2014 r. sprawy ze skargi P. K. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w K. z dnia... 2014 r. Nr... w przedmiocie zasitku pielegnacyjnego I. uchyla zaskarzong decyzje,
IIl. okresla, ze zaskarzona decyzja nie moze byé wykonana.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia... 2014 r. Nr... Samorzagdowe Kolegium Odwofawcze w K., po
rozpoznaniu odwotania P. K. od decyzji Burmistrza Z. z dnia... 2013 r. znak:... w przedmiocie
odmowy przyznania swiadczenia w formie zasitku pielegnacyjnego na dziecko ponizej 16 roku
zycia z tytutu niepetnosprawnosci, utrzymato w mocy zaskarzong decyzj3.

Decyzje te wydano w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym.

W dniu... 2013 r. Burmistrz Z. odméwit P. K., na jego wniosek, przyznania zasitku
pielegnacyjnego z tytutu niepetnosprawnosci dla dziecka ponizej 16 roku zycia,
wnioskowanego na A. P.. Organ wskazat, ze rodzina P. i D. K. prowadzi rodzinny dom dziecka,
ktéry podlega pod definicje placéwki opiekunczo-wychowawczej, ktéra to z kolei jest
instytucjg zapewniajacg catodobowe utrzymanie. Przepis art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1456 ze zm.), dalej:
SwRodzU, okreéla za$, ze zasitek pielegnacyjny nie przystuguje osobie umieszczonej w
instytucji zapewniajgcej catodobowe utrzymanie.

W odwotaniu od powyiszej decyzji P. K. podnidst, ze rodzinny dom dziecka nie stanowi
placéwki opiekuiczo-wychowawcze;.

Utrzymujgc w mocy zaskarzong decyzje Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K. wskazato,
ze umowa z dnia... 2013 r. znak:... matzenstwo D. i P. K. zobowigzato sie do petnienia funkcji
Rodzinnego Domu Dziecka w sposdb i na warunkach okreslonych przepisami ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2013 r. poz. 135 ze
zm.), dalej: u.w.r.s.p.z. Postanowieniem z dnia... 2013 r. sygn. akt... Sgd Rejonowy w O. z
siedzibg w K. orzekt o umieszczeniu A., S. i F. P. w rodzinnym domu dziecka prowadzonym
przez D.i P. K.. Jak wynika za$ z orzeczenia Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci z dnia... 2013 r. znak:... A. P. zostat zaliczony do 0séb niepetnosprawnych
od dnia 28 pazdziernika 2013 r. Wnioskiem za$ z 28 listopada 2013 r. P. K. zwrdcit sie do
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Z. o przyznanie zasitku pielegnacyjnego dla
A.P.



Kolegium majac tak ustalony stan faktyczny wskazato, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 SwRodzU
zasitek pielegnacyjny przyznaje sie w celu czesciowego pokrycia wydatkéw wynikajgcych z
koniecznosci zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoscia do
samodzielnej egzystencji. Z art. 16 ust. 2 pkt 1 SwRodzU wynika, ze zasitek pielegnacyjny
przystuguje niepetnosprawnemu dziecku. Kolegium zaznaczyto przy tym, ze zasitek ten nie
przystuguje osobie umieszczonej w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie (art. 16
ust. 5 SwRodzU). Organ odwotawczy wyjasnit, ze definicja instytucji zapewniajacej
catodobowe utrzymanie znalazta sie w art. 3 pkt 7 SwRodzU Przepis ten okreéla, ze instytucja
tg jest dom pomocy spotecznej, placowka opiekuriczo-wychowawcza, mtodziezowy osrodek
wychowaweczy, schronisko dla nieletnich, zaktad poprawczy, areszt $ledczy, zaktad karny,
zaktad opiekunczo-leczniczy, zaktad pielegnacyjno-opiekunczy, szkota wojskowa lub inna
szkota, jezeli instytucje te zapewniajg nieodptatne petne utrzymanie. Innymi stowy, jak
wskazato Kolegium, chodzi o instytucje, w ktérej osoba przebywajgca ma zapewnione petne
utrzymanie, bez koniecznos$ci ponoszenia na ten cel optat. W ocenie organu Il instancji
instytucjg taka niewatpliwie jest rodzinny dom dziecka, ktéry zgodnie z art. 40 ust. 1
u.w.r.s.p.z. zapewnia dziecku catodobowg opieke i utrzymanie. W zwigzku z tym, zdaniem
Kolegium trafnie organ | instancji odmoéwit przyznania zasitku pielegnacyjnego na rzecz A. P.,
ktory przebywa w rodzinnym domu dziecka jako placéwce zapewniajacej catodobowe
utrzymanie.

P. K. wnoszgc do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na powyiszg
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. zarzucit organowi btedne uznanie
rodzinnego domu dziecka za placéwke opiekunczo-wychowawczg, wskazujac, ze zgodnie z art.
39 ust. 1i 2 u.w.r.s.p.z. rodzinne domy dziecka sg forma rodzinnej pieczy zastepcze;j.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna, a podniesione w niej zarzuty catkowicie trafne.

Organy orzekajace w niniejszej sprawie odmowity przyznania zasitku pielegnacyjnego
niepetnosprawnemu dziecku A. P. umieszczonemu w rodzinnym domu dziecka prowadzonym
przez matzenstwo D. i P. K., uznajac, ze rodzinny dom dziecka jest instytucjg zapewniajgca
catodobowe utrzymanie w rozumieniu art. 16 ust. 5 w zw. z art. 3 pkt 7 SwRodzU.

W ocenie Sadu, uznajgc powyzsze, organy orzekajgce dopuscity sie naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 SwRodzU zasitek pielegnacyjny przyznaje sie w celu cze$ciowego
pokrycia wydatkéw wynikajgcych z koniecznosci zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w
zwiagzku z niezdolnoécig do samodzielnej egzystencji. Przepis art. 16 ust. 2 pkt 1 SwRodzU
okresla, ze zasitek ten przystuguje m.in. niepetnosprawnemu dziecku. Przy czym, zgodnie z art.
16 ust. 5 SwRodzU zasitek pielegnacyjny nie przystuguje osobie umieszczonej w instytucji
zapewniajacej catodobowe utrzymanie. Legalng definicje pojecia "instytucji zapewniajgcej

catodobowe utrzymanie" zawiera — jak prawidtowo wskazaty organy orzekajgce — przepis art.



3 pkt 7 SwRodzU Zgodnie z jego brzmieniem instytucja taka oznacza dom pomocy spotecznej,
placéwke opiekunczo-wychowawczg, mtodziezowy osrodek wychowawczy, schronisko dla
nieletnich, zaktad poprawczy, areszt Sledczy, zaktad karny, zaktad opiekuriczo-leczniczy, zaktad
pielegnacyjno-opiekunczy, szkote wojskowg lub inng szkote, jezeli instytucje te zapewniaja
nieodptatnie petne utrzymanie.

Zwazy¢ nalezy, ze definicja ta zawiera zamkniety katalog instytucji, ktére uznaje sie za
instytucje zapewniajgce catodobowe utrzymanie. Wsréd tychze instytucji wymienia sie m.in.
placowki opiekunczo-wychowawcze, ktdre zapewniajg nieodptatne petne utrzymanie. Aby
mac ustali¢ co nalezy rozumiec przez pojecie "placéwki opiekuiczo-wychowawczej", za ktérg
uznaty organy rodzinny dom dziecka prowadzony przez skarzgcego P. K. i jego matzonke,
nalezy siegna¢ do przepiséw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

W mysl art. 34 tej ustawy piecza zastepcza jest sprawowana w formie rodzinnej (pkt 1) albo
instytucjonalnej (pkt 2). Przepis art. 39 ust. 1 u.w.r.s.p.z. stanowi, ze formami rodzinnej pieczy
zastepczej sa:

1) rodzina zastepcza:

a) spokrewniona,

b) niezawodowa,

c¢) zawodowa, w tym zawodowa petnigca funkcje pogotowia rodzinnego i zawodowa
specjalistyczna;

2) rodzinny dom dziecka.

Z powotanych przepisow wynika zatem wprost, co stusznie zauwazyt skarzacy, ze rodzinny

dom dziecka jest jedna z form rodzinnej pieczy zastepczej, nie jest zas instytucja.

Przepis art. 93 ust. 1 ostatnio powotanej ustawy stanowi, ze instytucjonalna piecza zastepcza
jest sprawowana w formie:

1) placowki opiekurczo-wychowawczej;

2) regionalnej placéwki opiekuniczo-terapeutycznej;

3) interwencyjnego osrodka preadopcyjnego.

Przy czym, stosownie do tresci art. 101 ust. 1 u.w.r.s.p.z. placéwka opiekuriczo- wychowawcza
jest prowadzona jako placoéwka opiekunczo-wychowawcza typu:

1) socjalizacyjnego;

2) interwencyjnego;

3) specjalistyczno-terapeutycznego;

4) rodzinnego.

Z ostatnio powotanego przepisu wynika wiec, ze placéwka opiekuriczo-wychowawcza moze

miec¢ charakter rodzinny, niemniej jednak, zwazywszy na brzmienie art. 34 w zw. z art. 39 ust.

1 u.w.r.s.p.z., nie mozna miedzy nig, a rodzinnym domem dziecka postawi¢ znaku réwnosci.

Rodzinny dom dziecka nalezy do jednej z form rodzinnej pieczy zastepczej. Nie zmienia tego

rowniez fakt, iz zapewnia dziecku catodobowe utrzymanie i wychowanie (art. 40 ust. 1




ustawy). Z kolei placowka opiekunczo-wychowawcza typu rodzinnego ma charakter

instytucjonalny, z wszystkimi tego konsekwencjami. Posiada ona swdj regulamin (art. 101 ust.

2 U.w.r.s.p.z.), powstaje z dniem uzyskania zezwolenia wojewody (art. 106 ust. 1 u.w.r.s.p.z.),

ktéry rowniez sprawuje nad nig nadzoér (art. 122 u.w.r.s.p.z.), kieruja nig dyrektor, ktory

powinien posiadac okreslone kwalifikacje (art. 97 ust. 1i 4 u.w.r.s.p.z.) i zatrudnia sie w niej

osoby pracujace z dzieé¢mi, ktére rowniez powinny posiadac $cisle okreslone kwalifikacje (art.

98 ust. 1 u.w.r.s.p.z.).

Majac na wzgledzie powotane przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej stwierdzi¢ nalezy, ze niedopuszczalna jest rozszerzajaca wyktadnia definicji

ustawowej zawartej w art. 3 pkt 7 SwRodzU poprzez uznanie, ze rodzinny dom dziecka z racji

tej, ze zapewnia catodobowe utrzymanie dziecka i jego wychowanie uznac¢ nalezy za instytucje

zapewniajaca catodobowe utrzymanie. W ocenie Sadu wola ustawodawcy byto zdefiniowanie

instytucji, a nie wszystkich podmiotéw, zapewniajacych catodobowe utrzymanie. Nalezy raz

jeszcze zaznaczyé, ze definicja zawarta w art. 3 pkt 7 SwRodzU ma charakter zamkniety i

ogranicza sie do wskazania instytucji, w tym placowek opiekunczo-wychowawczych,

zapewniajacych catodobowe utrzymanie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze organy obu instancji

dokonujac btednej wyktadni art. 16 ust. 5 w zw. z art. 3 pkt 7 SwRodzU uznaty, ze matoletni A.

P. przebywa w instytucji zapewniajacej mu catodobowe utrzymanie, co wytacza go - stosownie

do przepisu art. 16 ust. 5 SWRodzU - z kregu 0séb uprawnionych do zasitku pielegnacyjnego.

W ocenie Sadu organy btednie przyjety, ze prowadzony przez P. i D. K. rodzinny dom dziecka

jest placéwka opiekunczo-wychowawczg typu rodzinnego w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 1 w

Zzw. z art. 101 ust. 1 pkt 4 u.w.r.s.p.z. w sytuacji, gdy zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 u.w.r.s.p.z.

jest on jedng z form rodzinnej pieczy zastepczej. W rezultacie, przy bezspornych

okolicznosciach legitymowania sie przez A. P. orzeczeniem o hiepetnosprawnosci oraz faktem

umieszczenia go w rodzinnym domu dziecka, organy li Il instancji btednie zastosowaty przepis

art. 16 ust. 5 SWRodzU odmawiajac przyznania $wiadczenia w formie zasitku pielegnacyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 145 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz.
267 ze zm.), dalej: PostAdmU, uchylit zaskarzong decyzje, o czym orzeczono w punkcie I.
sentencji wyroku. Sad majgc na wzgledzie uprawnienie organu odwotawczego do
reformatoryjnego zatatwienia sprawy (art. 138 § 1 pkt 2 KPA) ograniczyt sie do uchylenia
decyzji organu Il instancji.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w K., kierujgc sie norma
zawartg w art. 153 PostAdmU uwzgledni ocene prawng zawartg w niniejszym uzasadnieniu
wyroku. Organ odwotfawczy wezmie réwniez pod uwage, ze prawo do Swiadczen rodzinnych
ustala sie, poczagwszy od miesigca, w ktérym wptynat wniosek z prawidtowo wypetnionymi

dokumentami (art. 24 ust. 2 SwRodzU), a w przypadku wydania orzeczenia o



niepetnosprawnosci na czas okreslony prawo do zasitku pielegnacyjnego ustala sie do
ostatniego dnia miesigca, w ktérym uptywa termin waznosci orzeczenia (art. 24 ust. 4
SwRodzU).

Na podstawie art. 152 PostAdmU orzeczono o wykonalnosci zaskarzonej decyzji (punkt II.

sentencji wyroku).



