
ZADANIA SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO ZWIĄZANE Z WYKONYWANIEM PIECZY ZASTĘPCZEJ  

 

POWIAT JAKO ORGANIZATRO PIECZY ZASTĘPCZEJ  

1. Zgodnie z art. 32 ust. 1 UWR piecza zastępcza jest sprawowana w przypadku niemożności 

zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez rodziców. Godnym podkreślenia jest to, iż 

piecza zastępcza jest wykonywana w zastępstwie rodziców dziecka, którzy nie są w stanie 

zapewnić mu opieki i wychowania. Podstawową przesłanką sprawowania pieczy zastępczej 

jest umieszczenia w niej dziecka. Może to nastąpić na podstawie art. 35 ust 1 i 21, art. 35a ust. 

1, art. 58 ust. 1 i art. 103 ust. 2 UWR. 

 

Umieszczenie w pieczy zastępczej powinno być rozwiązaniem: 

- ostatecznym – umieszczenie dziecka w pieczy zastępczej może nastąpić jedynie wówczas, 

gdy uprzednio stosowane inne środki przewidziane w art. 109 § 2 pkt 1-4 KRO oraz formy 

pomocy rodzicom dziecka, o których mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej, nie doprowadziły do usunięcia stanu zagrożenia dobra dziecka, chyba że 

konieczność niezwłocznego zapewnienia dziecku pieczy zastępczej wynika z poważnego 

zagrożenia dobra dziecka, w szczególności zagrożenia jego życia lub zdrowia (art. 112(3) § 1 

KRO); 

- czasowym – dziecko umieszcza się w pieczy zastępczej do czasu zaistnienia warunków 

umożliwiających jego powrót do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiającej – 

umieszczenie w pieczy zastępczej może być rozwiązaniem długotrwałym, jedynie w sytuacji 

gdy powrót dziecka do rodziny i przysposobienie dziecka nie są możliwe (art. 33 pkt 1 UWR, 

art. 112(4) KRO); 

- pomocniczym – umieszczenie ma pomóc dziecku i rodzinie (art. 33 UWR). 

 

2. Artykuł 32 ust. 2  UWR nakłada na powiat zadanie organizacji pieczy zastępczej. Pojęcie 

„organizuje” oznacza przede wszystkim tworzenie infrastruktury i finansowanie pieczy 

zastępczej. Powiat w sytuacji, gdy dziecko jest pozbawione opieki rodzicielskiej, ma obowiązek 

podjąć odpowiednie działania, aby zapewnić mu pieczę zastępczą. Podkreślić trzeba, że w 

zależności od okoliczności umieszczenie dziecka w pieczy zastępczej i jego w niej pobyt jest 

uwarunkowany decyzją sądu.  

 

CELE PIECZY ZASTĘPCZEJ  

 
1 Art. 35. 1. Umieszczenie dziecka w pieczy zastępczej następuje na podstawie orzeczenia sądu, z zastrzeżeniem 
ust. 2 oraz art. 35a, art. 58 ust. 1 pkt 2 i 3 i art. 103 ust. 2 pkt 2 i 3. 
2. W przypadku pilnej konieczności, na wniosek lub za zgodą rodziców dziecka, możliwe jest umieszczenie 
dziecka w rodzinnej pieczy zastępczej, na podstawie umowy zawartej między rodziną zastępczą lub prowadzącym 
rodzinny dom dziecka a starostą właściwym ze względu na miejsce zamieszkania tej rodziny lub miejsce 
prowadzenia rodzinnego domu dziecka. O zawartej umowie starosta zawiadamia niezwłocznie sąd. 



1. Cel pieczy zastępczej  

Za art. 33 pkt 1 UWR wynika pierwszy cel pieczy zastępczej, którym jest zapewnienie pracy z 

rodziną umożliwiającej powrót dziecka do rodziny lub gdy jest to niemożliwe – dążenie do 

przysposobienia dziecka, a w przypadku braku możliwości przysposobienia dziecka – opiekę i 

wychowanie w środowisku zastępczym.  

Bardzo istotna jest tu kolejność realizacji pieczy zastępczej. W pierwszej kolejności powinna 

ona umożliwić pracę z rodziną, czego konsekwencją byłby powrót dziecka do rodziny. W 

sytuacji gdyby nie było to możliwe, działania podejmowane w ramach pieczy zastępczej 

powinny być nakierowane na umożliwienie przysposobienia dziecka. Pobyt dziecka w pieczy 

zastępczej może być rozwiązaniem długotrwałym jedynie w sytuacji, gdy powrót dziecka do 

rodziny i przysposobienie dziecka nie są możliwe.  

Powyższe wynika z czasowego, co do zasady, charakteru umieszczenia dziecka w pieczy 

zastępczej – który znajduje potwierdzenie w art. 112(4) KRO, stanowiącym, iż dziecko 

umieszcza się w pieczy zastępczej do czasu zaistnienia warunków umożliwiających jego powrót 

do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiającej. 

 

2. Cel pieczy zastępczej  

W ramach realizacji drugiego z celów, o czym stanowi art. 33 pkt 2 UWR, dąży się do 

przygotowania dziecka do:  

1) godnego, samodzielnego i odpowiedzialnego życia,  

2) pokonywania trudności życiowych zgodnie z zasadami etyki,  

3) nawiązywania i podtrzymywania bliskich, osobistych i społecznie akceptowanych 

kontaktów z rodziną i rówieśnikami, w celu łagodzenia skutków doświadczania straty i 

separacji oraz zdobywania umiejętności społecznych. 

Zapewnienie przygotowania dziecka przez pieczę zastępczą do godnego, samodzielnego i 

odpowiedzialnego życia, jak również pokonywania trudności życiowych zgodnie z zasadami 

etyki, ma ścisły związek z procesem wychowania dziecka, przygotowaniem go do 

funkcjonowania w społeczeństwie oraz dorosłego życia. Zapisy te wskazują, w jakim kierunku 

sprawujący pieczę zastępczą powinni zmierzać w wychowaniu dziecka.  

Zapewnienie przez pieczę zastępczą przygotowania dziecka do nawiązywania i 

podtrzymywania bliskich, osobistych i społecznie akceptowanych kontaktów z rodziną i 

rówieśnikami, jak wskazuje art. 33 pkt 22 lit. c UWR, ma prowadzić do łagodzenia skutków 

doświadczania straty i separacji oraz zdobywanie umiejętności społecznych.  

Podkreśli należy, że pomimo utrudnionego kontaktu dziecka z rodziną pochodzenia, 

sprawujący pieczę zastępczą powinni dążyć do nawiązania i podtrzymania kontaktów dziecka 

z rodziną i rówieśnikami. Niewątpliwie są one niezbędne dla właściwego rozwoju psychicznego 

i emocjonalnego dziecka o czy sprawujący pieczę zastępczą powinni pamiętać.  



Kontakty z rodzicami to odrębna instytucja prawa rodzinnego. Dlatego przy analizie kontaktów 

z rodziną należy wziąć pod uwagę stosowne przepisy KRO. Zgodnie z art. 113 § 1 KRO, 

niezależnie od władzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko mają prawo i obowiązek 

utrzymywania ze sobą kontaktów. Stosownie do art. 113(6) KRO kontakty przysługują także 

rodzeństwu, dziadkom, powinowatym w linii prostej, a także innym osobom, jeżeli 

sprawowały one przez dłuższy czas pieczę nad dzieckiem. Art. 113 § 2 KRO reguluje sposób ich 

wykonywania. W konsekwencji kontakty z dzieckiem obejmują w szczególności przebywanie z 

dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stałego pobytu) i 

bezpośrednie porozumiewanie się, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych 

środków porozumiewania się na odległość, w tym ze środków komunikacji elektronicznej.  

Z art. 113(1) § 2 KRO wynika, że jeżeli dziecko nie przebywa u żadnego z rodziców, a pieczę 

nad nim sprawuje opiekun lub gdy zostało umieszczone w pieczy zastępczej, sposób 

utrzymywania kontaktów z dzieckiem przez rodziców określają wspólnie rodzice z opiekunem 

lub ze sprawującym pieczę zastępczą, kierując się dobrem dziecka i biorąc pod uwagę rozsądne 

życzenia rodziców; w braku porozumienia rozstrzyga sąd opiekuńczy2. Jeżeli wymaga tego 

dobro dziecka, sąd opiekuńczy ograniczy utrzymywanie kontaktów rodziców z dzieckiem 

(art.113(2) § 1 KRO, a jeżeli utrzymywanie kontaktów rodziców z dzieckiem poważnie zagraża 

dobru dziecka lub je narusza, sąd zakaże ich utrzymywania (art. 113(3) KRO). Sąd opiekuńczy 

może zmienić rozstrzygnięcie w sprawie kontaktów, jeżeli wymaga tego dobro dziecka (art. 

113(5) KRO).  

Postępowanie przed sądem opiekuńczym w sprawie kontaktów wszczynane jest, co do zasady, 

na wniosek, ponadto wyjątkowo może zostać wszczęte z urzędu przez sąd. Postępowanie 

toczy się w trybie nieprocesowym. Wniosek musi spełniać wymogi pisma procesowego oraz 

podlega opłacie w kwocie 40 zł (art. 23pkt 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych – UKSC). 

 

3. Cel pieczy zastępczej  

Zgodnie z art. 33 pkt 3 UWR, trzecim celem jest troska o zaspokojenie potrzeb emocjonalnych 

dzieci, ze szczególnym uwzględnieniem potrzeb bytowych, zdrowotnych, edukacyjnych i 

kulturalno-rekreacyjnych. 

 

Zapewnienie przez pieczę zastępczą zaspokojenia potrzeb emocjonalnych dzieci – ze 

szczególnym uwzględnieniem potrzeb bytowych, zdrowotnych, edukacyjnych i kulturalno- 

rekreacyjnych – wiąże się z codzienną opieką nad dzieckiem i koniecznością zapewnienia mu 

prawidłowego rozwoju (emocjonalnego, fizycznego, edukacyjnego i kulturalnego). Potrzeby 

dziecka powinny być zaspokajane racjonalnie.  

 
2 Zgodnie z art. 569 § 1 KPC jest nim sąd rejonowy wydział rodzinny i nieletnich właściwy miejscowo ze względu 
na miejsce zamieszkania lub miejsce pobytu dziecka.  



Stałe niezaspokajanie albo nieracjonalne zaspokajanie potrzeb może wywrzeć bardzo znaczny 

negatywny wpływ na rozwój biologiczny i osobowościowy dziecka. Może również przejawiać 

się w formie nieprzystosowania społecznego polegającego na zachowaniach agresywnych czy 

aspołecznych. 

 

FORMY PIECZY ZASTĘPCZEJ 

W ramach zagadnień ogólnych w art. 34 UWR ustawodawca określił rodzaje sprawowania 

pieczy zastępczej. Może ona być wykonywana w formie rodzinnej albo instytucjonalnej. Jak 

słusznie się zauważa w doktrynie przedmiotowy katalog form sprawowania pieczy zastępczej 

jest katalogiem wyczerpującym, a zatem w konsekwencji, nie może być ona sprawowana w 

innych formach niż wyżej wskazane. W tym miejscu jeszcze raz trzeba podkreślić, że zgodnie z 

art. 112(7) KRO sąd umieszcza dziecko w instytucjonalnej pieczy zastępczej, jeżeli brak jest 

możliwości umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastępczej lub z innych ważnych 

względów nie jest to zasadne. 

Na podstawie art. 39 ust. 1 UWR (formy rodzinnej pieczy zastępczej) i art. 93 ust. 1 w zw. z art. 

101 ust. 1 UWR (formy sprawowania instytucjonalnej pieczy zastępczej) można dokonać 

podziału pieczy zastępczej.  

 

Przyjmując jako kryterium formę pieczy zastępczej można przedstawić następujący jej podział: 

I. Rodzinna piecza zastępcza: 

1. Rodziny zastępcze: 

1) zawodowe: 

- pełniące funkcję pogotowia rodzinnego 

- specjalistyczne  

2) niezawodowe 

3) spokrewnione 

2. Rodzinne domy dziecka 

II. Instytucjonalna piecza zastępcza: 

1. Placówki opiekuńczo-wychowawcze 

2. Regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne 

3. Interwencyjne ośrodki preadopcyjne 

W celu wyjaśnienia różnicy między placówką opiekuńczo-wychowawczą a rodzinny domem 

dziecka należy zapoznać się z załączonym poniżej orzeczeniem (Wyrok WSA siedziba w 

Poznaniu z dnia 19 listopada 2014 r. II SA/Po 623/14), zwracając szczególną uwagę na 

podkreślone w nim fragmenty.  

 

UMIESZCZENIE DZIECKA W PIECZY ZASTĘPCZEJ 



Analizując podstawy umieszczenia dziecka w pieczy zastępczej, na mocy art. 35 ust. 1 i 2 oraz 

art. 35a ust. 1 (sądu lub innego organu państwa obcego na podstawie odpowiednich aktów 

prawa międzynarodowego), art. 58 ust. 1 i art. 103 ust. 2 UWR wynika, że umieszczenie dziecka 

w pieczy zastępczej może nastąpić na podstawie: 

- zasadniczej  

1) orzeczenie sądu / sądu lub innego organu państwa obcego 

- wyjątkowej  

2) umowy z art. 35 ust. 2 UWR w sprawie umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastępczej 

w przypadku pilnej konieczności; 

3) doprowadzenia przez Policję lub Straż Graniczną; 

4) wniosku rodziców, dziecka lub innej osoby trzeciej; 

5) trybu, o którym mowa w art. 12a ustawa o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie  

Nie oznacza to jednak, że w przypadkach wymienionych w punktach 2-5 dalszy pobyt dziecka 

w pieczy zastępczej nie jest uzależniony od orzeczenia sądu. Na wszystkich wyżej 

wymienionych przedmiotach ciąży obowiązek niezwłocznego zawiadomienia sądu 

opiekuńczego o umieszczeniu dziecka w celu uregulowania jego sytuacji. 

 

Umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastępczej w przypadku pilnej konieczności na 

podstawie umowy 

Zgodnie z art. 35 ust. 3 do umowy z art. 35 ust. 2 UWR w sprawie umieszczenia dziecka w 

rodzinnej pieczy zastępczej w razie pilnej konieczności stosuje się odpowiednio art. 54 ust. 3 

pkt 1-4, 11, 14, a także art. 54 ust. 4 i 6–8 UWR. 

"Odpowiednie stosowanie przepisu" może polegać na jego zastosowaniu wprost albo z 

pewnymi modyfikacjami ze względu na odmienność rozpatrywanej sytuacji bądź na 

niedopuszczeniu jego stosowania do rozpatrywanej sytuacji z uwagi na jego 

bezprzedmiotowość lub niemożność pogodzenia ze specyfiką i odmiennością rozpatrywanej 

sprawy. 

Umowy, o których mowa w art. 54 ust. 3 pkt 1-4, 11, 14, UWR określają w szczególności: 

1) strony umowy; 

2) cel i przedmiot umowy; 

3) miejsce sprawowania pieczy zastępczej; 

4) sposób i zakres finansowania pieczy zastępczej; 

5) zakres niezbędnej pomocy w razie choroby osób tworzących rodzinę zastępczą lub 

problemów z powierzonymi dziećmi; 

6) czas, na jaki umowa została zawarta. 

Natomiast art. 54 ust. 4 i 6–8 UWR 

stanowi, że starosta może upoważnić kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie do 

zawierania i rozwiązywania umów, o których mowa w art. 54 UWR. Jeżeli umowę zawierają 



małżonkowie, wynagrodzenie przysługuje małżonkowi wskazanemu w umowie. Umowa ulega 

rozwiązaniu, w przypadku gdy rodzina zastępcza zawodowa zmieni miejsce sprawowania 

pieczy zastępczej, opuszczając terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub powiat, z którego 

starostą została zawarta umowa, chyba że starosta postanowi inaczej lub zmiana miejsca 

sprawowania pieczy zastępczej jest związana z wyjazdem wakacyjnym. W zakresie 

nieuregulowanym UWR do umowy mają zastosowanie przepisy KC dotyczące umowy-

zlecenia. 

Umowa z art. 35 ust. 2 UWR w sprawie umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastępczej w 

razie pilnej konieczności powinna określać: 

1) strony umowy (tj. starostę bądź działającego z jego upoważnienia kierownika powiatowego 

centrum pomocy rodzinie i rodzinę zastępczą lub prowadzącego rodzinny dom dziecka); 

2) cel i przedmiot umowy (powołując art. 35 ust. 2 UWR i wskazując rodziców, którzy 

zawnioskowali o zawarcie takiej umowy); 

3) miejsce sprawowania pieczy zastępczej (tj. miejsce zamieszkania rodziny zastępczej lub 

miejsce prowadzenia rodzinnego domu dziecka); 

4) sposób i zakres finansowania pieczy zastępczej; 

5) zakres niezbędnej pomocy w razie choroby osób tworzących rodzinę zastępczą lub 

problemów z powierzonymi dziećmi; 

6) czas, na jaki umowa została zawarta (okres trwania umowy można wskazać, określając, iż 

umowa zostaje zawarta na czas określony i obowiązuje do czasu wydania przez sąd opiekuńczy 

odpowiedniego prawomocnego orzeczenia, w którym sąd postanowi o umieszczeniu dziecka 

w innej rodzinie zastępczej lub innym rodzinnym domu dziecka niż wskazane w umowie bądź 

w instytucjonalnej pieczy zastępczej, bądź postanowi o powrocie dziecka do rodziny 

naturalnej, lub powołać się na treść art. 35 ust. 4 UWR – pamiętać należy, że umowa wygasa 

z chwilą zakończenia przez sąd postępowania z zakresu pieczy zastępczej). 

Trzeba pamiętać, że do umowy tej w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy stosuje się 

przepisy KC o zleceniu. Umowa powinna mieć formę pisemną. 

Do zawarcia i rozwiązania tej umowy starosta może upoważnić kierownika powiatowego 

centrum pomocy rodzinie (art. 35 ust. 3 w zw. z art. 54 ust. 4 UWR). Starosta nie może 

upoważnić innych osób do wykonania tych czynności. 

Warto zwrócić uwagę na orzeczenia WSA (wyr. WSA w Warszawie z 14.11.2014 r., I SA/Wa 

2882/14 oraz I SA/Wa 2883/14), który stwierdził, że w myśl art. 35 ust. 1 UWR umieszczenie 

dziecka w pieczy zastępczej następuje na podstawie orzeczenia sądu, z zastrzeżeniem ust. 2 

oraz art. 58 ust 1 i art. 103 ust. 2 UWR. Stosowanie do treści art. 579 KPC postanowienia w 

sprawach o powierzenie wykonywania, ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie i 

przywrócenie władzy rodzicielskiej, ustalenie, ograniczenia albo zakazanie kontaktów z 

dzieckiem mogą być wydawane tyko po przeprowadzeniu rozprawy. Przepis art. 579 KPC jest 

przepisem szczególnym w stosunku do poprzedzającego art. 578 KPC (który stanowi, iż 



postanowienia sądu opiekuńczego są skuteczne i wykonalne z chwilą ogłoszenia) oraz do art. 

514 KPC. W myśl tego artykułu postanowienia, wydane w sprawach, o których mowa w zd. 1, 

stają się skuteczne i wykonalne po uprawomocnieniu się. Zatem właśnie data 

uprawomocnienia się takiego postanowienia jest datą faktycznego umieszczenia dziecka w 

rodzinie zastępczej. Nie można uznać, aby opieka (wykonywana przed uprawomocnieniem się 

postanowienia) była wykonywana w ramach rodziny zastępczej w rozumieniu przepisów UWR. 

Orzeczenia te odnosiły się do sprawy, w której ustanowienie rodziny zastępczej i umieszczenie 

tam małoletnich były formą ograniczenia władzy rodzicielskiej. 

 

Opracowano na podstawie: B. Królak, M. Rączka, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej. Komentarz, Warszawa 2017. 

  



Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego siedziba w Poznaniu z dnia 19 listopada 2014 

r.,II SA/Po 623/14 

Skład sądu 

Barbara Drzazga (sprawozdawca) 

Elwira Brychcy (przewodniczący) 

Maria Kwiecińska 

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 

listopada 2014 r. sprawy ze skargi P. K. na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego 

w K. z dnia... 2014 r. Nr... w przedmiocie zasiłku pielęgnacyjnego I. uchyla zaskarżoną decyzję, 

II. określa, że zaskarżona decyzja nie może być wykonana. 

Uzasadnienie 

Zaskarżoną decyzją z dnia... 2014 r. Nr... Samorządowe Kolegium Odwoławcze w K., po 

rozpoznaniu odwołania P. K. od decyzji Burmistrza Z. z dnia... 2013 r. znak:... w przedmiocie 

odmowy przyznania świadczenia w formie zasiłku pielęgnacyjnego na dziecko poniżej 16 roku 

życia z tytułu niepełnosprawności, utrzymało w mocy zaskarżoną decyzją. 

Decyzję tę wydano w następującym stanie faktycznym i prawnym. 

W dniu... 2013 r. Burmistrz Z. odmówił P. K., na jego wniosek, przyznania zasiłku 

pielęgnacyjnego z tytułu niepełnosprawności dla dziecka poniżej 16 roku życia, 

wnioskowanego na A. P.. Organ wskazał, że rodzina P. i D. K. prowadzi rodzinny dom dziecka, 

który podlega pod definicję placówki opiekuńczo-wychowawczej, która to z kolei jest 

instytucją zapewniającą całodobowe utrzymanie. Przepis art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 28 

listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1456 ze zm.), dalej: 

ŚwRodzU, określa zaś, że zasiłek pielęgnacyjny nie przysługuje osobie umieszczonej w 

instytucji zapewniającej całodobowe utrzymanie. 

W odwołaniu od powyższej decyzji P. K. podniósł, że rodzinny dom dziecka nie stanowi 

placówki opiekuńczo-wychowawczej. 

Utrzymując w mocy zaskarżoną decyzję Samorządowe Kolegium Odwoławcze w K. wskazało, 

że umową z dnia... 2013 r. znak:... małżeństwo D. i P. K. zobowiązało się do pełnienia funkcji 

Rodzinnego Domu Dziecka w sposób i na warunkach określonych przepisami ustawy z dnia 9 

czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz.U. z 2013 r. poz. 135 ze 

zm.), dalej: u.w.r.s.p.z. Postanowieniem z dnia... 2013 r. sygn. akt... Sąd Rejonowy w O. z 

siedzibą w K. orzekł o umieszczeniu A., S. i F. P. w rodzinnym domu dziecka prowadzonym 

przez D.i P. K.. Jak wynika zaś z orzeczenia Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o 

Niepełnosprawności z dnia... 2013 r. znak:... A. P. został zaliczony do osób niepełnosprawnych 

od dnia 28 października 2013 r. Wnioskiem zaś z 28 listopada 2013 r. P. K. zwrócił się do 

Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Z. o przyznanie zasiłku pielęgnacyjnego dla 

A. P. 



Kolegium mając tak ustalony stan faktyczny wskazało, że zgodnie z art. 16 ust. 1 ŚwRodzU 

zasiłek pielęgnacyjny przyznaje się w celu częściowego pokrycia wydatków wynikających z 

konieczności zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w związku z niezdolnością do 

samodzielnej egzystencji. Z art. 16 ust. 2 pkt 1 ŚwRodzU wynika, że zasiłek pielęgnacyjny 

przysługuje niepełnosprawnemu dziecku. Kolegium zaznaczyło przy tym, że zasiłek ten nie 

przysługuje osobie umieszczonej w instytucji zapewniającej całodobowe utrzymanie (art. 16 

ust. 5 ŚwRodzU). Organ odwoławczy wyjaśnił, że definicja instytucji zapewniającej 

całodobowe utrzymanie znalazła się w art. 3 pkt 7 ŚwRodzU Przepis ten określa, że instytucją 

tą jest dom pomocy społecznej, placówka opiekuńczo-wychowawcza, młodzieżowy ośrodek 

wychowawczy, schronisko dla nieletnich, zakład poprawczy, areszt śledczy, zakład karny, 

zakład opiekuńczo-leczniczy, zakład pielęgnacyjno-opiekuńczy, szkoła wojskowa lub inna 

szkoła, jeżeli instytucje te zapewniają nieodpłatne pełne utrzymanie. Innymi słowy, jak 

wskazało Kolegium, chodzi o instytucję, w której osoba przebywająca ma zapewnione pełne 

utrzymanie, bez konieczności ponoszenia na ten cel opłat. W ocenie organu II instancji 

instytucją taką niewątpliwie jest rodzinny dom dziecka, który zgodnie z art. 40 ust. 1 

u.w.r.s.p.z. zapewnia dziecku całodobową opiekę i utrzymanie. W związku z tym, zdaniem 

Kolegium trafnie organ I instancji odmówił przyznania zasiłku pielęgnacyjnego na rzecz A. P., 

który przebywa w rodzinnym domu dziecka jako placówce zapewniającej całodobowe 

utrzymanie. 

P. K. wnosząc do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu skargę na powyższą 

decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w K. zarzucił organowi błędne uznanie 

rodzinnego domu dziecka za placówkę opiekuńczo-wychowawczą, wskazując, że zgodnie z art. 

39 ust. 1 i 2 u.w.r.s.p.z. rodzinne domy dziecka są formą rodzinnej pieczy zastępczej. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu zważył, co następuje. 

Skarga okazała się zasadna, a podniesione w niej zarzuty całkowicie trafne. 

Organy orzekające w niniejszej sprawie odmówiły przyznania zasiłku pielęgnacyjnego 

niepełnosprawnemu dziecku A. P. umieszczonemu w rodzinnym domu dziecka prowadzonym 

przez małżeństwo D. i P. K., uznając, że rodzinny dom dziecka jest instytucją zapewniającą 

całodobowe utrzymanie w rozumieniu art. 16 ust. 5 w zw. z art. 3 pkt 7 ŚwRodzU.  

W ocenie Sądu, uznając powyższe, organy orzekające dopuściły się naruszenia przepisów 

prawa materialnego, które miało wpływ na wynik sprawy. 

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ŚwRodzU zasiłek pielęgnacyjny przyznaje się w celu częściowego 

pokrycia wydatków wynikających z konieczności zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w 

związku z niezdolnością do samodzielnej egzystencji. Przepis art. 16 ust. 2 pkt 1 ŚwRodzU 

określa, że zasiłek ten przysługuje m.in. niepełnosprawnemu dziecku. Przy czym, zgodnie z art. 

16 ust. 5 ŚwRodzU zasiłek pielęgnacyjny nie przysługuje osobie umieszczonej w instytucji 

zapewniającej całodobowe utrzymanie. Legalną definicję pojęcia "instytucji zapewniającej 

całodobowe utrzymanie" zawiera – jak prawidłowo wskazały organy orzekające – przepis art. 



3 pkt 7 ŚwRodzU Zgodnie z jego brzmieniem instytucja taka oznacza dom pomocy społecznej, 

placówkę opiekuńczo-wychowawczą, młodzieżowy ośrodek wychowawczy, schronisko dla 

nieletnich, zakład poprawczy, areszt śledczy, zakład karny, zakład opiekuńczo-leczniczy, zakład 

pielęgnacyjno-opiekuńczy, szkołę wojskową lub inną szkołę, jeżeli instytucje te zapewniają 

nieodpłatnie pełne utrzymanie. 

Zważyć należy, że definicja ta zawiera zamknięty katalog instytucji, które uznaje się za 

instytucje zapewniające całodobowe utrzymanie. Wśród tychże instytucji wymienia się m.in. 

placówki opiekuńczo-wychowawcze, które zapewniają nieodpłatne pełne utrzymanie. Aby 

móc ustalić co należy rozumieć przez pojęcie "placówki opiekuńczo-wychowawczej", za którą 

uznały organy rodzinny dom dziecka prowadzony przez skarżącego P. K. i jego małżonkę, 

należy sięgnąć do przepisów ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. 

W myśl art. 34 tej ustawy piecza zastępcza jest sprawowana w formie rodzinnej (pkt 1) albo 

instytucjonalnej (pkt 2). Przepis art. 39 ust. 1 u.w.r.s.p.z. stanowi, że formami rodzinnej pieczy 

zastępczej są: 

1) rodzina zastępcza: 

a) spokrewniona, 

b) niezawodowa, 

c) zawodowa, w tym zawodowa pełniąca funkcję pogotowia rodzinnego i zawodowa 

specjalistyczna; 

2) rodzinny dom dziecka. 

Z powołanych przepisów wynika zatem wprost, co słusznie zauważył skarżący, że rodzinny 

dom dziecka jest jedną z form rodzinnej pieczy zastępczej, nie jest zaś instytucją. 

Przepis art. 93 ust. 1 ostatnio powołanej ustawy stanowi, że instytucjonalna piecza zastępcza 

jest sprawowana w formie: 

1) placówki opiekuńczo-wychowawczej; 

2) regionalnej placówki opiekuńczo-terapeutycznej; 

3) interwencyjnego ośrodka preadopcyjnego. 

Przy czym, stosownie do treści art. 101 ust. 1 u.w.r.s.p.z. placówka opiekuńczo- wychowawcza 

jest prowadzona jako placówka opiekuńczo-wychowawcza typu: 

1) socjalizacyjnego; 

2) interwencyjnego; 

3) specjalistyczno-terapeutycznego; 

4) rodzinnego. 

Z ostatnio powołanego przepisu wynika więc, że placówka opiekuńczo-wychowawcza może 

mieć charakter rodzinny, niemniej jednak, zważywszy na brzmienie art. 34 w zw. z art. 39 ust. 

1 u.w.r.s.p.z., nie można między nią, a rodzinnym domem dziecka postawić znaku równości. 

Rodzinny dom dziecka należy do jednej z form rodzinnej pieczy zastępczej. Nie zmienia tego 

również fakt, iż zapewnia dziecku całodobowe utrzymanie i wychowanie (art. 40 ust. 1 



ustawy). Z kolei placówka opiekuńczo-wychowawcza typu rodzinnego ma charakter 

instytucjonalny, z wszystkimi tego konsekwencjami. Posiada ona swój regulamin (art. 101 ust. 

2 u.w.r.s.p.z.), powstaje z dniem uzyskania zezwolenia wojewody (art. 106 ust. 1 u.w.r.s.p.z.), 

który również sprawuje nad nią nadzór (art. 122 u.w.r.s.p.z.), kierują nią dyrektor, który 

powinien posiadać określone kwalifikacje (art. 97 ust. 1 i 4 u.w.r.s.p.z.) i zatrudnia się w niej 

osoby pracujące z dziećmi, które również powinny posiadać ściśle określone kwalifikacje (art. 

98 ust. 1 u.w.r.s.p.z.). 

Mając na względzie powołane przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej stwierdzić należy, że niedopuszczalna jest rozszerzająca wykładnia definicji 

ustawowej zawartej w art. 3 pkt 7 ŚwRodzU poprzez uznanie, że rodzinny dom dziecka z racji 

tej, że zapewnia całodobowe utrzymanie dziecka i jego wychowanie uznać należy za instytucję 

zapewniającą całodobowe utrzymanie. W ocenie Sądu wolą ustawodawcy było zdefiniowanie 

instytucji, a nie wszystkich podmiotów, zapewniających całodobowe utrzymanie. Należy raz 

jeszcze zaznaczyć, że definicja zawarta w art. 3 pkt 7 ŚwRodzU ma charakter zamknięty i 

ogranicza się do wskazania instytucji, w tym placówek opiekuńczo-wychowawczych, 

zapewniających całodobowe utrzymanie. 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy stwierdzić należy, że organy obu instancji 

dokonując błędnej wykładni art. 16 ust. 5 w zw. z art. 3 pkt 7 ŚwRodzU uznały, że małoletni A. 

P. przebywa w instytucji zapewniającej mu całodobowe utrzymanie, co wyłącza go - stosownie 

do przepisu art. 16 ust. 5 ŚwRodzU - z kręgu osób uprawnionych do zasiłku pielęgnacyjnego. 

W ocenie Sądu organy błędnie przyjęły, że prowadzony przez P. i D. K. rodzinny dom dziecka 

jest placówką opiekuńczo-wychowawczą typu rodzinnego w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 1 w 

zw. z art. 101 ust. 1 pkt 4 u.w.r.s.p.z. w sytuacji, gdy zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 u.w.r.s.p.z. 

jest on jedną z form rodzinnej pieczy zastępczej. W rezultacie, przy bezspornych 

okolicznościach legitymowania się przez A. P. orzeczeniem o niepełnosprawności oraz faktem 

umieszczenia go w rodzinnym domu dziecka, organy I i II instancji błędnie zastosowały przepis 

art. 16 ust. 5 ŚwRodzU odmawiając przyznania świadczenia w formie zasiłku pielęgnacyjnego. 

Mając powyższe na względzie Sąd na podstawie art. 145 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 

267 ze zm.), dalej: PostAdmU, uchylił zaskarżoną decyzję, o czym orzeczono w punkcie I. 

sentencji wyroku. Sąd mając na względzie uprawnienie organu odwoławczego do 

reformatoryjnego załatwienia sprawy (art. 138 § 1 pkt 2 KPA) ograniczył się do uchylenia 

decyzji organu II instancji. 

Ponownie rozpoznając sprawę, Samorządowe Kolegium Odwoławcze w K., kierując się normą 

zawartą w art. 153 PostAdmU uwzględni ocenę prawną zawartą w niniejszym uzasadnieniu 

wyroku. Organ odwoławczy weźmie również pod uwagę, że prawo do świadczeń rodzinnych 

ustala się, począwszy od miesiąca, w którym wpłynął wniosek z prawidłowo wypełnionymi 

dokumentami (art. 24 ust. 2 ŚwRodzU), a w przypadku wydania orzeczenia o 



niepełnosprawności na czas określony prawo do zasiłku pielęgnacyjnego ustala się do 

ostatniego dnia miesiąca, w którym upływa termin ważności orzeczenia (art. 24 ust. 4 

ŚwRodzU). 

Na podstawie art. 152 PostAdmU orzeczono o wykonalności zaskarżonej decyzji (punkt II. 

sentencji wyroku). 


