Wspolczesna mysl prawna

Teoria prawa historycznej szkoly prawa

« Tworca historycznej szkoty prawa jest Friedrich Carl von Savigny (1779-
1861). Savigny umieszcza prawo W catoksztalcie kultury. Prawo jest
czescia kultury narodowej, a tym samym odbiciem ,,ducha narodu”.
W os$wieceniu sadzono, ze Iistnieje tylko jedno prawo rozumu dla
wszystkich narodow 1 czaséw. Savigny za§ uwaza, ze istniejg tylko
iIndywidualne porzadki prawne pojedynczych narodoéw z ich cechami
charakterystycznymi. Obowiazuje tylko okreslone prawo i nalezy je
respektowaé. Prawo bowiem jest wynikiem dlugiego procesu
historycznego. Prawo bylo inne na poczatku historii danego narodu, a
inaczej] przedstawia si¢ W rozwinigtej Kulturze. Nie rozwija si¢ 0no
,,skokami” czasowymi wskutek decyzji jednostek, lecz jest procesem
cigglym, ,,organicznym” I rozwija si¢ podobnie jak jezyk.



Wspolczesna mysl prawna

« Zdaniem tworcy historycznej szkoty prawa, wszystko, co stanowi prawo
powstaje W sposob, ktory w jezyku potocznym okresla sie terminem prawo
zwyczajowe. Oznacza to, ze prawo istnieje najpierw w zwyczajach i w
wierzeniach ludu, a dopiero po6zniej tworzone jest przez
jurysprudencje, a wiec przez ,wewnetrzne, cicho dzialajace sily, a nie
wskutek decyzji ustawodawcy”. Stad tez dobrego prawa oczekuje Savigny
nie od reformujacego si¢ ustawodawstwa, lecz od dziatalnosci ,,naukowo”
wyksztatconych I pracujacych prawnikow.

« Savigny wyznacza prawoznawstwu dwa zadania. Musi ono bada¢ prawo
systematycznie, tj. filozoficznie i historycznie. Wiele pojedynczych form
prawa taczy si¢ w danym czasie w okreslone instytuty prawne, takie jak:
matzenstwo, rodzina, wtasnos¢, spadek, ktorych regulacja prawna opiera si¢
na prostych pogladach podstawowych zyjacych w narodzie. Z tych idei, po-
przez interpretacje, nauka musi wyprowadzi¢ pojedyncze normy. Wypraco-
wanie tych instytutow, ich definicja I stworzenie systemu w ich wewnetrz-
nym zwiazku jest filozoficzng strong zadania prawnikow.
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« Jednak poglady podstawowe, ktore dominujg W Instytutach prawnych,
rozwingty si¢ W procesie historycznym. Nauka prawa, analizujac ich
ewolucje poznaje jednoczesnie ich istnienie. Badanie bowiem rozwoju tych
pogladow wskaze wyraznie zarowno t0, CO W danym instytucie prawnym
juz obumarto, jak 1 to, co jeszcze jest zywe I aktualne. Historyczna analiza
stwarza podstawe badan systematycznych.

« Dzisiejsze rozumienie prawa jest bliskie pojeciu prawa, ktére prezentu-
je Savigny, zwlaszcza w odniesieniu do pogladu, ze prawa nie mozna
oddzieli¢ od zycia wspolnoty prawnej. Obecnie bowiem prawo jest
rowniez rozumiane jako prawo zyjgce, jako law in action. Istotna krytyka
rozumienia prawa przez Savigny’ego Kieruje si¢ przeciwko jego pogladowi,
ktéry mowi, ze rozwoj prawa jest cichym wzrostem ducha narodu. Nie
mozna zaprzeczyC, ze na ewolucje prawa wplyw maja przewroty
polityczne, rewolucje 1 wojny, po ktérych dokonuja si¢ zmiany systemu
politycznego, a tym samym zmienia si¢ obowigzujace prawo.
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Teoria prawa pozytywizmu filozoficznego

« W sensie ogodlnofilozoficznym pod pejeciem pozytywizmu rozumiana
jest nauka, wedlug ktorej poznanie naukowe jest mozliwe tylko na pod-
stawie obserwacji faktéw, a wicc na podstawie postrzegania zmystowego,
a szczegdlnie na drodze doswiadczenia. Ocena tych faktow jest mozliwa
przy pomocy logiki i matematyki. Wszystkie problemy, ktére nie mogg by¢
rozwigzane za pomoca tej metody, nalezy oceni¢ jako metafizyczne albo
ideologiczne i odrzuci¢, poniewaz sg one czysto subiektywnymi opiniami
nie majacymi z naukowego punktu widzenia znaczenia.

« Teoria pozytywizmu filozoficznego zostata przyjeta przez te teorie prawa, ktore
prawo chea sprowadzi¢ jedynie do faktéw bytu. Przyktadem sprowadzenia prawa
do faktow bytu jest behawioryzm. W behawioryzmie znaczenie majg jedynie
prawidlowe zwiazki pomiedzy zewnetrznymi bodzcami a wywotang przez to reakcja
fizjologiczng. Procesy swiadomosci | zawarte w nich obiektywne idee s3 wylaczone
jako podstawa poznania, poniewaz nie sg one dostepne postrzeganiu zmystowemu.
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« Czysto behawiorystyczna teoria prawa, ktéra opieralaby si¢ jedynie na
zachowaniach zewnetrznych, jest trudna do przyjecial'9. Nawet sam ekstre-
malny realizm prawny przedstawia si¢ jako mieszanka behawioryzmu I
psychologizmu.

« Behawiorystyczne sprowadzenie prawa jedynie do prawidlowosci
zewnetrznego zachowania, ignoruje roznice pomiedzy Sein a Sollen,
pomiedzy pewnoscia a prawdopodobienstwem. Tego rozrdznienia
potrzebuje jednak czilowiek, by wilasciwie zrozumieé¢ istote prawa i jego
funkcjonowanie szczegolnie w decyzjach sadow.

« Ponadto behawiorystyczne sprowadzenie prawa do regulowania zewnetrz-
nego zachowania cztowieka, ignoruje roéznice pomiedzy wypowiedziami
opisujacymi a normatywnymi. Behawioryzm zajmuje si¢ jedynie
wypowiedziami opisujacymi hipotetyczny przebieg czynu, natomiast nie
zauwaza, ze prawa I ustawy ze swojej natury majg charakter normatywny
(powIinnosciowy).
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Teoria prawa pozytywizmu legalnego

« Konsekwentnym nastepstwem pozytywizmu filozoficznego jest pozyty-
wizm legalny. Teoria prawa od dziewic¢tnastego wieku probowala ogodlna
teori¢ prawa dopasowac tak daleko, jak to jest mozliwe, do pozytywistycz-
nej teorii nauki, rezygnujac ze wszystkich teorii metafizycznych, a w szcze-
golnosci z teorii prawa naturalnego, | wytaczajac problemy wartosci 1 etyki.
Wielki wpltyw na teorie prawa mial pozytywizm w ogole, poglady
historycznej szkoty prawa i przekonanie, ze wszystkie sady wartosciujace
spoczywaja jedynie na subiektywnych i irracjonalnych uczuciach. Z tych
wszystkich pogladow razem powstat pozytywizm legalny.

« Za tworce pozytywizmu legalnego uwazany jest Karl Bergbohm (1849-
1927). Sformutowat on gléwne tezy pozytywizmu legalnego, ktore brzmia:
»1ylko prawo pozytywne jest prawem i kazde pozytywne prawo jest
prawem”.
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Zdaniem Bergbohma, z kazda normg, ktéra ma by¢ uznana za normg
prawng, musi by¢ zwigzany zewngtrzny akt historyczny, przez ktéry norma
ta ma by¢ uznana za norm¢ prawng, tzn. otrzyma¢ moc wigzaca. Taki akt
historyczny moze wyda¢ tylko wiladza ustawodawcza. Tresé normy
prawnej nie jest istotna. Kazda ustawa prawna musi by¢ uznana za
obowiazujaca, 0 ile tylko zostanie pod wzgledem formalnym poprawnie
stworzona. Uznanie ponadpozytywnego prawa naturalnego, wedhlug tej
tezy, jest niemozliwe. Ponadto prawo pozytywne wymaga
bezwarunkowego postuszenstwa. Zdaniem Bergbohma, niezastosowanie
ustawy z powodu watpliwosci co do jej tresci moralnej w ogdéle nie wchodzi
w rachube. Wartosci moralne sa dla niego jedynie subiektywnymi
przekonaniami. Nie istniejg tez zadne obiektywne zasady sprawiedliwosci.
Interpretacja prawna powinna ogranicza¢ si¢ tylko 1 wylacznie do
Interpretacji  gramatyczno-logicznej.  Interpretacja  teleologiczna |
wartosciujaca nie jest interpretacjg prawng. Nalezy ona go sfery polityki
prawnej, a te trzeba wyraznie oddzieli¢ od nauki prawa.
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Teorlia prawa neokantyzmu

A. Glowne tezy

Przy koncu dziewigtnastego wieku w filozofii niemieckiej powstat ruch filozoficzny
skierowany przeciw panujagcemu wowczas pozytywizmowi filozoficznemu, zwany
neokantyzmem, poniewaz powracal do zasad filozofii Kanta. Ruch ten wywart tez
duzy wpltyw na filozofi¢ prawa. Neokantowska filozofia prawa przyjela znow
rozroznienie pomiedzy Sein i Sollen: normy prawne nie opisuja, lecz przepisuja
dane dzialanie. Normy prawne zawicraja wypowiedzi nie deskryptywne, lecz
preskryptywne. Ta teza nie jest wyrazem specyficznie neokantowskiej filozofii, ale
konsekwentnym przeprowadzeniem klasycznego rozroznienia teorii i praktyki.
Teoria skierowana jest na poznanie, praktyka na porzadek dziatania. Normy prawne
shuza nie poznaniu Swiata, lecz regulowaniu zachowan, a to oznacza, ze wszystkie
zasady prawne ostatecznie konczg si¢ na normach praktycznych, a wiec na
przepisach dziatania. Dlatego tez wszystkie okreslenia prawne sa albo bezposrednio
normami powinnosci (Sollensnormen) albo warunkiem wydania wiazacych norm
zachowania (Verhaltensnormen).



Wspolczesna mysl prawna

» Teoretyczno-poznawczym punktem wyjscia neokantowskie]
filozofii prawa jest teza, ze porzadek I jednos¢ w Swiecie
wyobrazni nie sa dane poznaniu, lecz sa rezultatem
ludzkiego myslenia o fenomenach 1 wynikiem syntezy.
Dopiero mysSlenie tworzy prawa | zwiazki pomiedzy
fenomenami. Poznanie nie jest wigc jedynie uchwyceniem I
pojeciem fenomenu, ale tworzeniem jednosci przedmiotu
poprzez myslenie. Z punktu widzenia neokantowskiej teorii
poznania, rzeczywistos¢ jest wiec produktem kategorialnych
syntez. Kluczem do zrozumienia filozofii neokantowskiej jest
teza, 1z Swiadomos¢ tworzy wzajemng przynaleznos¢ w
naszym Swiecie wyobrazni, a tym samym przedmioty
naszego poznania.
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B. Rudolf Stammler

« W tym sensie Rudolf Stammler (1856-1938), gtéwny przedstawiciel szkoty
marburskiej neokantyzmu, postawil teoretyczne pytanie: Co kryje sie pod
pojeciem prawa? Wsrod norm, ktore okreslaja zachowanie ludzkie
wyroézniamy normy prawne i obyczajowe. Jezeli zrobimy takie rozréznie
nie, zaktadamy juz z gory, ze normy prawne posiadajg owe ogolne cechy
ktore maja réwniez reguly obyczajowe. Normy prawne jednakze
posiadaja réwniez cechy szczegoélne, ktore odrézniaja je od innych
norm czy regul obyczajowych.

 Filozofia prawa musi wiec szuka¢ owego pojecia, ktore zaktadamy, gdy co$
okreslamy jako prawo. Zdaniem Stammlera, pojecie to jest warunkiem
stworzonym przez samo myslenie. \WWarunek ten umozliwia zrozumie¢ W
ogole okreslone przedmioty naszego poznania jako rzeczywistos¢ prawng |
oddzieli¢ ja od Innych przedmiotow poznania, na przykitad od norm
moralnosci Czy obyczajow.
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* Tres$¢ pojecia prawa, zdaniem Stammlera, oznacza ,,nietykalnie panujace
| obowiazujace zadanie”. Obowiazujace zadanie za§ 0znacza, ze prawo
reguluje zycie wspolne ludzi 1 stoi ponad nimi. Panujace zadanie z kolel
0znacza, ze prawo obowiazuje wszystkich mu podporzadkowanych, nawet
gdy oni nie chca si¢ mu podporzadkowaé, natomiast nictykalnos¢ prawa
Ooznacza, ze prawo jest ustanowione ,raz na zawsze” | obowigzuje
nieprzerwanie.

« Wedlug Stammlera, z zadaniem Iaczy si¢ cel prawa, a pomostem pomig¢dzy
pojeciem prawa a celem prawa jest idea prawa. Zgodnos$¢ konkretnej
zasady prawnej z ideg prawa jest okreslana jako shuszno$¢. Podstawg tej
metody tworzenia prawa jest wspoélnota ludzi wolnych w swym zadaniu
umozliwienia autonomicznej decyzji moralnej.
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Teoria prawa Gustawa Radbrucha

Gustaw Radbruch (1878-1949) jest czotowym przedstawicielem szkoly badenskiej
neokantowskiej filozofii prawa.

A. Zadania filozofii prawa

Filozofia prawa jest dla niego rozwazaniem wartosci prawa, tzn. filozofia musi
pyta¢ 0 wartosci, na podstawie ktorych pozytywny porzadek prawny ma sie
wykaza¢ jako sprawiedliwy albo niesprawiedliwy, a prawo jako stuszne albo
niestuszne. Problem jednak polega na tym, ze na temat wartosci (np.
sprawiedliwosci, slusznosci) nie mozna wydawaé twierdzen powszechnie
obowigzujacych, poniewaz powszechna obowigzywalno$¢ odnosi si¢ tylko do
twierdzen formalnych. ,,.Sadow wartosci nie mozna p6zni¢ lecz tylko je wyznawac”.
Z Sein nie mozna wnioskowa¢ Sollen, twierdzen dotyczacych bytu nie mozna
wnioskowa¢ sagdow dotyczacych powinnosci; Z tego, co jest nie mozna wnioskowac
0 tym, co by¢ powinno; z istnienia nie wynika sama przez si¢ sprawiedliwos¢ czy
shusznos¢.
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Trudnos¢ t¢ rozwigzuje Radbruch w ten sposéb, ze ogranicza on zadani i filozofii
prawa. Filozofia prawa powinna zbadaé, jakie srodki sa mozliwe | przydatne,
aby okreslona wartosé¢ urzeczywistni¢. Z drugiej strony, powinna ona zbadac,
jakie sa mozliwe wartosci najwyzsze i przedstawic ich systematyczna relacje. W
ten sposob doszedt on do tzw. relatywizmu systematycznego albo
metodologicznego. Skoro nie mozemy udowodni¢ shusznosci tego, co powszechnie
obowigzywa¢ powinno W zyciu spolecznym i politycznym, to powinnismy
respektowac poglady odmienne.

Wedlug Radbrucha, istnieje Swiat rzeczywisty i $wiat wartosci. Rzeczywisto$c
mozna uzasadni¢ tylko poprzez innag rzeczywisto$¢, a warto$¢ tylko poprzez inng
wartos¢. Stad tez mamy dualizm metod — inng metode stosujmy do S$wiata
rzeczywistosci, a inng do $wiata wartosci. Nauka prawa zajmuje si¢ prawem jako
rzeczywistoscia | traktuje prawo jako rzeczywistos¢ swiata kultury. Filozofia prawa
natomiast zajmuje si¢ prawem jako wartoscia i traktuje prawo jako wartos$¢ nalezaca
do $wiata idel. Zadaniem prawa jako swiata kultury jest urzeczywistnianie idei
prawa.
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. Idea prawa

Idea prawa jest wedlug Radbrucha miara wartosci dla prawa jako rze-
czywistosci. Idee prawa tworza trzy elementy: sprawiedliwo$¢
(Gerechtigkeit), celowos¢ (Zweckmdfigkeit) 1 bezpieczenstwo prawne
(Rechtssicherheit).

Sprawiedliwos$¢, wedtug Radbrucha, jest jedynie formalng zasadg prawna;
okresla tylko stron¢ formalng prawa: rowne traktuj rowno, nierowne nie-
rowno. Jednak jesli chodzi o tre$¢ tego, co rowne | tego, CO nieréwne,
sprawiedliwos$¢ nie ma tutaj nic do powiedzenia.

Trescig prawa zajmuje si¢ celowosé. Tres¢ prawa jest przedmiotem
aksjologii 1 etyki. Aby zagwarantowaé bezpieczenstwo prawne, potrzebna
jest pozytywizacja prawa (Positivierung) czyli stanowione prawo
pozytywne. Bezpieczenstwo prawne moze zagwarantowaé tylko wola
ustawodawcy.
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C. Wartosci najwyzsze

« Pojecie prawa dla Radbrucha oznacza przede wszystkim ,regulacje
wspolnoty”. Dla te] regulacji istniejg trzy mozliwe wartosci najwyzsze,
ktore shuza jej jako drogowskaz. Sa to: wartos¢ osobowosci, wartosé
wspolnoty | wartos¢ dziela.

Odpowiednio do tych trzech wartosci istnieja trzy rézne ujecia prawa.
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» Poniewaz kazda z tych warto$ci moze obja¢ prowadzenie | dwie pozostate
podporzadkowac¢ swoim celom, wynikaja trzy mozliwe konfiguracje:

1) wartos$ci dzieta | wartosci wspolnoty W stuzbie wartosci osobowosci — czyli
sztuka 1 nauka, panstwo I prawo w stuzbie moralnosci indywidualnej;

2) wartosci osobowosci | wartosci dzieta W shuzbie wartosci wspdlnoty — czyli
moralnos$¢, nauka i sztuka w stuzbie prawa i panstwa;
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D. Powojenne poglady Radbrucha

Ten system mozliwych wartosci najwyzszych dopasowatl Radbruch do
celow partii politycznych éwczesnych Niemiec. Wyzej niz sprawiedliwo$¢
materialng stawial bezpieczenstwo prawne I formalna legalno$¢ ustaw praw-
nych. Dopiero po przezyciach Il wojny swiatowej I holocaustu uznal, ze
nalezy odmowié¢ charakteru prawnego, a tym samym mocy wigzacej
normom prawnym, ktore sa niesprawiedliwe pod wzgledem tresci, a
poprawne tylko pod wzgledem formalnym. Zawart to w swoim
duchowym testamencie filozofa prawa: Fiinf Minuten Rechtsphilosophie
(1945)133 i w Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht (1946)1)4.
Dopiero wowczas odcial si¢ od zasad pozytywizmu legalnego, w ktorym
Gesetz ist Gesetz a Befehl ist Befehl 1 przyjal wyzszo$¢ zasad
sprawiedliwosci materialnej | prawa ponadustawowego, czyli prawa
naturalnego: ,Istnicja takie zasady prawne, ktoére silniejsze od kazdego
przepisu prawnego I w konsekwencji ustawa, ktora est z nimi sprzeczna,
pozbawiona jest mocy wigzacej”
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Czysta teoria prawa Hansa Kelsena

« Hans Kelsen (1881-1973) jest tworca tak zwanej czystej teorii prawa
(Heine Rechtslehre). Nalezy on do jednych z czolowych przedstawicieli
pozytywizmu legalnego. Myslenie prawne czyni on jednak niezaleznym od
faktow oraz praw socjologii I nadaje mu catkowicie inny wymiar, ale mimo
to pozytywistyczny. Pozytywizm bowiem réwniez uznaje nauki, w ktérych
nie obowigzuje $cista zasada przyczynowosci. Do tych nauk nalezy logika i
matematyka, w ktorych nie chodzi o fakty empiryczne, lecz o zwiazki my-
Slenia. Tutaj nie obowigzuje prawidtowos¢ przyczyny i1 skutku, lecz
polaczenie wystarczajacej podstawy i logicznie koniecznego wniosku. Ta
zasada zas, zdaniem Kelsena, obowiazuje nie tylko w logice 1 w
matematyce, lecz takze w naukach prawnych.
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A. Rozumienie prawa

« Myslowym punktem wyjscia Kelsena jest twierdzenie, ze nauka prawa nie
jest nauka o bycie (Sein), jak jest, lecz nauka o0 powinnosci (Sollen), jak
powinno by¢. Zdania orzekajace, ktore opisuja byt (Sein), jak na przyktad
zdania socjologii, Kelsen nazywa ,,zdaniami wyjasniajacymi”. Sa one
zasadniczo rozne od tych zdan, ktore zawierajg sad 0 powinnosci (Sollen), o
tym, co jest nakazane. Zdania prawne sa zdaniami normatywnymi, ktore
nie majg nic wspdlnego ze zdaniami wyjasniajagcymi, sa od nich catkowicie
niezalezne | majg swoja wlasng metode. Przedmiotem nauk prawnych sa
wylacznie zdania normatywne, nauka prawa jest naukg norm, zajmujaca
sie zbiorem norm, w przeciwienstwie do nauki faktow, na przyktad
socjologii, ktora zajmuje si¢ bytem czy tez zjawiskami spotecznymi.
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B. Czystos¢ metody badania prawa

» Z powyzszych przestanek wynika dla Kelsena samodzielnos¢ I niezaleznos¢
nauk prawnych od innych nauk, ale tez $cisty nakaz czystosci metod. Jesli
prawo jest nauka norm, wowczas Mmusi si¢ powstrzymaé¢ 0d kazdego
sposobu badania, ktory bezposrednio nie taczy si¢ z samg norma, to znaczy
z prawem pozytywnym. To z kolei znaczy, ze myslenie prawne nalezy
catkowicie uwolni¢ od innych nauk, a wigc od socjologii, psychologii czy
od ekonomii. Myslenie prawne musi by¢ takze wolne od wszelkich
rozwazan ktére maja jakikolwiek zwigzek z dogmatami religijnymi czy tez
problemami etycznymi. Zatem staje si¢ jasne, ze Kelsen odcial sie od
wszystkiego, co ma jakikolwiek zwiazek z prawem naturalnym.
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« Teorie prawa, ktéra odpowiada s$cistym nakazom czystosci metody,
nazywa Kelsen czystg teorig prawa. Rozumie ja jako teorie prawa
pozytywnego, ktéora za przedmiot ma nie specyficzne tresci jakiego$
konkretnego porzadku prawnego, lecz logiczne struktury prawa
pozytywnego W ogolnosci. Czysta teoria prawa jest wiec jednoczeSnie
teoriag poznania pozytywnego, ktoérego jedynym zadaniem jest poznanie
Istoty prawa pozytywnego | zrozumienie go poprzez analize jego
struktury. Z tego powodu teoria poznania prawnego musi odrzucié
wartoSciowanie prawa pozytywnego. Z punktu widzenia poznania
naukowego bowiem przyjecie wartosci absolutnych w ogodlnosci, a
zwlaszcza absolutnych wartosci moralnych, jest nie do zaakceptowania,
poniewaz nie ma zadnej naukowej mozliwosci, aby okresli¢, co w kazdym
przypadku musi by¢ uznane za dobre I zile, za sprawiedliwe 1 nie-
sprawiedliwe. W konsekwencji to, co jest prawem, musi sie wylonié¢ jedy-
nie z norm prawa pozytywnego. Nie istnieje zadne ludzkie zachowanie, ktore

jako takie, z powodu swojej tresci mogloby byc¢ wykluczone z zakresu normy
prawnej.
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C. Pojecie normy prawnej

Powstaje wiec pytanie: co jest prawem w sensie czystej teorii prawa? Na to pytanie
Kelsen daje odpowiedz na gruncie $cistego rozroznienia pomiedzy Sein a Sollen.
Obie te kategorie sa dla niego kategoriami ostatecznymi, ktérych dalej nie mozna z
niczego wyprowadzi¢, a réznica pomigdzy nimi istnieje bezposrednio tylko w naszej
swiadomosci. Dla niego jest jasne, ,,z tego, ze co$ jest, nie moze wynikac, ze cos by¢
powinno, podobnie jak 0 ze co$ powinno by¢, nie moze wynikac, ze cos jest”.

Byt (Sein) jest przede wszystkim bytem realnym. Powinno$¢ (Sollen) dotyczy
poje¢, ktorym nie odmawiamy bytu. Zrozumiate to bedzie przyktadowo przy
analizie jakichkolwiek ustawowych znamion czynu okreslonego jako akt prawny.
Tuta) mozna rozrézni¢ dwa elementy. Jednym jest akt zdarzajacy si¢ W czasie |
przestrzeni zmystowo dostrzegalny albo cata seria podobnych aktow, czyli
zewnetrzny proces ludzkiego zachowania. Drugim elementem jest znaczenie prawne
tego aktu, tzn. znaczenie, jakie ma ten akt w obliczu prawa. Powinnos$¢ (Sollen) jest
trescig aktu woli, sam akt jest bytem.
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« Bardziej obrazowo mozna to wyrazi¢ W sposob nastepujacy: ten, ktory
nakazuje albo daje pelnomocnictwo, chce, a ten, do ktéorego nakaz jest
skierowany, powinien, przy czym w powinnosci zawiera si¢ takze po-
zwolenie (Diirfen) | mozliwosé (Konnen).

« Gdy akt prawny obiektywnie posiada znaczenie powinnoS$ci, wowczas
powinnos¢ (Sollen) okreslamy jako norme. Zachowanie, wzgledem
ktorego akr intencjonalnie jest skierowany, nie moze by¢ oceniane jako
powinno$¢ z punktu widzenia osoby dzialajacej, lecz z punktu widzenia
osoby trzeciej, nie majacej udziatu w czyniel64. To, co dane dziatanie czyni
dziataniem pozytywnym albo negatywnym, nie jest jego rzeczywistoscia,
lecz obiektywnym sensem, ktory z tym aktem jest zwigzany; znaczenie,
ktore to dziatanie posiada. Ten specyficznie prawny sens, jego wilasciwe
Znaczenie prawne, otrzymuje czyn dzieki normie, ktéra wraz z jego trescia
do niego si¢ odnosl, ktoéra nadaje mu takie znaczenie prawne, ze dziatanie to
moze by¢ Interpretowane wedlug tej normy. Norma stuzy tutaj jako
schemat interpretacji.
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Norma jest pojeciem centralnym czystej teorii prawa. Poznanie prawne jest
skierowane na normy, ktére majg charakter norm prawnych 1 pewnym
ustawowym znamionom czynu nadajg charakter aktow zgodnych albo nie-
zgodnych z prawem. Norma oznajmia, ze co$ jest albo sie dzieje, w szcze-
gélnosci norma oznajmia, ze czlowiek powinien zachowaé sie w
okreslony sposob. Norma jest intencjonalnie skierowana na zachowanie
innych wtedy, gdy zachowania takiego zakazuje lub je nakazuje, czy tez na
nie pozwala albo wowczas, gdy udziela na nie pelnomocnictwa, to znaczy,
gdy drugiemu dana bedzie pewna wiadza, szczegdlnie wiadza ustanawiania
norm.

Cztowiek jest podporzadkowany normom zaréwno aktywnie, w sensie
uprawnienia, jak I pasywnie, w sensie obowigzku. Normy powstaja przez
to, ze sa ustanowione. W przypadku prawa pozytywnego dzieje si¢ to w
procesie ustanawiania prawa. Kelsen uznaje réwniez za prawo tak zwane
prawo zwyczajowe, Wytworzone przez zwyczaj, a tym samym stanowigce
normy powstate w procesie ludzkiego zachowania.
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D. Obowiazywalnos$¢é normy prawnej

 Od normy jako specyficznego znaczenia aktu woli nalezy odr6zni¢ wy-
powiedz (relacje) jako znaczenie aktu myslenia. Wypowiedz jest prawdziwa
albo nieprawdziwa, zas o0 normie na podstawie jej neutralnosci warto-
Sciowej mozna tylko stwierdzié, ze ona obowigzuje albo nie obowiazuje.
Poniewaz obowigzywalno$s¢ normy jest tylko powinnoscig (Sollen), a nie
bytem (Sein), nalezy obowiazywalnos¢ normy odrozni¢ od jej
skutecznoSci, to znaczy, od jej stanu faktycznego, czyli od tego, czy ona
rzeczywiscie bedzie Stosowana 1 przestrzegana oraz czy rzeczywiscie
wywota odpowiadajace jej treSci zachowania czlowicka. To, ze pewna
norma obowiazuje, nie 0znacza, ze ona bedzie stosowana I przestrzegana
faktycznie, nawet jesli pomiedzy obowigzywalnoscia a skutecznos$cig moze
zachodzi¢ pewien zwiazek.
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 Norma prawna jest uznawana obiektywnie za wazna, jeSli zachowanie
ludzkie, ktére ona reguluje, rzeczywiscie jej odpowiada, przynajmniej
do pewnego stopnia. Norma prawna, ktéra nigdy 1 nigdzie nie byla
stosowana 1 przestrzegana, tzn. norma, ktéra do pewnego stopnia nie jest
skuteczna, nigdy nie bgdzie uwazana za wazng norme¢ prawng. Minimum
tak zwanej skutecznosci jest warunkiem jej obowigzywalnoS$ci. Poza tym
musi by¢ dopuszczana mozliwos¢ zachowan ludzkich nie odpowiadajacych
normie prawnej.

* Nalezy zauwazy¢, ze skuteczno$¢ normy prawnej, ktéora na pewne za-
chowania, jako niewlasciwe lub przestepcze, naktada sankcje, polega nie
tylko na jej stosowaniu, czyli egzekwowaniu przez organy prawa, a W rze-
czywistosci przez sady, lecz takze na przestrzeganiu tej normy przez pod-
mioty podlegle porzadkowi prawnemu. Woéwczas sankcje nie beda
potrzebne. Skuteczno$¢ wiec musi by¢é nastepstwem ustanowienia
normy, jesli a ona mie¢ moc obowigzywalnosci.
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« Sankcja zaktada przyczyne, ktéra funkcjonuje jako przyczyna danego ktu
przymusu. Skutek jest wiec w sposob specyficzny polaczony z przyczyna.
Jednak nie dzieje si¢ to wedlug zasady przyczynowosci, lecz wedhug zasady
poczytalnosci. Sankcje mozna wiec okreslic jako normatywne po-
wiazanie dwoch ustawowych znamion czynu, W przeciwienstwie do przy-
pisywania jego ustawowego znamienia czynu do jednej osoby; jej punktem
docelowym jednak jest zawsze zachowanie cztowieka.

E. Struktura stopniowa porzadku prawnego

 Norma, ktéra danemu czynowi nadaje znaczenie aktu zgodnego albo
niezgodnego z prawem, zostaje sama wytworzona przez akt, ktory ze swej
strony znow od Innej normy otrzymuje znaczenie prawne. Norma regulujaca
tworzenie nowych norm jest norma wyzsza. Natomiast norma wytworzona
zgodnie z zachowaniem obowigzujacej procedury jest norma nizsza. W ten
sposob porzadek prawny przedstawia strukture stopniowa, zbudowang
Z r6znych warstw norm prawnych.
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* Mozna tez mowic 0 catej piramidzie norm, ktora poczawszy od konstytucji
poprzez prawa I rozporzadzenia az do wyrokow saddéw rozcigga si¢ W dot.
Ten zwiazek struktury stopniowej widoczny jest w budowie prawa: od
konstytucji poczynajac, poprzez jej stosowanie, co jest rownoczesnie takze
tworzeniem prawa, a to z kolei przedstawia nowe stadium budowania
prawa. Przejscie od wyzszego stopnia tworzenia prawa do nastepnego
nizszego jest zawsze stosowaniem normy wyzszej, a zarazem
tworzeniem prawa; innymi stowy, stosowanie prawa jest jednoczesnie
tworzeniem prawa. Sprzecznos$¢ danej normy z prawem, zdaniem Kelsena,
nie oznacza konfliktu pomigdzy normami nizszymi | wyzszymi, lecz
mozliwo$¢ uniewaznienia normy nizszej albo mozliwos¢ ukarania
odpowiedzialnego organu
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F. Norma podstawowa

« Podobnie jak pewna specyficzna powinnos¢ (Sollen) moze wynika¢ tylko z
Innej, logicznie wyzszej ranga powinnosci, tak I nizsza rangg norm moze
wynika¢ tylko z normy ranga wyzszej. To 0znacza, ze gdzies musi byé
ostatnia najwyzsza norma, do ktérej mozna sprowadzi¢ wszystkie normy
prawne. Ta ostatnia najwyzsza norma ,jako wspdlne zrodlo konstytuuje
jednos$¢ w wielosci wszystkich norm tworzacych porzadek prawny”. Kelsen
nazywa ja norma podstawowa (Grundnorm) tego specyficznego porzadki
prawnego. Jesli chodzi o jej tres¢, nie jest ona niczym innym jak tylko
ustanowieniem ustawowych znamion czynu tworzacych normy,
pelnomocnictwem wiladzy ustanawiajacej normy albo regula, ktora
okresla, jak powinny byé tworzone powszechne i pojedyncze normy
porzadku prawnego, opartego na tej normie podstawowej.



Wspolczesna mysl prawna

 Norma podstawowa nie wywodzi si¢ z zadnej dalszej, jeszcze wyzszej
rangg normy ani tez nie jest ustanowiona przez zadna wladze tworzacg nor-
my. Ona jest tylko mySlowym zalozeniem, hipoteza umozliwiajaca
wythumaczenie 1 zrozumienie prawa pozytywnego jako wiazacego
porzadku prawnego. Bez takiej fikcji bowiem, zdaniem Kelsena, prawa
pozytywnego nie mozna bedzie odrézni¢ od rozkazéw ,,bandy ztoczyncow”.
To, ze porzadek prawny musi by¢ thumaczony jako wigzacy za pomoca
fikcyjne) normy podstawowej, wywodzi si¢ z faktu, ze porzadek prawny
ogolnie biorgc dziata takze jako porzadek przymusu.

« Norma podstawowa w czystej teorii prawa ma wiele znaczen. Po pierw-
sze, jest ona czym$ formalnym, a mianowicie najwyzszym punktem
poczytalno$ci. W tym sensie ma ona charakter normatywny, ponicwaz
umozliwia identyfikowanie poszczegdlnych porzadkow prawnych |
okreslanie ich wewnetrznego zwiazku.
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Z drugiej strony, wuzasadnia ona | legitymuje obiektywna
obowiazywalnos¢ danego porzadku prawnego, ktéorego normy tworza
normatywny porzadek. Normy danego pozytywnego porzadku prawnego
obowiazuja dlatego, ze norma podstawowa, tworzaca zasade podstawowa,
jest uwazana za obowigzujaca.

Norma podstawowa dostarcza tylko podstaw obowiazywalnos$ci, a nie
tresci obowigzywalnosci prawa pozytywnego. Ona jest punktem wyjscia
procesu tworzenia prawa pozytywnego, jednak okreslenie tresci prawa
pozostawia procesowi ustanowionemu przez konstytucje. Czy tres¢ prawa
jest sprawiedliwa czy niesprawiedliwa, nie jest brane pod uwage przy
jego obowiazywalnosci. Norma podstawowa danego porzadku prawnego nie jest
sprawiedliwosci. Dlatego tez prawo pozytywne nigdy nie moze by¢ sprzeczne z jego
norma podstawowa, podczas gdy porzadek prawny moze by¢ sprzeczny z prawem
naturalnym, ktore przedstawia sie jako prawo stusznie (gerechtes Recbt). W czyste]
teorti  prawa norma podstawowa jest takze okreslana  jako
transcendentalno-logiczne zalozenie porzadku prawnego.
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« Wokot czyste] teorii prawa wytworzyto si¢ wiele nieporozumien, gdyz
uwaza si¢ czesto, ze czysta teoria prawa jest obowigzujacym porzadkiem
prawnwnym, ktoremu nalezy si¢ postuszenstwo. Przy tym nie zauwaza sie,
ze tworca czystej teorii prawa opisuje obowigzujace porzadki prawne jako
porzadki powinnos$ci, suponujac  przyjecie nhormy  podstawowe;.
Obowiazujacy porzadek prawny opisuje on tak, jak rzeczywiscie powinien
obowigzywac. Pozostaje wigc jedynie w sferze powinnosci (Sollen).




