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"Prawnokarna ochrona zwierzqt wykorzystywanych w procesach doswiadczalnych”

l. Tematem rozprawy jest zagadnienie prawnokarnej ochrony zwierzat
wykorzystywanych w procedurach doswiadczalnych. Z uznaniem naleiy
odniesc¢ sie do jego wyboru, gdyz ma on niezaprzeczalny walor naukowy, jak
rowniez dotyczy zagadnienia istotnego z punktu widzenia praktyczne,
zwiaszcza ze wspotczesnie ochrona zwierzat, takze doswiadczalnych zyskuje na
znaczeniu, czego najlepszym dowodem s3g chociazby rozbudowane regulac;ji
prawa Unii Europejskiej w tym zakresie. Do chwili obecnej w literaturze
przedmiotu brakowato catosciowego opracowanie tego zagadnienia w
kontekscie rozwigzan zawartych w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o
ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych
/Dz. U. 2015, poz. 266/. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze w ogdle w pi$miennictwie
polskim brakowato catosciowego opracowania kwestii dotyczacych procedur
doswiadczalnych z udziatem zwierzat, ich charakteru, zakresu, obowiazkéw
0s0b uczestniczacych w procedurze doswiadczalnej. Recenzowana praca takze
te luke uzupetnia {rozdziat I, a przede wszystkim rozdziat 11}, co wymagato od
Doktorantki wkroczenia na grunt prawa administracyjnego, konstytucyjnego,
jak rowniez prawa miedzynarodowego publicznego oraz prawa Unii

Europejskiej. Odnotowa¢ nalezy wprawdzie, ze w pi$miennictwie prawno-



karnym podjeto temat ochrony zwierzat w konteksicie odpowiedzialnosci
karnej (np. M. Gabriel — Weglenski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej
ochronie zwierzgt, Torunn 2008; t. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzgt,
Biatystok 2010), ale po pierwsze dotycza one generalnie problemu ochrony
zwierzat przez normy prawa karnego, koncentrujac sie przede wszystkim na
odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 856), a po drugie Doktoranta odnosi sie
do stanu prawnego wynikajgcego z ustawy z 15 stycznia 2015 r. o ochronie
zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych, ktdrego
sitg rzeczy (ze wzgledu na date wydania) nie analizujg przywotane publikacje.
Jej rozprawe charakteryzuje zatem wskazanie konkretnego, dotychczas nie
analizowanego szerzej problemu naukowego oraz aktualnos¢ wynikajgca ze
zmiany stanu prawnego. Przywotfane publikacje odnosity sie — lakonicznie i
informacyjnie — do poprzedniego stanu prawnego, wynikajgcego z ustawy z
dnia 21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach na zwierzetach /Dz. U. 2005, nr 33,
poz. 289 z pdin. zm./. W tym miejscu nalezy tez zaznaczyé, ze po wejsciu w
Zycie ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celéw naukowych lub edukacyjnych nie ukazat sie zaden komentarz do tego
aktu prawnego, w tym takie do przepiséw prawa-karnego. Doktorantka
zmierzyta sie wiec z zagadnieniem ochrony zwierzat wykorzystywanych w
procedurach doswiadczalnych, ktéry poza kilkoma publikacjami o charakterze
specjalistycznym, nie zostat jak na razie w zaden wszechstronny i catosciowy
sposob rozwazony w pismiennictwie. Trzeba rowniez podkreéli¢, ze zajeta sie
takze problemem ryzyka nowatorstwa w kontekscie ochrony zwierzat
wykorzystywanych w procedurach doswiadczalnych (s. 185 — 198), co stanowi
pierwszy przypadek w polskim pismiennictwie karnistycznym rozwazenia
podobienstw i roznic miedzy ryzykiem nowatorstwa, ktérego dotyczy art. 27

k.k., a procedurami doswiadczalnymi. Tego typu rozwazan nie prowadzili takze



III.

przedstawiciele prawa publicznego, mimo ze sama instytucja ,,doswiadczenia”
przynaleiy do tej gatezi prawa i od lat funkcjonuje w systemie prawa.

Praca liczy 251 stron, przy czym tres¢ merytoryczna obejmuje 222 strony,
pozostate obejmuje bibliografia (s. 223 ~ 251), podzielona na zrédta prawa
(prawo krajowe, prawo miedzynarodowe, inne); orzecznictwo; literature oraz
wykaz stron internetowych, z ktéra zasiegnieto iZrédita wykorzystane do
napisania rozprawy. Uktad ten nie budzi zadnych watpliwosci.

Rozprawa sktada sie ze wstepu, 4 rozdziatéw oraz zakorczenia. Podziat pracy
na poszczegolne rozdzialy, jak rowniez jej uktad naleiy ocenié pozytywnie, w
szczegllnosci zachowano proporcje miedzy poszczegdlnymi rozdziatami,
uwzgledniajac wage i znaczenie omawianej problematyki, w kontekécie
gtéwnego przedmiotu rozwazan.

Pewnym mankamentem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest brak
wyodrebnienia w postaci podrozdziatu {czy punktu, podpunktu) rozwazan
konstytucyjno-prawnych oraz prawno-miedzynarodowych, co ulatwitoby
lekture rozprawy, jak réwniez uczynito sama rozprawe bardziej przejrzysta.
Problematyka ta znajduje sie prawdzie w pracy (np. s. 48), ale ujeta jest w
roznych miejscach. Ponadto nie s3 to rozwazania poglebione, a z cafa
pewnoscia Zrédet ochrony zwierzat nalezy poszukiwaé w Konstytucji RP i w jej
przepisach nalezy tez poszukiwa¢ granic odpowiedzialnosci karnej (np. art. 2§ 7
Konstytucji, tzw. zasada adekwatnosci). Dotyczy to rowniez uwag o
charakterze poréwnawczo-prawnym. Znalazty sie one wprawdzie w pracy {(np.
s. 22 — 25), ale gtéwnie w kontekscie historycznym, zabraklo natomiast,
chociazby informacyjnego, przedstawienia jak w wybranych panstwach
ksztattuje sie ochrona zwierzat wykorzystywanych w procedurach
doswiadczalnych, chociazby celem ukazania na tym tle rozwigzan polskich.
Doktorantka nie wspomina tez o modelach ochrony zwierzat, a przeciez
okreslony model determinuje zakres ochrony i szczegotowe rozwigzania w tym

zakresie.
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Na samym poczatku pracy, po spisie tresci, w prawidtowy sposdb umieszczono
wykaz skrétow. Przyjete oznaczenia skrotow zostaty sformutowane w sposdb
poprawny. Nie budzi watpliwosci sposéb postugiwania sie metodami wykfadni
prawa, jak rowniez przedstawiony sposdb argumentowania.

W rozprawie wykorzystano imponujacg literature przedmiotu, takze obcg, oraz
orzecznictwo sadowe (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyiszego, wojewddzkich saddéw  administracyjnych oraz  saddéw
apelacyjnych). Dobdr orzeczen nie budzi watpliwosci.

We wstepie zaznaczono (s. 14), Zze praca uwzglednia literature, orzecznictwo i
stan prawny na 15 czerwca 2015 r. Tak tez jest w rzeczywistosci.

Jezyk pracy jest poprawny, zwiezly. Doktorantka dobrze opanowata
umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem prawnym oraz prawniczym.
Doktorantka postuiyta sie metodg formalno-dogmatyczng oraz positkowo
historyczno-prawng, ukazujgc ewolucje prawno-karnej ochrony zwierzat
wykorzystywanych w procedurach doswiadczalnych oraz ewolucje rozwigzan
odnoszacych sie do tych procedur z udziatem zwierzat. Tak wybdr metod
badawczych jest w petni kompatybilny z celami pracy, wskazanymi we wstepie
i umozliwia weryfikacje zarysowanych hipotez badawczych. Mozna rozwazy¢,
czy nie bytoby zasadne siegniecie réwniez do metody empirycznej, ukazujgc jak
w praktyce wyglada prawno-karna ochrona zwierzgt wykorzystywanych w
procedurach doswiadczalnych. Z calg pewnoscig uzyskanie wiedzy w tym
zakresie pozwolitoby na sformutowanie tezy dotyczacej skutecznosci obecnego
modelu prawno-karnej ochrony zwierzgt wykorzystywanych w procedurach
doswiadczainych. Doktorantka skoncentrowata sie jednak na analizie
przepisdw i ich rozumieniu w doktrynie prawa karnego, jak rowniez w
orzecznictwie sagdowym (np. s. 128 przyp. 354, s. 131 przyp. 367, s. 133 przyp.
374). Za takim rozwigzaniem moze przemawiaé fakt, ze podstawowy akt
prawny dotyczacy ochrony zwierzat wykorzystywanych w procedurach

doswiadczalnych obowigzuje od tego roku, praktyka stosowania przepiséw



prawa karnego nie jest wiec z catg pewnoscig reprezentatywna. Ewentualna
analiza praktyki moze by¢ zatem kolejnym etapem badan naukowych.

Jlak wynika ze Wstepu (s. 9) celem rozprawy doktorskiej jest ustalenie, w jaki
sposob normy prawa karnego chronig zwierzeta doéwiadczalne oraz czy jest to
ochrona wystarczajgca. Uzupetnieniem tego zlozenia jest dowiedzenie
subsydiarnego charakteru przepisow karnych odnoszacych sie do procedur
doswiadczainych (s. 10). Jednocze$nie wskazano gléwng teze, iz z uwagi na
konflikt débr, z ktérych jedno ulega poswieceniu oraz przy uwzglednieniu
spotecznej optacalnosci takiego postepowania, zasadne jest uznanie procedur
doswiadczalnych za okoliczno$¢  wylgczajacg  bezprawnoéé  czyndw
polegajgcych na nieuzasadnionym lub niehumanitarnym pozbawieniu zwierzat
zycia albo znecania sie nad nimi (s. 9). Zaréwno cel rozprawy doktorskiej, jak
réwniez gtéwna teza zostaly ujety w sposdb jasny. Teza gléwna zostata
sformutowana w sposéb jednoznaczny i mozliwy do zweryfikowania w oparciu
0 przyjete metody badawcze. Zasadnosc jej sformutowania nie budzi zadnych
watpliwosci. Dalsze wywody rozprawy ukazuja, ze zostata ona zweryfikowana
w sposdb prawidtowy, a Doktorantka w sposdb przekonujacy uzasadnita zajete
stanowisko. Przekonuje to o spdjnosci i logicznodci przeprowadzonego
wywodu. Zaznaczy¢ nalezy, ze Doktorantka sformutowata rowniez drugg teze,
bedaca w zasadzie rozwinigciem tezy gtownej: celem przepiséw prawno-
karnych zawartych w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz w
ustawie z 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych jest zapewnienie zwierzetom jak najszerszej
ochrony przed zadawaniem im zbednego badZz nadmiernego bdlu lub
cierpienia, przy jednoczesnym wprowadzeniu koniecznych wyjatkow
podyktowanych odpowiednimi potrzebami (m.in. potrzeba gospodarcza,
koniecznoscia ochrony zdrowia cztowieka lub zwierzat przed chorobami, etc.).
Rowniez i ta teza dotyczy zagadnienia o istotnym znaczeniu naukowym,

aktualnego, a stanowisko zajete przez Doktorantke przekonuje o jej
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XII.

wszechstronnym spojrzeniu na problem procedur doswiadczalnych z udziatem
zwierzat i ich znaczenia, np. dla rozwoju nauki. Odnosnie do celu pracy, to
ustalenie czy przyjety model ochrony zwierzat biorgcych udziat w procedurach
doswiadczalnych jest wystarczajgcy zastuguje na petne uznanie. Rozwigzania w
tej materii obowigzujace sg nowe, nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
o ich skutecznodé¢, do czego prowadzi¢ powinna przede wszystkim analiza
przepisow pod katem ich zupetnodci, spdjnosci, mozliwoéci osiagniecia
zatoionego ratio legis. Co do za$ tezy o subsydiarnosci przepisow
przewidujacych prawno-karng ochrone zwierzat wykorzystywanych w
procedurach doswiadczalnych to takze nalezy jg podzieli¢, nie mniej jednak
jest to generalnie konsekwencja tego, ze w ogdlne normy prawa karnego maja
zastosowanie subsydiarne, nie jest wigc niczym szczegdlnym i wyjatkowym, ze
w odniesieniu do ochrony zwierzat takie rozwigzanie funkcjonuje.

Wstep recenzowane] rozprawy doktorskiej jest zredagowany w sposob
syntetyczny, zawierajac wszystkie niezbedne elementy (uzasadnienie wyboru
tematu pracy, rozwazania o ramach prawnych wyznaczajgcych granice
rozwazan Doktorantki, wskazanie celu pracy i tez, wskazanie metod
badawczych i uzasadnienie ich wyboru, streszczenie zawartosci
poszczegolnych rozdziatdéw, wskazanie daty odnoszacej sie do aktualnosci
stanu prawnego oraz pismiennictwa i orzecznictwa). Taka konstrukcja wstepu
jest prawidiowa, spetniajac wszelkie wymogi w tym zakresie.

Rozdziat | nosi tytut ,Zagadnienia ogolne” {s. 15 — 66). Doktorantka rozwaza
kolejno: geneze wykorzystywania zwierzat w procedurach doswiadczalnych,
pojgcie zwierzgcia doswiadczalnego, zwierze jako podmiot ochrony prawnej
oraz aspekty etyczno-moralne wykorzystywania zwierzat w procedurach
doswiadczalnych. Dobér tych zagadnien jest wiasciwy, a konstrukcja rozdziatu
prawidtowa. Poszczegolne zagadnienia powigzane s3 logicznie, tworzac jedna,
spojng catosc. Wywdd w czesci historycznej zostat w znacznej mierze oparty na

literaturze obcej (np. s. 16 przyp. 10, 11, 12, 13,14; s. 17 przyp. 19), ktéra



Doktorantka przytacza w oryginale, a nie powiela treici przytoczonych przez
innych autorow. Istotne jest réwnie i to, ze Doktorantka siegneta do literatury
obecnej w zasadzie w polskim pismiennictwie nie cytowane] i nie
analizowanej. Jest to zatem takie w tej materii wartos¢ dodana. W tym
rozdziale zawarto rowniez historyczno-prawne rozwazania o charakterze
porownawczym (s. 21 - 24), dotyczace ewolucji angielskich rozwigzan
odnoszacych sie do ochrony zwierzat wykorzystywanych w procedurach
doswiadczalnych. Podzielam poglad, ze uchwalony w 1966 r. Animal Welfare
Act miat wplyw na rozwigzania prawne przyjmowane w innych panstwach (s.
23). Niestety Doktoranta nie pokazata przyktadéw uzasadniajgcych ten poglad,
nie wskazata na Zadne regulacje, np. francuskie czy niemieckie, ktdrych
rozwigzania bazowaty na ustawie angielskiej, mimo ze dysponowata bogata
literaturg przedmiotu, ktéra umozliwiata poczynienie takich rozwazan.
Prezentujac prawng ochrong zwierzat wykorzystywanych w procedurach
doswiadczalnych Doktorantka wskazata roéwniez na deklaracje i akty prawa
migdzynarodowego (s. 25 — 26). W moim przekonaniu zagadnieniu temu nie
poswigcono nalezytej uwagi. W szczegdlnosci nalezato dokonaé analizy
rozwigzan zawartych w Europejskiej Konwencji o ochronie zwierzat
kregowcow uzywanych do doswiadczalnych i innych celéw naukowych z 18
marca 1986 r. Waga tego aktu prawnego polega przede wszystkim na tym, ze
legalnie definiuje on np. pojecie doswiadczenia {art. 2 lit. b.) oraz pojecie
humanitarnej metody usmiercenia (art. 2 lit. h.}, co w kontekscie tematu pracy
Doktorantki nalezy uzna¢ za istotne kwestie. Wprawdzie Polska nie
ratyfikowata do chwili obecnej tej Konwencji, ale nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze jej rozwigzania wywarly wptyw tak na ustawodawstwo
poszczegolnych panstw europejskich, jak réowniez na przepisy prawa Unii
Europejskiej w tym zakresie. Generalnie nalezy sformutowaé¢ uwage, 7ze w
rozdziale tym brakuje szerszych rozwazan o miedzynarodowej ochronie

zwierzat, zakresie tej ochrony, formach, obowigzkach panstw,



odpowiedzialnosci za naruszenie przyjetych rozwigzan i na tym tle
przedstawienia kwestii ochrony zwierzat wykorzystywanych w procedurach
doswiadczalnych. Rozwazania dotyczace polskiego systemu prawnego
Doktorantka rozpoczyna od przywolania Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat /Dz. U 1928, nr 36,
poz. 332 ze zm./, prawidtowo wskazujac, ze rozporzadzenie to dopuszczato
doswiadczenia na zwierzetach w celach naukowych, a za naruszenie przepiséw
w tym zakresie — odpowiedzialnos¢ karng (art. 7). Tu rdwniez rozwazania
mogty by¢ szersze, w szczegoélnosci nalezato pochyli¢ sie nad regulacja prawna
dotyczacq samego doswiadczenia (art. 3), bo po raz pierwszy w prawie polskim
taka instytucja pojawita sig, a prawodawca wyznaczyt jej granice. Interesujace
jest réwniez i to, ze problematyka ochrony zwierzat ujeta zostata w jednym
akcie prawnym, i tez w jednym akcie prawnym okreslono odpowiedzialnosé¢
karng za naruszenie rozwigzan w nim przyjetych. Nawigzuje to niewatpliwie do
modelu germanskiego ochrony zwierzat, ktory w tamtym czasie przyjeto
(wzorem austriackim} w Polsce. Doktorantka przechodzac do ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat trafnie zauwaza, ze ustawa ta wprowadzifa
legalng definicje doswiadczenia na zwierzeciu (art. 4 pkt 1), a w poprzednim
stanie prawnym takiej definicji nie bylo, co rodzito réine watpliwosci
interpretacyjne. Zabrakio jednak szerszych rozwazan odnosnie do przyjetego
modelu definiowania doswiadczenia na zwierzeciu, chociazby np. w kontekscie
definicji dodwiadczenia na zwierzeciu zawartego w Konwencji z 1986 r. Na
pierwszy rzut oka definicje te (w polskiej ustawie i konwencyjna) pokrywaja
sig, nie mniej jednak uwazna analiza prowadzi do wniosku, ze definicja polska
zostata zredagowana ogdiniej, co z jednej strony mogto stuzy¢ skuteczniejszej
ochronie zwierzecia, ale z drugiej strony mozliwe byly réine interpretacje
odnoszace sie do zakresu doswiadczenia, a to juz nie miato nic wspélnego z
realizacjg funkcji gwarancyjnej. Doktorantka trafnie dostrzegta europejska

perspektywe genezy ustawy z 21 stycznia 2005 r. o doéwiadczeniach na



zwierzetach, zabrakto natomiast rzetelnej analizy samych przepiséw prawa UE
w tym zakresie. Przedstawiajac problematyke zwierzat wykorzystywanych w
procedurach doswiadczalnych po wejsciu Polski do UE nalezato przywotac nie
tylko dyrektywe Rady 86/609/EWG z 24 listopada 1986 r. w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych  Panstw
Cztonkowskich dotyczacych ochrony zwierzat wykorzystywanych do celdw
doswiadczalnych i innych celéw naukowych, ale takze pézniejsze akty prawne,
w szczegolnosci Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady {WE) nr
1223/2009 z 30 listopada 2009 r. dotyczace produktéw kosmetycznych, ktdry
to akt prawny zawiera rozdziat V zatytutowany ,Testy na zwierzetach”. Uwaga
ta dotyczy réwniez obecnego stanu prawnego. Podzielam poglad, ie
uchwalenie ustawy z 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych miato na celu
dostosowanie polskiego porzadku prawnego do przepiséw unijnych, tj.
implementowanie przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/63/UE z 22 wrzednia 2010 r. w sprawie ochrony zwierzat
wykorzystywanych do celéw naukowych /Dz.U.EU.L2010.276.33/, ale nalezato
réwniez w moim przekonaniu dostrzec Rozporzadzenie Rady (WE) nr
1099/2009 z 24 wrzednia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich
usmiercania /Dz.U.UE.L.2009.303.1/, bo jego przepisy odnosza sie do ochrony
zwierzgt podczas usmiercania. Wprawdzie z tego rozporzadzenia wynika, ze
jego przepisy nie majg zastosowania do usmiercania zwierzgt podczas
eksperymentéw naukowych — art. 1 ust. 3 lit. a. tiret (i), skoro jednak
Doktorantka stawia teze, ze ochrona zwierzat wykorzystywanych w
procedurach doswiadczalnych jest szczegdlnym rodzajem ochrony zwierzat, to
warto przedstawi¢ perspektywe o0gdlna (ochrona zwierzat przed
usmierceniem) i szczegdlng (ochrona zwierzat wykorzystywanych w
procedurach doswiadczalnych), wskazujac na podobieristwa i rdznice w tym

zakresie, bo te rdinice wyznaczajg zakres ochrony. Rozwazania dotyczace



zwierzat doswiadczalnych przeprowadzone sg w sposéb modelowy: s3
rzetelne, wyczerpujace, spojne, uwzgledniajgce zardwno przepisy prawa
polskiego, jak rowniez i prawa Unii Europejskiej. Co istotne, Doktorantka
czynigc swe rozwazania odnosi sie do réznych aktow prawnych (np. ustawy z
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 627 z
poéin. zm.), co czyni jej rozwazania kompletnymi, uwzgledniajac wszystkie
istotne zagadnienia i aspekty. Ta sama uwaga dotyczy rowniez rozwazan o
zwierzgciu jako przedmiocie ochrony prawnej. Zwrécono tu trafnie uwage nie
tylko na kwestie nalezgce do prawa publicznego, ale takze i prawa cywilnego.
Mozliwe byto rozbudowanie uwag poczynionych na gruncie art. 5 Konstytucji,
celem udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaki jest zakres konstytucyjnego
obowigzku panstwa w zakresie ochrony zwierzat w konteksécie ochrony
$rodowiska, ktérego jednym z elementéw s3 zwierzeta. W tej mierze
przywotanie jedynie jednego komentarza do Konstytucji RP (autorstwa prof. B.
Banaszaka, s. 48, przyp. 124) uwazam za niewystarczajgce, pomijajac juz fakt,
ze pismiennictwo w tym zakresie pozwala na rzetelng analize zakresu
przedmiotowego i podmiotowego art. 5 Konstytucji. Podzielam poglad
Doktorantki, ze na gruncie prawa publicznego mozna wyrdini¢ ochrone
humanitarng, gatunkowa, uzytkowg i weterynaryjng. Watpliwosci moje budzi
natomiast jej kategoryczne stwierdzenie, ie naczelne znaczenie ma ochrona
humanitarna, a pozostate obszary ochrony maja w tym zakresie charakter
uzupetniajace i pomocniczy (s. 11 — 12, rozwiniecie s. 48 i n.). Nie chodzi tu o
negowanie, ze ochrona humanitarna ma znaczenie naczelne, bo tak jest i
wynika to z obowigzujacego ustawodawstwa, ale sformutowanie iz obszary te
majg charakter ,pomocniczy” nie moze by podzielone. Ochrona w tym
zakresie jest uzupetniajgca, ale sformutowanie ,pomocnicza” sugeruje
drugoplanowos¢, podczas gdy te wszystkie obszary ochrony w zasadzie
dopetniajg ochrone humanitarng, nadajg jej sens w ramach rozwigzan

szczegdtowych, rozwijaja ze wzgledu na szczegolne okolicznosci (np. procedury
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XIII.

doswiadczalne), z uwzglednieniem specyfiki obszaru do ktérego sie odnosza.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze ochrona humanitarna ma charakter nadrzedny,
pozostate za$ obszary pozostajac w z nig w zgodzie zapewnia¢ majg ochrone w
poszczegdlnych  dziedzinach (sferach) z poszanowaniem naczelnego
rozwigzania, iz humanitaryzm musi towarzyszyé kazdemu zachowaniu
podejmowanemu wobec zwierzecia. Jest to materia do dyskusji. Bardzo
ciekawe sg rozwazania na temat aspektow etyczno-moralnych dotyczacych
wykorzystywania zwierzat w procedurach doswiadczalnych (s. 56 — 66).
Wywody w tym zakresie nie s nadmiernie rozbudowane, nie géruja nad
catoscig rozdziatu, dopetniajagc uwagi poczynione odnosnie do kwestii
normatywnych. Watpliwosé dotyczy jedynie tytutu podrozdziatu. Skoro etyka
zajmuje si¢ badaniem moralnosci (zob. T. Styczer, Wprowadzenie do etyki,
Lublin 1995, s. 29) to wystarczajace byto zatytutowanie podrozdziatu Aspekty
etyczne wykorzystywania zwierzat w procedurach doswiadczalnych, bo to
oddatoby sens tych rozwazan.

Rozdziat || dotyczy podstaw prawnych i zakresu dopuszczalnosci stosowania
procedur doswiadczalnych wobec zwierzat. Zasadnosc jego ujecia w rozprawie
nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Skoro méwimy o ochronie zwierzat w
kontekécie odpowiedzialnosci karnej nalezy najpierw poznaé zakres
dopuszczalnych doswiadczen z ich udziatem. Rozwazania s3 rzetelne, dobrze
oparte na obowigzujgcych przepisach prawa i literaturze przedmiotu. Ich
szczegOtowosE oraz wszechstronnosé wskazuje na solidng wiedze Doktorantki
oraz umiejetnosc jej prezentacji. Wywod pokazuje réwniez, ze bardzo dobrze
postuguje si¢ terminologig specjalistyczng wiasciwg dla materii, ktéra sie
zajmuje (np. badania biologiczne o charakterze podstawowym, badania
kliniczne, badania przedkliniczne). Niezwykle cenng czescig rozwazan sg uwagi
odnoszace sie do charakteru prawnego procedur doswiadczalnych (s. 103 —
120). Wprawdzie Doktorantka zawezita swe uwagi jedynie do charakteru w

kontekscie odpowiedzialnosci karnej (s. 103), pomijajac charakter tych
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XV,

procedur na gruncie prawa publicznego, nie mniej jednak jest to uzasadnione
tematem pracy i gtownym przedmiotem rozwazan. Podzielam poglad, ze
zachowania podejmowane w ramach procedur doswiadczalnych nalezy
ujmowac¢ w kategorii kontratypu. Stanowisko to zostato w sposob spdjny i
logiczny przedstawione, a argumentacja jest przekonujjca, rzetelna, dobrze
oparta na literaturze przedmiotu, a przede wszystkim wskazuje na
samodzielnosc intelektualng Doktorantki.

Rozdziat Il przedstawia stosowanie norm prawa karnego dla humanitarnej
ochrony zwierzat wykorzystywanych w procedurach doswiadczalnych {s. 121 -
183). To biorgc pod uwage temat rozprawy zasadnicza jej cze$é. Prawidtowo
wprowadzeniem do tej problematyki s3 rozwazania o ochronie humanitarne;
zwierzat. Doktorantka wskazuje na zakres ten ochrony, wskazujac na
zachowania, ktorych ma ona dotyczy¢ (m.in. bdl, cierpienie). Kolejne
rozwazania — o ochronie przed nieuzasadnionym lub niehumanitarnym
pozbawieniem zycia dopetniaja poczynione rozwazania, dokonujgc
wszechstronnej analizy w tym zakresie, takze w kontekscie historycznym (s.
128 n.). Niekiedy rozwazania mogty byc¢ bardziej rozbudowane, co dotyczy np.
przestanki sanitarnej usmiercenia zwierzecia (s. 135). Doktorantka poswiecita
tej kwestii jeden niewielki akapit. Podzielam poglad, ze ma ona charakter
prewencyjny, ale warto byloby pokusi¢ sie o wskazanie, o jaki rodzaj
zagrozenia tu chodzi. Racje ma Doktorantka twierdzac, ze zagrozenie nie musi
by¢ bezposrednie, ale dobrze bytoby dokonaé wyktadni pojecie “powaznego
zagrozenia”, ktdrym postuzyt sie ustawodawca w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie zwierzat. Nalezato réwniez dokonac klasyfikacji zagrozen sanitarnych,
bo przeciez majg one roiny charakter, a nie kazde takie zagrozenie uprawnia
do usmiercenia zwierzecia. ROwniez rozwazania o ochronie zwierzat przed
znecaniem nalezy oceni¢ pozytywnie. Podzielam poglad Doktorantki, ze
redakcja art. 6 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

prowadzi¢ moze do réznych watpliwosci interpretacyjnych. Rozwazania sg w
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XV.

zasadzie wyczerpujace, dobrze oparte na literaturze przedmiotu, mozliwe byto
natomiast siggniecie do orzecznictwa w wiekszym zakresie. Uwaga krytyczna
zwigzana jest w kwalifikowanym typem przestepstwa znecania sie nad
zwierzgtami (art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat). Tej kwestii
Doktorantka poswiecita jeden niewielki akapit, trafnie przyjmujac, ze ocena
szczegdlnego  okrucienstwa  zalezna jest od  wiaiciwoici  danego
pokrzywdzonego, a takie samego zachowania sie sprawcy, ktore
charakteryzuje sige niezwyktg drastycznoscig i brutalnoscia {s. 165). Mozliwe
byto jednak chociaiby przyktadowe wskazanie takich zachowan. W
pismiennictwie mozna odnalei¢ takie proby, publikowane sg rowniez wyniki
badan aktowych, w ramach ktérych przytoczono przyktady z praktyki scigania
na gruncie art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Mozliwe bylo wiec
bardziej szczegétowe zrekonstruowanie zakresu odpowiedzialnosci w tym
zakresie. Z pewnym uznaniem nalezy odnie$¢ sie do rozwazai dotyczacych
ochrony zwierzat doswiadczalnych przed narazaniem ich na niepotrzebny bdl,
strach, cierpienie lub trwate uszkodzenie (s. 165 — 183). Uwagi sa dobrze
uzasadnione, spdjne, a do ich poczynienia Doktorantka wykorzystata takze
literature obca (s. 169, przyp. 499),

Rozdziat IV to rozwazania o ochronie zwierzat w trakcie procedur
doswiadczalnych na tle innych okolicznosci wytaczajacych bezprawnosé czynu,
Stanowi on dopetnienie dotychczasowych rozwazan o charakterze prawnym
procedur doswiadczalnych w kontekscie odpowiedzialnosci karnej. Jak juz
wskazano interesujgce rozwazania dotyczg procedur doswiadczalnych w
kontekscie dozwolonego ryzyka (art. 27 k.k.). Podzielam poglad, ze nie
wszystkie formy procedur doswiadczalnych wypetniaé beda znamiona typowe
dla kontratypu ryzyka dozwolonego — w szczegdlnosci w przypadku dziatalnosci
edukacyjnej (s. 193). Stanowisko to zostalo w sposéb przekonujacy
uzasadnione, z uwzglednieniem specyfiki procedur doswiadczalnych, ich

roznorodnosci i celow.
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XVI.

Czes¢ merytoryczng pracy koriczy “"Zakoriczenie” (s. 216 — 222). Podsumowuje
ono przeprowadzone rozwazania. Wnioski wprawdzie nie zostaty wskazane w
kolejno nastepujacych po sobie punktach {co utatwitoby ich percepcje), ale
mozna je odczyta¢ analizujgc kolejne akapity. Wnioski korespondujg z
wywodami poczynionymi w pracy, s3 z nimi spdjne, nie wykraczaja tez poza
zakres rozwazann merytorycznych. Pewng watpliwos¢ budzi stwierdzenie (s.
219), ze prawo karne chroni zwierzeta w sposéb zadowalajgcy. Wynika to z
faktu, ze sformutowanie ,zadowalajacy” jest bardzo nieostre, a ponadto taki
wniosek mozna sformutowaé dopiero po analizie praktyki i udzieleniu
odpowiedzi na pytanie, czy rozwiazania normatywne sprawdzajg sie w
rzeczywistosci. Natomiast po analizie samych przepiséw moina ocenié, czy
przyjety model ochrony jest wiasciwy, tj. czy moze on — z perspektywy
normatywne] — realizowad cele, ktore zatozy ustawodawca. Doktorantka
wskazata réwniez w Zokoriczeniu na konieczno$¢ usuniecia ,pewnych luk
prawnych”. Podzielam zgloszone postulaty, w szczegdlnosci koniecznosé
odejscia od zwrotéw niedookreslonych (art, 66 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych) i
wprowadzenia katalogu przyktadowych czynéw zabronionych, na wzor
rozwigzania zawartego w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzgt. To z caty
pewnoscig utatwi Sciganie ewentualnych zachowan naruszajgcych prawa
zwierzat w ramach procedur doswiadczalnych. Nie zgadzam sie natomiast ze
stanowiskiem, ze brak bezposredniej kryminalizacji testowania kosmetykéw na
zwierzetach moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie zachowanie takie nie stanowi
czynu zabronionego (s. 220). Doktorantka stusznie dostrzega jednak, ze takie
zachowanie w istocie moze wyczerpywa¢ znamiona narazenia zwierzat na
niepotrzebny bdl, stres czy trwate uszkodzenie organizmu. Problem polega
zatem w rozumieniu zakresu odpowiedzialnosci karnej za narazenie zwierzecia

na wskazane stany.
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XV,

XiX.

XX.

Przedstawione uwagi krytyczne nie obnizaja bardzo pozytywnej oceny
interesujgcej i ciekawej rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Zuzanny Gadzik.
Mankamenty rozprawy nie dotycza kwestii istotnych, nie odnoszg sie do sfery
merytorycznej, a jedynie zwigzane sg z kompletnoscig i umiejscowieniem
niektérych zagadnien.

Doktorantka wykazata sie ogdlng wiedza teoretyczng dotyczaca zagadnien
prawa karnego materialnego, a takie umiejetnosicig samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej (badan naukowych), w tym formutowania
whnioskdw w oparciu o jej (ich) wyniki.

Rozprawa mgr Zuzanny Gadzik nt. ,Prawnockarna ochrona zwierzat
wykorzystywanych w procedurach doswiadczalnych” przygotowana pod opieka
Promotora prof. Krzysztofa Wiaka stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i spetnia wymogi rozprawy doktorskiej okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 z péin. zm.).

Wnosze w zwigzku z powyiszym o przyjecie recenzowanej pracy jako rozprawy
doktorskiej oraz o dopuszczenie Pani mgr Zuzanny Gadzik do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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