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Recenzja rozprawy doktorskiej
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»Opodatkowanie przychodéw osob fizycznych z tytulu nieodplatnych Swiadczen”
(Lublin 2022, ss. 292)

- rozprawa przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Pawla Smolenia

Podstawa sporzadzenia ponizszej recenzji jest powolanie mnie na recenzenta przez Rade
Instytutu Nauk Prawnych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II (Pismo
Dziekana Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji z dnia 11 pazdziernika 2022
roku). Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Pauliny Brejdak
..Opodatkowanie przychodéw 0sob fizycznych z tytutu nieodplatnych swiadczen™ Lublin 2022,

liczaca 292 strony maszynopisu i przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Pawta Smolenia.

Juz na samym wstepie nalezy stwierdzi¢, e recenzowana rozprawa doktorska mgr Pauliny
Brejdak zastuguje, generalnie rzecz ujmujac, na pozytywna oceng i moze by¢ podstawa do

prowadzenia dalszego postepowania w ramach przewodu doktorskiego.

I. Tematyka badawcza podjeta w rozprawie doktorskiej mgr Pauliny Brejdak posiada
szczegOlne walory merytoryczne, jak tez wyjatkowa wage i aktualnosé. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze problematyka nieodptatnych swiadczen. w glownej mierze z uwagi na brak
legalnej definicji pojecia ..nicodplatne $wiadczenie”, od wielu lat wzbudza wiele
kontrowersji tak w doktrynie prawa finansowego,- jak tez judykaturze i praktyce
podatkowej, bedac tym samym powodem permanentnych rozbieznosci w orzecznictwie

oraz interpretacjach podatkowych. Doniostos¢ problematyki opodatkowania podatkiem
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dochodowym od o0s6b fizveznych nicodplatnych swiadczen i potrzeba kompleksowego
ujecia tego specjalistycznego zagadnienia wynika rowniez z faktu, ze w literaturze prawa
finansowego brak jest poglebionych merytorycznie, monograficznych opracowan na ten
temat. Istniejace piSmiennictwo ma charakter fragmentaryczny i przyczynkowy. Na tym
tle rozprawa doktorska Pani mgr Pauliny Brejdak stanowi oryginalng prébg prezentacji i
analizy tytulowej problematyki. Z tych powodéw wybrany przez Doktorantke temat
rozprawy, ktory w pelni odzwierciedla elementy tresci w niej zamieszczone, naieiy uzna¢
za trafny, uzasadniony merytorycznie, imeresujac-y naukowo i przydatny z praktycznego

punktu widzenia.

Lektura ,,Wstepu” wskazuje, ze gldéwnym celem badawczym pracy jest kompleksowa
analiza prawna i ocena — a przede wszystkim weryfikacja aktualnych rozwigzan
dotyczacych nieodplatnych swiadczen w podatku dochodowym od osob fizycznych.
Autorka wskazuje ponadto, ze prowadzone badania maja umozliwi¢ odpowiedz na pytanie:
co to jest nieodptatne Swiadczenie na gruncie ustawy. o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych oraz szeroko rozumianej praktyki stosowania prawa. Takiemu zadaniu stuzg
takze cele szczegdlowe sformutowane w rozprawie przez Doktorantke. Nalezy stwierdzic.

ze tak okreslone cele badawcze obejmuja istotg analizowanego w dysertacji problemu.

W ramach realizacji zalozonego celu badawczego Autorka sformutowata podstawowa teze
badawcza, ktéra brzmi: Konstrukcja prawna nieodplatnych Swiadczenr w podatku
dochodowym od 0sob fizveznych, z uwagi na niesprecyvzowany zakres pojeciowy, wskazuje
daleko idgcq niedoskonalos¢. Przeprowadzone badania pozwalajg przyigc, ze trudnosci
interpretacyjne wynikajg przede wszystkim z braku legalnej definicji nieodplatnych
Swiadczen. Jednoczesnie, na podstawie kazuistycznych ustalen praktyki orzeczniczej oraz
interpretacyjnej nalezy stwierdzi¢, iz sformulowanie wlasciwej definicji legalnej jest
utrudnione. Wplywa na to przede wszystkim brak spojnej koncepcji ksztaltowania
kryteriow  warunkujgcych  przychodotworczy — charakter  nieodplatnych  swiadczen.
Weryfikujgc aktualny status prawny niebdpla!nych Swiadczen wydaje sig, Ze znaczqcg
poprawe  obecnego  stanu  umozliwiloby  juz, chociazby, okreslenie otwartego
normatywnego katalogu tego typu Swiadczen. Pomocnym kryterium mogloby by¢ rownicz
ustalenie konkretnej wartosci nieodplatnych Swiadczen, kiora wyznaczalaby granicg ich
opodatkowania lub zastgpienie niedoprecyzowanej konstrukcji prawnej nieodplatnych

Swiadczen ogolnie wskazanym Swiadczeniem o charakterze niepienigznym.
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Ponadto, celem uzupelnienia (doprecyzowania) gtéwnej tezy pracy, Doktorantka przyjeta
tezy pomocnicze, ktérych jest osiem. Uwazam. ze zarowno podstawowa teza badawcza
(chociaz nieco dluga i wobec tego mozna by rozwazy¢ jej podzielenie na dwie lub trzy tezy
badawcze), jak i tezy pomocnicze sa spojne oraz w nalezytym stopniu uwzgledniaja

zaréwno cele, jak tez zalozenia badawcze recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Temat i cel rozprawy oraz tresé¢ glownej hipotezy badawczej zdeterminowaly jej zakres i
ogdlng konstrukcje. Praca, liczaca tacznie 292 strony, sklada sie ze wstepu, czterech
rozdziatdw merytorycznych oraz z zakonczenia. Na koncu pracy zostala zamieszczona
bardzo bogata bibliografia. Przedmiotem badan Doktorantki sa akty prawa polskiego oraz
orzecznictwo polskich sadow. Autorka -powokaié w pracy 61 akty normatywne, 442
judykaty!!! (TK, SN, NSA, WSA, SA, SO) oraz 182 interpretacje przepisow prawa
podatkowego. Doktorantka uwzglednita starannie dobrana literatur¢ przedmiotu
obejmujaca 383 pozycje. Bardzo wysoko oceniam wykorzystany przez Autorke bogaty
dorobek orzeczniczy oraz zgromadzong i przytoczona w pracy literaturg przedmiotu, ktore
odzwierciedlaja skrupulatnos¢ oraz naklad pracy. jaki towarzyszyl pisaniu recenzowane;
dysertacji. Natomiast pewna omylka — zapewne z roztargnienia — jest zaliczenie do
..Bibliografii”: aktéow prawnych. orzecznictwa, intefpretacji podatkowych. objasnien
podatkowych. Termin .,bibliografia” (gr. pipiwo ..ksiazka” + ypaeia ,,pisanie”) obejmuje
bowiem literatur¢ przedmiotu (monografie, artykuty. komentarze, glosy, etc.) oraz teksty

zrodlowe.

W dysertacji Doktorantka wykorzystala charakterystyczne dla nauk prawnych metody
badawcze, tj. metod¢ prawnodogmatyczng, metode prawnoporownawcza (w odniesieniu
do krajowego porzadku prawnego), teoretycznoprawng i historycznoprawng. W mojej

ocenie, zastosowane metody badawcze sa wlasciwe i zastugujg na aprobate.

Sam uklad, kolejnos¢ i zawartos¢ merytoryczna poszezegolnych rozdziatow dowodzi
logicznego zwiazku z tematem i celem rozprawy. Jest to klasyczna struktura rozprawy
doktorskiej. Kazdy z rozdzialéw zostal podzielony na mniejsze jednostki redakcyjne, a
zawarte w nim rozwazania merytoryczne poprzedzone sa ..Uwagami ogolnymi”, i
zakonczone ,.Uwagami koncowymi”, diigki czemu struktura kazdego rozdziatlu jest

przejrzysta. We wstepie okreslono date granicznag (1 czerwca 2022 r.) wedlug ktorej zostal



przyjety stan prawny prowadzonych analiz, co takze sprzyja przejrzystosci i aktualnosci

prowadzonych rozwazan oraz przedstawianych ocen i sformutowanych wnioskow.

Pierwszy rozdzial pracy (s. 18-65) ma charakter ogolny, scisle zwigzany z jej tematem i
stanowi wprowadzenie do rozwazan obejmujacych bezposrednio materie okreslong
tytulem rozprawy. Obejmuje on teoretyczne aspekty zwigzane z opodatkowaniem
dochodéw o0sob fizycznych oraz rozwazania dotyczgce konstrukcji prawnej nieodplatnego

swiadczenia w swietle wykladni jezykowej, celowosciowej 1 systemowej.

W rozdziale II (s. 66-108) zatytulowanym ., Normatywna konstrukcja podatkowych
nieodptatnych $wiadezen™ Autorka podejmuje. udana w mojej ocenie, probe wykazania
statusu  normatywnego nieodptatnych $wiadczen. Prowadzac wielowatkowa i
wieloplaszczyznowa analize istniejacych w tym zakresie regulacji prawnych. pogladow
doktryny i judykatury oraz dorobku interpretacyjnego organéw podatkowych.
Doktorantka opiera ja na trzech zasadniczych plaszczyznach. Po pierwsze, sprawdza czy
nicodptatne $wiadczenie mozna zakwalifikowaé do- ktéregos ze zrédet przychodow
okreslonych w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f. Po drugie, bada czy sposob ustalania wartosci
nicodptatnego swiadczenia moze stanowi¢ wypadkowa do okreslenia _znaczenia
normatywnego pojecia nieodplatnych swiadczen i wskazania ich charakterystycznych
cech. I po trzecie, ustala, czy wyszezegolnienie okreslonych nieodplatnych $wiadezen w
zakresie zwolnien przedmiotowych zawartych w konstrukeji podatku dochodowego od

0s0b fizycznych, moze stanowié¢ ich quasi katalog.

Rozdzial TII (s. 109-151) jest poswiecony mechanizmom (prawnym instrumentom)
stluzacym weryfikacji przychodotworezego charakteru nieodplatnych $wiadczen ().
o0golnej i indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego, utrwalonej praktyce
podatkowej. objasnieniom podatkowym oraz sadowej kontroli pisemnych interpretacji
przepiséw prawa podatkowego). W tresci niniejszego rozdzialu Autorka odnosi sie takze
do wynikajacej z ww. instrumentéw ochrony prawnej podatnika. Poczynione rozwazania
doprowadzily Doktorantke do konstataciji, ze zagﬁ'ammm-vane prawnie mechanizmy, za
pomocq  ktérych  dokonywana  jest  weryfikacja przychédohmérczego charakteru
nieodplatnego Swiadczenia, posiadajq nie tylko walor stricte informacyjny (wskazujac, czy
dane nieodptatne swiadczenie wyczerpuje przeslanki strumienia podatkowego), ale przede

wszystkim posiadajg wymiar ochronny, co wobec istniejacych rozbieznosci w pogladach



sagdow administracyjnych i organéw podatkowych stanowi, przynajmniej teoretycznie,

gwarancje bezpieczenstwa prawnego dla dziatan podejmowanych przez podatnikow.

Rozdzial IV (s. 152-204), w mojej ocenie najbardziej interesujacy, dotyczy relacji jaka
wystepuje pomigdzy.stanowieniem prawa podatkowego, a praktyka jego stosowania.
Doktorantka na wybranych przykladach prezentuje istniejacg w zakresie nieodplatnych
swiadczen praktyke interpretacyjna organdéw podatkowych i orzecznicza sadow
administracyjnych, stusznie zauwazajgc. ze rola sadéw administracyjnych i organow
podatkowych, poprzez wydawane rozstrzygniecia (niekiedy o prawotworczym
charakterze, gdy chodzi o dzialalnos¢ sadow administracyjnych), nie ogranicza sie
wylacznie do konkretnej sprawy. ale z jednej strony ksztaltuje stan $wiadomosci
podatnikow, z drugiej zas wplywa na rozumienie konstrukcji nieodplatnych $wiadczen. A
zatem, dokonujac oceny nieodplatnego $wiadczenia w  zakresie podlegania
opodatkowaniu, konieczne jest odwotywanie si¢. do mniej lub tez bardziej utrwalonej
praktyki. Dokonujac poglebionej analizy interpretacji podatkowych i orzecznictwa sadow
administracyjnych, Autorka przyjmuje umowny. trzytorowy podzial nieodplatnych
swiadczen na: nieodplatne $wiadezenia o wymiarze przychodotworczym, nieodplatne
swiadczenia nieposiadajace wymiaru przychodotworczego oraz nieodplatne swiadczenia o
niejednoznacznie rozstrzygnietym wymiarze przychodotworczy. Podzial ten, z jednej
strony, pozwolit Jej na wyodrebnienie ugruntowanych stanowisk organéw podatkowych i
linii orzeczniczych w zakresie przychodotwoérczego wymiaru nieodplatnych $wiadezen, z
drugiej zas uwypuklit istniejace w tym zakresie rozbieznosci. w stosunku do takich samych
stanow faktycznych zachodzacych w identycznym stanie prawnych. Wobec tego.
podzielam w catosci koncowy postulat Doktorantki o koniecznosci wypracowénia takich
rozwiazan normatywnych, aby kon.s!rukc_'ja_ prawna  nieodplatnych  swiadczen
bezsprzecznie konstytuowala dane zdarzenie do wymiaru podatkowego lub tei bez

watpienia go wykluczala.

Zakonczenie rozprawy (mimo, ze we Wstepie Autorka nie wskazata, co stanowi jego trescé)
zawiera podsumowanie dokonanych ustalen. Tres¢ zawartych w nim wywodow wskazuje,
ze calos¢ poczynionych ustalen pozwolita Doktorantce na sformulowanie zaréwno
ogolnych, jak i szczegdtowych konkluzji oraz wnioskéw, z ktorymi w zdecydowanej
wigkszosci si¢ zgadzam. stanowiacych odniesienie do okreslonych w dysertacji celow i

zalozen badawczych. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze przeprowadzone w- dysertacji
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teoretyczne rozwazania pozwolily na petne potwierdzenie przyjetej tezy badawczej. Na
podstawie przeprowadzonej w pracy analizy Doktorantka sformutowala réwniez wazne
postulaty de lege ferenda. stusznie stwierﬁzaj ac. ze najbardziej oczekiwanym i zasadnym
rozwigzaniem byloby normatywne okreslenie pojecia nieodplatnych $wiadczen, chociaz
stworzenie takiej definicji, nie jest zadaniem lanwym. Pomimo tego, Autorka wymienia
siedem zalozen, na ktorych powinna opiera¢ sie oczekiwana podatkowa definicja
nieodplatnych swiadczen. Szkoda jednak, ze w dalszej cze$ci rozwazan zabrakto
przystowiowej ,.kropki nad i, w postaci podjecia przez Doktorantke proby sformutowania
autorskiej definicji tego pojecia. By¢ moze bedzie ku temu okazja podczas publicznej

obrony.

Pewien niedosyt odczuwam réwniez w stosunku do postulatu, zgodnie z ktorym otrzymane
przez podatnika nieodplatne s$wiadezenie mogloby podlegaé opodatkowaniu do
okreslonego limitu lub po przekroczeniu okreslonej wartosci pienieznej (na takich
zasadach, jak aktualnie opodatkowane jest niecodplatne $wiadczenie z tytutu
wykorzystywania samochodu stuzbowego do celéw prywatnych). W moim przekonaniu
nalezaloby ten wywoéd rozszerzy¢ wskazujac przynajmniej, czy bylaby to ogdlna,
ryczaltowa kwota dla wszystkich kategorii nieodplatnych swiadczen, a jesli tak, to w jakiej
wysokosci? Czy tez chodzi o rézne co do wysokosci kwoty dla réznych rodzajowo

nieodplatnych swiadczen?

Odnoszac si¢ jeszeze do przyjetej struktury recenzowanej rozprawy, wydaje sie, ze wartosé
dodana dla pracy moglby stanowié¢ rozdzial traktujacy o rozwigzaniach normatywnych.
pogladach judykatury oraz praktyki podatkowej w zakresie opddatkowania nieodplatnych
swiadczen podatkiem dochodowym od 0s6b fizveznych w kilku wybranych panstwach
europejskich. Jego brak w zadnym zakresie nie deprecjonuje wartosci niniejszej pracy
doktorskiej, jednakze uwazam, ze mogtby on istotnie wzbogacié¢ zaréwno jej tres¢, jak i
sformulowane w Zakonczeniu wnioski de lege fereda. Jesli Doktorantka bedzie rozwazala
opublikowanie rozprawy doktorskiej w formie monografii, do czego goraco zachecam.

warto moim zdaniem rozszerzy¢ jej tres¢ w tym zakresie.

Strona formalna recenzowanej dysertacji nie budzi istotnych zastrzezen. Autorka postuguje
si¢ poprawnym, komunikatywnym jezykiem, chociaz praca nie jest wolna od pewnych

mankamentow, Dotveza one przede wszystkim kwestii warsztatowych i jezykowych. W



recenzowanej rozprawie wystepuja nieliczne literowki oraz bledy gramatyczne i
stylistyczne (np. s. 29: ., Bez wzglednie malego wysitku lub posiadania przecigtnej wiedzy
prawniczej.... . s. 32: ,...nie mozna narzucac podatnikowi okreslanic swojej sytuacji
podatkowoprawnej... s s. 46: ., Otrzymanie przez podatnika nieodplaine Swiadczenie
oznacza...”.s. 47: ,, ...cele i funkcje danej regulacji prawne. ; s. 80: . ...okreslana mianem
transparentng podatkowo ™. s. 106: | .. wynikajgeym z okreslonych w wigkszosci
przypadkow  poza  podatkowych przepiséw”; s. 112: . Przy  jednoczesnym
zagwarantowaniem ochrony prawnej..."; s. 137: , ..celowy jest wskazanie na ich
oddzialywanie’; s. 143: , ...a nastepstwie rezultacie realizacji prawa do sqdu’; s. 192
. Niezwykle istnym kryterium....”"; s. 212: ,Na podstawie podjetych rozwazan wynika,
ze..."), jak tez bledy interpunkcyjne, czy pewne niezrgcznosci jezykowe (np. s. 47:
Logromny wplyw™; s. 50: ,.to nie zawsze oznaczajg one to samo™; s. 126: ,Administracyjny

sad wojewodzki...”; s. 131: ..W orzecznictwie organéw podatkowych...”).

Doktorantka stusznie umiescita w rozprawie wykaz akronimow (s. 7-11), zatem jak si¢
wydaje, nie ma potrzeby powielania niektorych skrotow w przypisach (np. przybisy nr 34.
33, 36). Ponadto. w tresci poszczegdlnych rozdz-iah’)w rozprawy Autorka niewlasciwie
postuguije sie akronimem ..u.p.d.o.f.” — wielokrotnie uzywa go dla okreslenia nazwy ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (np. s. 75: ,.Co istotne, w swietle
up.dof..."). podczas gdy stosowanie tego skrotu jest dopuszezalne przy powotywaniu

okreslonej jednostki redakcyjnej tego aktu prawnego (np. art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f.)

Wiekszo$¢ zauwazonych bledow wynika, jak si¢ wydaje, z pospiechu na etapie
dokonywania ostatecznej korekty i przy dolozeniu nalezytej starannosci ze strony Autorki
moglaby zosta¢ w latwy sposéb usunigta. Wskazane mankamenty i potknigeia nie

wplywaja na jednoznaczna pozytywna oceng rozprawy.

Majac powyzsze na uwadze, jednoznacznie stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani
Pauliny Brejdak ,Opodatkowanie przychodéw oséb fizycznych z tytulu
nieodplatnych $wiadczen” przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Pawla
Smolenia stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Doktorantka
wykazala umiejetnosé samodzielnej i tworczej pracy naukowej, a takze odpowiednia
wiedze z zakresu prawa podatkowego. Tym samym w moim przekonaniu

recenzowana dysertacja w pelni spelnia, wymagania stawiane rozprawie doktorskiej



okreslone art. 13 ustawy z dnia 14 marea 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U z 2017 r., poz. 1789) w
zwiazKku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku przepisy wprowadzajjce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669), w zwigzku z tym
moze stanowié¢ podstawe do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora.
Niniejszym wnosze o dopuszczenie Pani mgr Pauliny Brejdak do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych, w tym

do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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