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L. Wybér tematu i tytutu rozprawy doktorskiej

Wyb6r tematu rozprawy doktorskiej mgr Macieja Buczka uzna¢ nalezy za bardzo trafny. O ile bowiem
problematyka szeroko rozumianego postgpowania postarbitrazowego byla juz przedmiotem wielu
badan w pismiennictwie, o tyle brak jest dotychczas opracowan, ktére koncentrowaly si¢ na
problematyce zwigzanej z udziatem prokuratora w tymze postgpowaniu.

Dajgca sie w ostatnich latach zaobserwowaé wzmozona aktywnos¢ prokuratury (takze w
postepowaniach cywilnych), czyni temat rozprawy wybrany przez mgr Macieja Buczka szczegdinie
aktualnym. Wyjatkowo istotna staje sie bowiem odpowiedz na pytanie, w jakiego rodzaju sprawach
postarbitrazowych prokurator wykazuje swojg aktywnosc, czym spowodowana jest taka aktywno$¢ oraz
jak dokfadnie sie przejawia (w jakich czynnosciach procesowych prokuratora). Na niektére z tych pytan
doktorant usituje odpowiedzie¢ (w szczegélnosci w rozwazaniach zawartych w rozdziale V i VI, jak
réwniez w aneksach do rozprawy), o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czg$ci niniejszej recenzji.

Majac na wzgledzie temat bedgcy przedmiotem rozwazan mgr Macieja Buczka, tytut jego rozprawy
zostal okreslony w sposéb prawidiowy. Doktorant nie ogranicza sig¢ w prowadzonych przez siebie
rozwazaniach tylko do niektorych zagadniefi zwigzanych z uczestnictwem prokuratora w
postepowaniach postarbitrazowych, ani nie bada wytacznie postgpowania ze skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego, badz postepowania w sprawie uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku
sadu polubownego, a analizuje cato$é problematyki zwigzanej z uczestnictwem prokuratora w
postepowaniach postarbitrazowych — stad okreélony przez niego tytut wiasciwie odzwierciedla tres¢
monografii. Mozna jedynie w tym kontekscie mie¢ pewne watpliwosci, czy nie byloby bardziej
prawidiowe uzycie w tytule rozprawy liczby mnogiej (,Udziat prokuratora w postepowaniach
postarbitrazowych”), jednak kwestia ta nie rzutuje na przedstawiong powyzej pozytywng oceng tytutu
pracy Doktoranta.



L. Struktura rozprawy

Strukture rozprawy przyjetg przez mgr Macieja Buczka uznac nalezy za wiasciwag.

Dysertacja sktada sie z szesciu merytorycznych rozdziatow, zas uzupetnia jg Wykaz skrotéw (4 strony),
Wstep (11 stron), Zakoriczenie (12 stron), Bibliografia (tgcznie 54 strony, z podzialem na akty
normatywne, orzecznictwo, literature, glosy oraz zrédta internetowe), oraz cztery aneksy (tacznie 61
stron). Monografia liczy tacznie 467 stron, z czego tekstu wiasciwego 343 strony. Takie ramy
objeto$ciowe uzna¢ mozna za modelowe dla rozprawy doktorskiej.

We wstepie Doktorant wskazat, iz przedmiotem dysertacji jest dogmatyczna i empiryczna analiza
postepowan postarbitrazowych z uwzglednieniem aktywnosci prokuratora w tym zakresie jako
uczestnika postepowania cywilnego o szczegdlnym statusie. Autor uzasadnit aktuainosc tej
problematyki zwigkszajgcym sie udziatem sgdéw polubownych w rozstrzyganiu sporow cywilnych i
gospodarczych (wyjasniajac przyczyny tego zjawiska). Jak wskazat przy tym Doktorant, pogtebiona
analiza funkcjonowania sadownictwa arbitrazowego i postarbitrazowego w oparciu o obecnie
obowiazujgce przepisy jest konieczna i celowa réwniez z tego wzgledu, ze postgpowania polubowne
czesto sg postepowaniami z elementem zagranicznym lub tez przedmiotem postepowania
postarbitrazowego jest orzeczenie zagraniczne —~ co powoduje konieczno$¢ skupienia sig na prawnej
analizie ich specyfiki i ksztaicie aktualnych rozwigzan ustawowych w kontekscie rozwijajgcych sie
miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych. Mgr Maciej Buczek podkreslit takze, ze na wybdr tematu
rozprawy wplywa potrzeba poruszenia probleméw badawczych odnoszacych si¢ do charakteru
postepowania przed sadem polubownym i dalszych krokow, ktére musi podjg¢ strona postgpowania
przed sadem arbitrazowym, aby wyrok mogt zostac wykonany, czy tez uchylony w przypadku
kwestionowania podstaw i prawidtowosci jego wykonania — za$ w tym zakresie konieczne jest m.in.
podjecie rozwazan nad klauzulg porzadku publicznego jako przestanka uchylenia orzeczenia
arbitrazowego i odmowy jego uznania albo stwierdzenia wykonalnosci.

Doktorant zdefiniowat we wstepie swojg teze badawczg (s. 12 in princ.), wskazujge, iz jego zamiarem
jest podjecie staran w celu przedstawienia argumentéw naukowych za trafnoscig pogladu, ze udziat
prokuratora w postepowaniu postarbitrazowym regulowanym przez przepisy KPC jest uzasadniony z
uwagi na obowigzki, do ktérych pefnienia zostat powotany. Celowe — w tym kontekscie — bedzie
odniesienie sie do jednego z dwoéch delegowanych prokuratorowi zadan, tj. stania na strazy
praworzadnosci i realizacji tego obowiazku przez przystugujgca mu na mocy art. 7 KPC t.zw. legitymacje
publicznoprawna, uprawniajgcg do dziatania w sytuacji, gdy wymaga tego ochrona praworzadnosci,
praw obywateli lub interesu spotecznego.

Za cel rozprawy (s. 13 in medio), Doktorant wskazat okreslenie dopuszczalnosci i zasadnosci wszczecia
lub udziatu prokuratora w toczacym sig¢ postepowaniu postarbitrazowym, przez pryzmat statusu
prokuratora rozumianego jako podmiotu stojacego na strazy praworzgdnosci, interesu spotecznego i
praw obywateli, a takze weryfikacja adekwatnosci i stopnia dostosowania postepowan
postarbitrazowych w obecnym ksztalcie, do wymagan i potrzeb uczestnikdw postepowania przed sgdem
polubownym. W rozprawie Doktorant podjagt prébe przedstawienia argumentacji na rzecz tezy, iz w
postepowaniach postarbitrazowych uzasadnione jest wystepowanie prokuratora jako podmiotu, do
ktorego zadari nalezy ochrona praworzadnosci, praw obywateli i interesu spotecznego, za$
dotychczasowa praktyka w tym zakresie jest niewystarczajgca (szersze uwagi odnoénie celu oraz tezy
rozprawy zostaly przedstawione w pkt IV ponizej). Brak utrwalonej praktyki w tym zakresie Doktorant
uznal za wymagajgcy oceny negatywnej. Zdaniem mgr Macieja Buczka, zaangazowanie w
postepowanie postarbitrazowe jest bowiem zasadne nie tylko w przypadku powolywania si¢ na
przestanke naruszenia porzadku publicznego, ale réwniez z uwagi na uksztattowanie nieréwnych
pozycji stron w postepowaniu, potrzebe ochrony konsumentéw i stabszych podmiotow w relacji
gospodarczej, zarzut pozbawienia strony moznosci obrony swoich praw, uzyskania wyroku za pomocg



przestepstwa, czy uwzglednienia w podstawie wyroku dokumentu przerobionego lub podrobionego.
Aktywno$é prokuratora w postepowaniach ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego i z whiosku
o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej,
powinna by¢ takze nakierunkowana na usuwanie z obrotu prawnego wyrokéw dotyczacych sporéw
nieistniejgcych i orzeczen wydawanych przez t.zw. fikcyjne sady arbitrazowe. Dziatalnosci prokuratora
nie nalezy przy tym ogranicza¢ — zdaniem Doktoranta — jedynie do udziatu w postepowaniu juz
trwajgcym, ale odnosi¢ ja rowniez do przyjecia mozliwosci wszczgcia postgpowania arbitrazowego.

Cho¢ twierdzenia Doktoranta w powyzszym zakresie mozna — w istotnym stopniu — uznac za
kontrowersyjne, to z pewnoscig na aprobatg zastuguje podjecie préby zmierzenia sie z tego rodzaju
problematyks.

W rozdziale | Autor podjat prébe przyblizenia istoty sgdownictwa polubownego. Analiz¢ w tym zakresie
uznaé mozna za zarysowanie tta prowadzonych w dalszej czgéci rozprawy rozwazan. Za nie w peini
adekwatny nalezy natomiast uzna¢ zasygnalizowany we wstepie (s. 15) przedmiot rozwazan majacych
byé prowadzonych w tej czesci pracy. Doktorant wskazat tam bowiem, iz ,zagadnieniem poruszonym w
rozdziale pierwszym bedzie problem dziatalnosci sgddéw polubownych z perspektywy prawa do
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sady powszechne”, podczas gdy w rozdziale
pierwszym zaprezentowany zostat rys historyczny alternatywnych metod rozwigzywania sporéw,
kwestie terminologiczne, okreslone zostaty Zrodta prawa arbitrazowego, zarysowany charakter
postepowania przed sgdem polubownym oraz podjeta zostata proba okreslenia charakteru wyroku sgdu

polubownego.

Rozdziat |l poswiecony zostat badaniu zakresu przedmiotowego postgpowan postarbitrazowych. Ten
fragment rozprawy stanowi w zasadzie cigg dalszy zagadniefi wstepnych, bgdgcych przedmiotem
analizy w rozdziale |: w jego ramach Autor dokonat analizy celu i funkcji postgpowan postarbitrazowych,
charakteru prawnego orzeczen wydawanych przez sgd polubowny, charakteru prawnego postgpowan
postarbitrazowych, jak réwniez oceny wptywu Konwencji Nowojorskiej z 1958 roku oraz Ustawy
Modelowej UNCITRAL z 1985 roku (ze zmianami z 2006 roku) na polskie postepowanie arbitrazowe.

Rozdziat lll rozprawy uznaé mozna za jeden z kluczowych fragmentdw monografii: zawiera on bowiem
analize statusu i roli prokuratora w postepowaniu cywilnym. Kluczowe znaczenie w tym kontekscie majg
rozwazania Doktoranta poswigcone legitymacji prokuratora do wszczecia i wzigcia udziatu w
postepowaniu cywilnym, w ramach ktérych Autor konstatuje m.in., iz wzigcie udziatu przez prokuratora
w postepowaniu cywilnym jest poddawane w watpliwos¢ ze wzgledu na zasady kontradyktoryjnosci
postepowania, spornosci i dyspozycyjnosci oraz nature prywatnoprawnych stosunkéw cywilnych (s.
145). Doktorant jednoczesnie podkresla szczegéing pozycje prokuratora w postepowaniu cywilnym:
moze on bowiem wytoczyé powddztwo kazdego rodzaju (o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego, o uksztattowanie prawa, o zasgdzenie), moze réwniez wnies¢ pozew wzajemny, posiada
zdolnoéé sadowsg, jak i procesowa, przy czym jest on strong procesowg o szczegolnej, uprzywilejowanej
pozycji, wynikajacej z posiadania immunitetu (s. 156).

W rozdziale IV Doktorant przedstawit rozwazania odnoszace si¢ do przebiegu postgpowania
arbitrazowego, koncentrujgc sie przede wszystkim na zbadaniu legitymaciji (procesowej czynnej) w
postepowaniu postarbitrazowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem legitymaciji prokuratora. Na tym tle
Autor podzielit dominujacy w doktrynie poglad o tym, ze osoba trzecia nie jest uprawniona do wzigcia
udzialu w postepowaniu arbitrazowym (nie moze zosta¢ dopuszczona do udziatu w postgpowaniu
arbitrazowym), formutujgc przy tym wniosek, iz wystarczajgcy stopier ochrony os6b trzecich stanowi¢
moze przyznanie im uprawniefi w toku postepowania postarbitrazowego, przy réwnoczesnej
,zmodyfikowanej” roli sgdu powszechnego w takim przypadku, bgdz tez przyznaniu innym podmiotom
zadan stuzacych ochronie 0sob trzecich, ktérych sytuacja prawna ksztattowania jest wskutek zapadtego
wyroku arbitrazowego (s. 196 — 197).



W rozdziale V rozprawy Doktorant zawart analize podstaw skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego, w tym przedstawit przestanki uchylenia wyroku w ujeciu dogmatycznym oraz w $wietle
badan wiasnych. Za szczegdlnie wartosciowe nalezy w tym kontekécie uznaé rozwazania odnoszgce
sig do przeprowadzonych przez Autora badari 64 postepowan w sprawach ze skargi o uchylenie wyroku
sgdu polubownego (s. 291 i nast.): potwierdzajg one bowiem dobry warsztat naukowy Doktoranta, a
jednoczesénie stanowig praktyczne zobrazowanie wczesniej przeprowadzonych przez niego rozwazar

teoretycznych.

Rozdziat VI rozprawy poswiecony zostat zbadaniu podstaw odmowy uznania albo stwierdzenia
wykonalnosci wyroku sgdu polubownego lub ugody przed nim zawartej. Podobnie jak w rozdziale V (w
odniesieniu do skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego), Doktorant przedstawit przestanki
odmowy uznania albo stwierdzenia wykonalnosci w ujeciu dogmatycznym oraz w $wietle badan
wiasnych. Rozwazan dopetniajg wnioski z przeprowadzonych przez Autora badan 335 postepowan z
whniosku o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci krajowego wyroku sadu polubownego lub ugody
przed nim zawartej oraz 19 postgpowarn w zakresie uznania i stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznego
wyroku sgdu polubownego (s. 333 i nast.).

Ostatni fragment rozprawy stanowi 5 aneksow (s. 406 — 467), w ktdrych Autor przedstawit, odpowiednio,
wzér zastosowanego kwestionariusza badawczego, liste badanych spraw, list¢ sgdow polubownych,
jak réwniez spis tabel oraz spis wykreséw. Krétka analiza tej czesci pracy zostala przedstawiona w pkt
il ponize;j.

1. Metody badawcze wykorzystane w rozprawie

Doktorant zastosowat w rozprawie nastepujgce metody badawcze: dogmatyczno-prawna, historyczno-
prawna, analizy prawno-poréwnawczej oraz empiryczng (na co wskazat na s. 19 rozprawy). Dobér tych
metod uzna¢ nalezy za prawidtowy, zas mgr Maciej Buczek postuguje sie nimi w rozprawie w sposéb
wiasciwy.

Dominujacy role w recenzowanej rozprawie odgrywa metoda dogmatyczno-prawna, ktéra zostata
Oparta o wyktadnie jezykowa, systemowsa i funkcjonalng. W ramach przedmiotowej metody analizie
poddane zostaly wiasciwe przepisy czesci pigtej KPC, a takze regulaminoéw statych sadow
arbitrazowych, jak réwniez umowy miedzynarodowe (Konwencja Nowojorska z 1958 roku) oraz Ustawy
Modelowej UNCITRAL. Doktorant w recenzowanej rozprawie szeroko korzystat z dorobku doktryny
prawa dotyczgcego postgpowania przed sadem polubownym oraz postepowania postarbitrazowego:
praca zawiera tacznie 1449 przypiséw, w zdecydowanej wiekszosci odnoszacych sig do literatury
przedmiotu. W przeprowadzonych rozwazaniach Autor odniost sie przy tym do wigkszosci kluczowych
opracowan dotyczacych przedmiotowej problematyki, co $wiadczy o jego dobrej orientacji w
pismiennictwie.

Metoda historyczno-prawna zostata wykorzystana przez Autora pomochiczo: stuzyta ona
przedstawieniu ewolucji poszczeg6inych instytucji z zakresu sgdownictwa arbitrazowego i
postarbitrazowego, a takze oméwieniu uchylonych i nieobowigzujgcych juz regulacji prawnych. Przy
uzyciu tej metody Doktorant przede wszystkim przedstawit zagadnienia zwigzane z genezg i rozwojem
alternatywnych metod rozwigzywania sporéw (s. 21 — 31), jak réwniez z geneza i ewolucjg urzedu
prokuratora w Rzeczypospolitej Poliskiej (s. 124 — 135).

Metoda prawno-poréwnawcza zostata przez Doktoranta wykorzystana w niewielkim stopniu (w réznych
czesciach pracy znajdujg sie krotkie odniesienia do rozwigzan przyjetych w innych systemach
prawnych), co jednak uznaé nalezy za uzasadnione: specyfika postgpowania procesowego (takze w
przypadku postgpowania postarbitrazowego) jest bowiem na tyle daleko idaca, ze badania



komparatystyczne w tym zakresie nie sg zwykle niezbedne. Niemniej jednak za pewien mankament
pracy nalezy uzna¢ brak — chocby krétkiej (parostronicowej) — analizy poréwnawczej regulacji
dotyczacej udziatu prokuratora w postepowaniu postarbitrazowym w kilku wybranych jurysdykcjach (w
tym np. jednej z jurysdykcji o podobnie uksztattowanym systemie prawnym do polskiego — np.
niemieckiej; jak réwniez jednej z jurysdykcji o zupetnie odmiennie uksztattowanym systemie prawnym
do polskiego — np. kraju z systemem common law).

Duzg warto$cig rozprawy sg przeprowadzone przez Doktoranta badania, ktére podsumowane zostaty
w aneksie nr 4 (s. 429 — 454, zawierajgcym 35 tabel) oraz w aneksie nr 5 (s. 455 - 467, zawierajgcym
21 wykresow), stanowigce wyraz metody empirycznej zastosowanej przez Autora.

Sposréd analiz przedstawionych w aneksie nr 4 za szczegolnie warto$ciowg nalezy uznaé tabele nr 1
(okredlajacy aktywnosé prokuratoréow powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w réznych
rodzajach postepowar), tabele nr 3 (zawierajgcy zestawienie liczby spraw w sgdach powszechnych),
tabele nr 5 (zawierajgcg zestawienie liczby skarg o uchylenie wyroku sadu polubownego), tabele nr 6
(zawierajgcg zestawienie liczby wnioskéw o stwierdzenie wykonalnoséci krajowego wyroku sadu
polubownego lub ugody przed nim zawartej), tabelg nr 7 (wykazujacg wplyw spraw postarbitrazowych
do wydziatéw cywilnych i gospodarczych sgdow apelacyjnych w latach 2016 — 2020) oraz tabele nr 14
~ 16 (okreslajace czas trwania postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, z
wniosku o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci krajowego wyroku sadu polubownego oraz z
wniosku o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego wyroku sadu polubownego, jak
réwniez tabele nr 28 — 33 (okreslajace czestotliwos¢, odpowiednio, powolywania podstaw skargi o
uchylenie wyroku sgadu polubownego; powotywania podstaw odmowy uznania albo wykonania wyroku
sgdu polubownego w odpowiedzi na wniosek o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci krajowego i
zagranicznego wyroku sgdu polubownego lub ugody przed nim zawartej; uwzgledniania przez sad
postaw skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego; uwzgledniania przez sgd podstaw odmowy
uznania albo wykonania krajowego wyroku sgdu polubownego lub ugody przed nim zawartej; jak
réwniez uwzgledniania przez sad podstaw odmowy uznania albo wykonania wyroku sgdu polubownego
lub ugody przed nim zawarte;.

Sposrod wykresoéw przedstawionych w aneksie nr 5 za szczegolnie warto$ciowy nalezy uznaé wykres
nr 1 (okre$lajgcy liczbe postepowan arbitrazowych w latach 2011 - 2020), wykresy nr 3 — 5 (okreslajace
czas trwania postepowania, odpowiednio, ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego; z wniosku
0 uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci krajowego oraz zagranicznego wyroku sgdu polubownego
lub ugody przed nim zawartej); jak réwniez wykresy nr 12 — 14 (okre$lajgce stabilnosé orzeczniczg w
sprawach ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, jak réwniez w sprawach z wniosku o
uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci krajowego oraz zagranicznego wyroku sgdu polubownego lub
ugody przed nim zawartej).

Cho¢ prezentacja wynikow powyzszych badar nie jest wolna od drobnych niescistosci i niedokiadnosci
(np. z tabeli nr 1, s. 429, zrozumieé mozna, iz taczny wplyw spraw cywilnych w Polsce wynosit w roku
2019 - 97.082, wobec 1.122.076 spraw karnych; czy tez aneks nr 3, s. 427 zawiera nieaktualng od
wielu lat nazwe Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan), nie zmienia to wysokiej oceny pracy
Autora w tym zakresie.

V. Cel i teza rozprawy

Za cel rozprawy Doktorant wskazat ,okreslenie dopuszczainoéci i zasadnosci wszczecia lub udziatu
prokuratora w toczacym sie postepowaniu postarbitrazowym, przez pryzmat statusu prokuratora
rozumianego jako podmiotu stojgcego na strazy praworzadnosci, interesu spotecznego i praw
obywateli, a takze weryfikacja adekwatnosci i stopnia dostosowania postepowarn postarbitrazowych w



obecnym ksztalcie, do wymagari i potrzeb uczestnikow postgpowania przed sgdem polubownym” (s. 13
in medio). Realizacja celu pracy miata zostaé zrealizowana przez Doktoranta ,poprzez studium nad
uczestnictwem prokuratora w postepowaniu postarbitrazowym w ujeciu teoretycznym, jak réwniez z
uwzglednieniem stosowanej przez prokuratoréw praktyki udzialu w postepowaniach ze skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego lub z wniosku o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyroku
sgdu polubownego Iub ugody przed nim zawartej”. Interpretacia wynikéw badar aktowych,
skonfrontowana z poglgdami doktryny i przedstawicielami prokuratury w tym zakresie, uzupetniona o
materiat prawnoporéwnawczy pozwoli¢ miata zag Doktorantowi na ,sformutowanie uwag de fege /ata i
postulatéw de lege ferenda dotyczacych nowelizacji przepisow KPC | przepiséw regulujgcych
funkcjonowanie prokuratury w czesci dotyczgcej zawiadomienia przez sqd prokuratora o toczgcym sie
postgpowaniu postarbitrazowym lub tez wezwaniu do udzialu w takim postepowaniu, jak rowniez w
zakresie konkretnych form dziatania w postgpowaniu, a takze ewentualnego nadzoru prokuratora nad
postepowaniami postarbitrazowymi i okolicznosci uzasadniajgcych nadzor” (s. 13 in fine).

Wskazany przez Doktoranta cel rozprawy uznac nalezy za wiasciwy i uzasadniony. Niewatpliwie
bowiem status prokuratora w postepowaniu postarbitrazowym (kazdym postepowaniu cywilnym) jest
wyjatkowy i zastuguje na szczegdlnie wnikliwg analize doktrynalng. Badania wymaga takze, w jaki
Sposob prokurator realizuje swoje ustawowe uprawnienia oraz czy sposéb realizacji tych uprawnien
rzeczywiscie stuzy ochronie praworzadnosci, interesu spotecznego i praw obywateli. Tak zakreslony cel
rozprawy udato sig Doktorantowi zrealizowaé, co z pewnoscig odpowiednio wzbogaci nauke prawa.

Intencjg Autora bylo ,podjecie préby argumentacji na rzecz tezy, iz w postepowaniach
postarbitrazowych uzasadnione jest wystepowanie prokuratora jako podmiotu, do ktdrego zadan nalezy
ochrona praworzadnosci, praw obywateli i interesu spotecznego, zas dotychczasowa praktyka w tym
zakresie jest niewystarczajgca” (zob. tez wezesniejsze uwagi w pkt | powyzej). Zdaniem Doktoranta
bowiem, ,prokurator, realizujgc swoje ustawowe obowigzki nie wystepuje wylgcznie w postepowaniu
karnym, a jego udziat mozna zauwazy¢ w postepowaniu cywilnym, w tym postarbitrazowym, w ktérym
moze dziata¢, jezeli zachodzg odpowiednie ku temuy przestanki. Te przestanki to praworzgdno$g,
ochrona interesu obywateli lub ochrona interesu spotecznego”. Sciste rozgraniczenie obszaréw
intereséw, ktore obejmujg przestanki udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym, nie wydaje sie za$
— zdaniem Doktoranta — mozliwe: ochrona praworzadnosci i interesu spotecznego wchodzi w gre w
kazdym przypadku wszczecia przez prokuratora postepowania lub wziecia udziatu w toczacym sie
postepowaniu. Zadanie te stanowig bowiem, w opinii Autora, istotng funkcje prokuratora jako straznika
i rzecznika praworzgdnosci oraz interesu spotecznego, podczas gdy ochrona praw obywateli moze byé
przestankg dziatar prokuratora w zaleznoséci od stany faktycznego konkretnej sprawy (s. 1 4).

Sformutowana przez Doktoranta gtéwna teza badawcza rozprawy moze budzi¢ pewne watpliwosci. Mgr
Maciej Buczek ma bowiem niewatpliwie racje co do tego, iz — w niektérych przypadkach — uzasadnione
moze by¢ uczestnictwo prokuratora w postepowaniu postarbitrazowym (podobnie zresztg jak w kazdym
innym postepowaniu cywilnym). Podjecie préby obrony takiej tezy trudno byloby jednak uznaé za
odpowiednie zadanie na rozprawe doktorskg, gdyz wydaje sie ona oczywista i nie wymagajgca
szerszego dowodu. Za kluczows nalezy wigc uzna¢ drugg czesé tezy Doktoranta, odnoszgcy sie do
préby rozgraniczenia obszaréw intereséw, ktdre obejmujg przestanki udziatu prokuratora w
postepowaniu cywilnym (w postepowaniu postarbitrazowym). Innymi stowy, wiodgca warto$é naukowa
tezy rozprawy sformutowanej przez Doktoranta polega na rozrdznieniu takich interesow prawnych, ktére
mogg uzasadnia¢ uczestnictwo prokuratora w postepowaniu postarbitrazowym oraz takich interesow
prawnych, ktére nie moga (nie powinny) uzasadnia¢ uczestnictwa prokuratora w postepowaniu
postarbitrazowym.

V. Ocena strony formalnej i merytorycznej rozprawy



Rozprawa doktorska mgr Macieja Buczka zastuguje na pozytywng ocene ~ zaréwno od strony formalnej,
jak tez od strony merytorycznej,

Strona formaina rozprawy

Doktorant wykorzystat w rozprawie bogatg bibliografig (447 pozycji), glosy (17), jak réwniez zrodta
internetowe (45 pozycji, w tym regulaminy sadow arbitrazowych, projekty aktéw prawnych, itp.). Autor
obficie czerpat takze z dorobku orzeczniczego: zawierajgc w rozprawie odniesienia do 117 wyrokow i
postanowier (w przewazajgcej wigkszosci Sadu Najwyzszego).

Jak zostalo to juz zasygnalizowane we wczesniejszej czedei recenzji, poprawny i logiczny pozostaje
podziat tresci i kolejnosé wywodow zaprezentowanych przez Doktoranta, cho¢ ocena rozprawy w tym
zakresie budzi takze pewne zastrzezenia. Odnosza sig one przede wszystkim do podziatu problematyki
pomiedzy rozdziatem | oraz rozdziatem |l (w sytuacji kiedy nie $8 W petni jasne przyczyny dokonania
takiego podziatu przedstawionych zagadnien wstepnych, jak zaprezentowane przez Doktoranta), jak
rowniez tresci (zakresu przedmiotowego) rozdziaiu IV. Co do tej drugiej kwestii, nie jest zrozumiate
dlaczego Autor wybrat wiagnie takie zagadnienia (w tym w szczegolnosci problematyke
dopuszczalnosci umownego uchylenia wyroku arbitrazowego, wytgczenia prawa do skargi i modyfikacji
Jej przestanek) w ramach badania przebiegu postepowania postarbitrazowego (zob. dalsze uwagi

ponizej).
Strona merytoryczna rozprawy

Ocena merytoryczna rozprawy mgr Macieja Buczka jest rowniez pozytywna. Rozwazania Doktoranta
uznac nalezy za - co do zasady - spdjne oraz wlasciwie uzasadnione. Whioski, ktére przedstawia
Doktorant zostaly sformufowane w §posob prawidfowy, choé niektére z nich rodzi¢ mogg pewne
watpliwosci (por. dalsze uwagi ponizej).

Oceniajgc strone merytoryczng rozprawy warto w szczegolnosci zwrdcic uwage na kilka nastepujgcych
zagadnien analizowanych przez Doktoranta,

Po pierwsze, za interesujace nalezy uzna¢ rozwazania Autora, w ramach ktérych analizuje on role
prokuratora w postepowaniu cywilnym (postepowaniu postarbitrazowym), przez pryzmat jego
legitymacji do wszczecia tego postepowania lub wzigcia w nim udziatu. Jak stusznie sygnalizuje w tym
kontekscie mgr Maciej Buczek, wziecie udziafu przez prokuratura w Postgpowaniu cywilnym jest
poddawane w watpliwosé ze wzgledu na zasady kontradyktoryjnosci postgpowania, spornosci i
dyspozycyjnosci oraz nature prywatnoprawnych stosunkéw cywilnych (s. 145). Doktorant zauwaza przy
tym, iz legitymacja prokuratora wywodzona z przepisu art. 55 KPC Jest legitymacijg nadzwyczajng, tj.
zmierzajgcg do ochrony intereséw posrednio indywidualnych (s. 146). Ten fragment rozwazan Autora
pozostawia¢ moze jednak takze pewien niedosyt: zabrakio bowiem oceny obowigzujacych obecnie
rozwigzan w przedmiotowym zakresie, a takze wyrazenia stanowiska Doktoranta co do ewentualnej
potrzeby dokonania odpowiednich zmian legislacyjnych.

Po drugie, wartosciowe pozostajg rozwazania Doktoranta odnoszgce sie do dopuszczalnosci
umownego uchylenia wyroku arbitrazowego, wylgczenia prawa do skargi i modyfikacji jej przestanek (s.
205 i nast.), cho¢ mozna przy tym mie¢ pewne watpliwosci co do zwigzku tej problematyki z tematem
rozprawy (co zostato juz zasygnalizowane powyzej). Autor dochodzi tu do - w petni uzasadnionych —
wnioskéw, iz art. 1205 par. 1 KPC ma charakter ius cogens, przez co jego stosowanie nie moze
podlega¢ wytaczeniu mocg umowy stron, jak rowniez, iz ewentualna umowa stron nie moze prowadzi¢



do usunigcia z obrotu prawnego orzeczenia arbitrazowego i wszystkich dotychczas wywotanych przez
nie skutkow (s. 207). Interesujace (tym bardziej, ze odnoszgce si¢ takze do rozwigzar obcych systemow
prawnych, w tym prawa austriackiego, francuskiego, belgijskiego, szwajcarskiego i szwedzkiego)
pozostajg rozwazania Doktoranta co do dopuszczalnosci umownego wyigczenia prawa do skargi badz
ograniczenia podstaw zaskarzenia. Daje sie tu jednak jednoczesnie zauwazyé okolicznogé
niewyrazenia przez Autora swoich pogladéw w tym zakresie, choé przyzna¢ mozna, iz — na wstepie
rozwazar — wskazuje on za ,punkt wyjscia”, ze przepis art. 1206 KPC zawiera zamkniety katalog
podstaw skargi i jest normg ius cogens.

Po trzecie, wartosciowe pozostajg rozwazania Doktoranta odnoszgce sig do sposobu uregulowania roli
prokuratora w postepowaniu cywilnym w innych systemach prawnych. Jak zwrocit na to uwage mgr
Maciej Buczek, w ustawodawstwach paristw europejskich widoczne jest bowiem duze zréznicowanie
na plaszczyznie systemowe;j roli prokuratury w porzadku prawnym i jej kompetencji w sferach prawa
karnego, cywilnego, czy administracyjnego — co jest wynikiem uwarunkowan historycznych,
odmiennych tradycji prawnych i spotecznych (s. 181 - 182). Autor zauwaza w tym kontekscie, ze przyjety
w Rzeczypospolitej Polskiej model czerpie z unormowari dawnych panstw bloku wschodniego, w
ktorych cze$¢ rozwigzan do dzisiaj pozostaje aktualna, a forme i zakres udziatu prokuratora w
postgpowaniu cywilnym wedtug przepiséw KPC, mozna okreslié modelem sowieckim. Jak stusznie
Doktorant konkiuduje przy tym ten fragment rozwazan, w zakresie sprawowania nadzoru nad szeroko
rozumiang legalnoscia dziatania administracji panfistwowej, prokurator powinien przestrzega¢ zasad
niezaleznosci, transparentnosci, dziatania wytgcznie w granicach i na podstawie prawa, zas w zakresie
kontroli innych podmiotéw, prokurator powinien wykonywa¢ swoje uprawnienia jedynie w przypadku
wystgpienia uzasadnionego podejrzenia nieprzestrzegania prawa.

Po czwarte wreszcie, waznym wktadem Doktoranta w nauke prawa cywilnego procesowego (w tym w
szczegoinosci prawa arbitrazowego) sg przeprowadzone przez niego badania wtasne w odniesieniu do
przestanek uchylenia wyroku sgdu polubownego (pkt 5.2 rozdziatu V) oraz odmowy uznania albo
stwierdzenia wykonalnosci wyroku (pkt 6.2 rozdziatu VI).

Cho¢ ~ ze wzgledu na problematyke rozprawy — Autor ograniczyt szczegbtowg analize akt postepowan
W sprawie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego i z wniosku o uznanie albo stwierdzenie
wykonalnosci do podstaw skargi zgtaszanych przez strony i przestanek odmowy uznania albo
stwierdzenia wykonalnosci podnoszonych przez uczestnikdw, a takze zawiadomienia i udziatu
prokuratora w postgpowaniu, badania Doktoranta i tak uznaé mozna za przekrojowe i kompleksowe.
Interesujace pozostajg w tym kontekscie wyniki analizy Doktoranta, z ktorych wynika, ze najwieksza
czes¢ postepowan w sprawie ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego zostata oddalona (31 z
64 — 48%), a bardzo duza cze$é skarg zostata odrzucona z powodu brakéw formalnych i fiskalnych (17
264 -27%). Jedynie w 2 (sposréd badanych przez Doktoranta spraw) skarga zostata zas uwzgledniona
(3%) - por. s. 269. Rozwazania Autora w tym zakresie bylyby jednak z pewnoscig petniejsze, gdyby
zwrocit on szczegélng uwage na role prokuratura w przeprowadzonych postepowaniach
postarbitrazowych (zwazywszy na temat rozprawy).

VL. Konkluzja

Majgc powyzsze na uwadze uznaje, ze recenzowana praca:
(i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

(ii) wykazuje wysoki poziom wiedzy teoretycznej Doktoranta w zakresie nauk prawnych, w
szczegolnosci w zakresie postepowania cywilnego, w tym postepowania arbitrazowego:

(iii) $wiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia wywodu naukowego;



w konsekwencji czego zastuguje na pozytywng oceneg koncowa,

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze praca mgr Macieja Buczka pt. ,Udziat prokuratora w
postgpowaniu postarbitrazowym” odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim okreslonym
w obowigzujgcym w tym zakresie przepisach (art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, tj. Dz. U. 2017, poz. 1789) w
zw. z art. 179 ust. 2 i ust. 3 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku i par. 24 ust. 2 Statutu KUL oraz moze byé
podstawg do nadania mu stopnia naukowego doktora w zakresie nauk prawnych. W zwigzku z tym
wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr Macieja Buczka oraz dopuszczenie go do dalszych
etapéw postepowania doktorskiego.
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