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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr lic. Kingi Cichawy
pt. ,,Powrot do przestepstwa w prawie kanonicznym i prawie polskim”, napisanej pod

kierunkiem ks. dra hab. Krzysztofa Mikolajczuka, prof. KUL

W odpowiedzi na pismo Pana dra hab. Andrzeja Herberta, prof. KUL, Dziekana
Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II w Lublinie z dnia 9 pazdziernika 2023 r., ktore powiadamia o uchwale Rady
Instytutu Prawa Kanonicznego z dnia 25 wrzesnia 2023 r. powotujacej mnie na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr lic. Kingi Cichawy pt. ,Powrdt do przestepstwa w prawie
kanonicznym i prawie polskim”, przedktadam wymagang przepisami prawa recenzj¢ dotyczaca
rozprawy kandydata do stopnia naukowego doktora.

Recenzja zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami podanymi w art. 13 ust. 1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003, nr 65, poz. 595 ze zm.) w zwiagzku z art. 179 ust. 2 i ust.
3 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669), ktore zwracajg uwage przede wszystkim na to: 1)
czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, 2) czy rozprawa
doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczna osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora w okre$lonej dyscyplinie, 3) czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosc¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez osobe¢ ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora.

Tres¢ recenzji obejmuje — poza niniejszym wstepem — wskazanie podstawy faktycznej,
uwagi do przedmiotu i problemu badawczego, wykorzystanej literatury i zastosowanej metody

badawczej, struktury i tresci pracy, oraz zawiera wniosek koncowy i konkluzje.



Podstawa faktyczna recenzji

Recenzja zostata sporzadzona w oparciu o rozprawe doktorska, ktora ma postaé
maszynopisu zatytulowanego ,,Powrdt do przestepstwa w prawie kanonicznym i prawie
polskim”, liczy 249 stron i sktada si¢ ze strony tytutowej, spisu tresci, wykazu skrotow, wstepu,

trzech rozdziatow, zakonczenia, bibliografii, streszczenia w jezyku angielskim.

Przedmiot i problem badawczy

Nie ulega watpliwosci, iz zarowno w systemie prawa kanonicznego jak i w systemie
prawa polskiego, naruszenie porzadku prawnego niesic ze sobg szkode dla porzadku
spotecznego i dobra wspolnego powodujac, ze odpowiednia wtadza wyposazona w stosowne
do tego narzedzia, czyli sankcje karne, zmierza do przywrdcenia porzadku, odbudowy
naruszonego dobra, powstrzymania innych od popetnienia przestepstwa oraz poprawy
przestepcy. Nie zawsze jednak wymierzenie sankcji karnej powstrzymuje przestepce przed
popetnieniem kolejnego wystepku, podobnego do uprzednio juz ukaranego. Rodza si¢ wowczas
istotne z punktu widzenia sprawiedliwosci kary pytania o rodzaj i wysokos¢ tej kary dla
powracajacych do przestgpstwa, czyli recydywistow.

Recydywa nie jest bowiem terminem jezyka prawnego, lecz prawniczego. Pochodzi od
tacinskiego stowa recedere, co oznacza ponownie wpada¢. Semantycznie termin ten nawigzuje
do powtornosci, do ponownego popadnigcia w podobng sytuacje. Ogdlnie rzecz ujmujac,
recydywa oznacza powrdt do przestepstwa, powtarzanie przestepstwa, czyli ponowne lub
wielokrotne popehienie przestgpstwa przez tego samego sprawce, aczkolwiek — jak nie bez
racji zauwaza si¢ w doktrynie — kazde zachowanie czltowieka, cho¢by byto podobne do
poprzedniego pod wieloma wzgledami, nie jest z nim nigdy identyczne. Ma bowiem wlasne
uwarunkowania obiektywne 1 subiektywne, jest odrebnym aktem woli cztowieka, przebiega w
niepowtarzalnym uktadzie okoliczno$ci (L. Lernell, Zarys kryminologii og6lnej, Warszawa
1978, s. 287).

Zwazywszy na to, iz powr0t do przestepstwa, czyli wspomniang recydywe, rozpoznaje
prawo kanoniczne i prawo polskie, zestawienie ze sobg do poréwnania tych dwoch réznych
regulacji prawnych dotyczacych instytucji recydywy jest pomystem nowatorskim i
oryginalnym, a przez to bardzo interesujgcym. Tego zadania podj¢ta sie W swojej rozprawie
doktorskiej pt. ,,Powrot do przestepstwa w prawie kanonicznym i prawie polskim” mgr lic.

Kinga Cichawa, stawiajgc miedzy innymi pytania: Czym jest powr6t do przestepstwa, czyli



recydywa 1 jak nalezy ja rozumie¢? Czy ustawodawcy obu porzadkoéw prawnych przewiduja
roézne recydywy, a jesli tak to jakie? Czy do zaistnienia powrotu do przestgpstwa konieczne jest
zaistnienie jakichkolwiek przestanek? Jakie konsekwencje niesie ze soba recydywa?
Dodatkowg wartoscig podjetego tematu jest ,biezgce” odniesienic si¢ do nowelizacji
kanonicznego i polskiego prawa karnego, ktora nastgpita w ostatnich trzech latach. Wybor
tematu nalezy wigc uzna¢ za trafny i1 oryginalny, a postawione pytania badawcze za

interesujgce.

Bibliografia i metoda badawcza

Rozprawa doktorska zostata oparta na wystarczajagcym materiale zrodlowym
koscielnego 1 polskiego prawa, na ktore sktadaja si¢ przede wszystkim: kodeksy prawa
kanonicznego z 1983 r. i 1990 r., dokumenty Soboru Watykanskiego 11, Konstytucja RP z 1997
r., Kodeks karny i Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. Cennym uzupetnieniem zrodet jest
przywotlane orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz projekty polskich ustaw karnych.

Wystarczajaca jest rOwniez przeprowadzona i wykorzystana kwerenda bibliograficzna,
obejmujgca glownie opracowania z zakresu kanonicznego i polskiego prawa karnego. Pozycje
uwzglednione w bibliografii maja swoje odzwierciedlenie w tresci pracy i przypisach.

W swoich badaniach Doktorantka postuzyta si¢ metodami adekwatnymi do celu, ktory
zamierzala osiggnaé. Zastosowata metode, ktora nazwata kanonistyczng, jako wynik polaczenia
w jedng cato$¢ metody teologicznej i prawniczej, nastgpnie metode formalno-dogmatyczng do
analizowania norm prawa polskiego, a takze metode historyczna, dzigki ktorej chciata spojrzeé
na instytucje powrotu do przestepstwa jako zjawisko dynamiczne, zmienne i ksztaltowane

przez okreslone wydarzenia z historii.

Strukturai tres¢ pracy

Struktura rozprawy doktorskiej nie budzi zadnych zastrzezen, jest logiczna i spojna.
Doktorantka swoje badania poprzedzita wstepem, ktory zawiera wszystkie konieczne przy tego
rodzaju pracach elementy. W tej cze$ci Doktorantka wprowadzita czytelnika w problematyke
bedaca przedmiotem refleksji naukowej, okreslita jej cel stawiajac pytania szczegdtowe,
wskazata na wykorzystane zrodla i literature przedmiotu, zarysowala strukture pracy, a takze

objasnita zastosowane metody badawcze.



Glowny korpus pracy sktada si¢ z trzech przemyslanych i dojrzatych merytorycznie
rozdziatow, ktorych tres¢ nawigzuje do tematu okreslonego w tytule. Cennym zabiegiem sg
podsumowania po kazdym rozdziale.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Zagadnienia znaczeniowe i historyczne powrotu do
przestepstwa w prawie kanonicznym i prawie polskim” Doktorantka wychodzac od opisu
semantycznego pojgcia powrotu do przestepstwa, ukazala ksztattowanie si¢ tej instytucji w
okresie powstawania pierwszych dwudziestowiecznych kodyfikacji prawa kanonicznego i
prawa polskiego: Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. oraz Kodeksu karnego z 1932 r.
Przeprowadzona analiza, zaréwno przepisow obu kodeksow jak i doktryny, pozwolita
Doktorantce wyodrebni¢ trzy zasadnicze rodzaje recydywy: recydywe 0golng, okres$lang
robwniez mianem recydywy kryminologicznej, recydywe jurydyczng oraz recydywe
penitencjarna.

Doktorantka wskazata, ze recydywa ogodlna, czyli kryminologiczna, polega na
ponownym lub wielokrotnym popetnieniu przestepstwa przez te sama osobg i jest wiasciwa dla
obu porzadkow prawnych: kanonicznego 1 polskiego. Z kolei recydywa jurydyczna zwigzana
jest z przestankami, jakie ustawodawca ko$cielny 1 polski ustanowil, aby ponowne popetnienie
czynu zabronionego uzna¢ za powrot do przestepstwa.

W porzadku prawa kanonicznego mozna ja podzieli¢ na recydywe generalna, jesli jej
przestankg jest uprzednie skazanie za poprzedni czyn i ponowne popelnienie przestepstwa, ale
innego rodzaju niz czyn pierwotny oraz na recydywe specjalna, jesli jej przestanka bedzie
popelienie przestepstwa tego samego rodzaju, za ktdre uprzednio sprawca zostat skazany.
Natomiast w porzadku prawa polskiego recydywa jurydyczna dzieli si¢ na recydywe ogoélna,
jesli wiaze si¢ z zaostrzeniem kary na zasadach ogdlnych oraz na recydywe specjalng, jesli
sama w sobie stanowi przestanke nadzwyczajnego obostrzenia kary. Z Kkolei podziat na
recydywe penitencjarng jest wlasciwe tylko dla prawa polskiego, poniewaz prawo kanoniczne
nie zna kary pozbawienia wolno$ci ani istnienia aresztow karnych, w ktorych kara taka jest
odbywana. Recydywa penitencjarna polega zas na ponownym odbyciu kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej za jakiekolwiek przestepstwo.

Dwa kolejne rozdzialy, to analiza i wykladnia obowiazujacych przepisow prawa
kanonicznego 1 prawa polskiego regulujacych instytucje powrotu do przestgpstwa.

Rozpoczynajac rozdziat drugi pt. ,,Powrdt do przestepstwa w prawie kanonicznym”
Doktorantka najpierw omoéwita zrodla obowigzujacego prawa kanonicznego odnoszacego si¢
do instytucji recydywy, uwzgledniajac najnowsze nowelizacje prawa karnego, ktore papiez

Franciszek wprowadzit 23 maja 2021 r. dla Kosciota Lacinskiego, a 20 marca 2023 r. dla



Kosciotow Wschodnich. Nastepnie przywotata przyjeta w doktrynie prawa kanonicznego
trojelementowa koncepcje przestepstwa, ktora wyrdznia element obiektywny, subiektywny i
legalny przestepstwa. Przechodzac za$ do zasadniczej kwestii zwigzanej z powrotem do
przestepstwa, Doktorantka przede wszystkim dokonata wyktadni trzech przestanek recydywy,
na ktorg — zgodnie z kan. 1326 KPK — sktadajg si¢: skazanie lub deklaracja kary za uprzednio
popelnione przestepstwo, ponowne popetnienie tego przestgpstwa oraz istnienie okolicznosci
wskazujacych na updr w ztej woli. Zaznaczyta przy tym, iz na skutek nowelizacji kanonicznego
prawa karnego, wskazane przestanki powodujg obligatoryjne, a nie jak dotychczas
fakultatywne, zaostrzenie kary. Doktorantka dokonata rowniez analizy sytuacji podobnych do
recydywy, jak realny zbieg przestepstw czy przestepstwo ciagle i trwale, konkludujac, ze nie
spelniajg one przestanek okreslonych dla recydywy. Swojg analiz¢ przeprowadzong w rozdziale
drugim Doktorantka zakonczyta stwierdzeniem, ze ustawodawca koscielny pomimo
wprowadzenia obligatoryjnego zaostrzenia kary w zwigzku z powrotem do przestepstwa,
pozostawit jednak sg¢dziemu kos$cielnemu duza swobod¢ w zakresie wymierzania kar, co nalezy
uwazaé¢ za wyraz wielkiego zaufania do jego do$wiadczenia zyciowego, wiedzy i praktyki
sedziowskiej. Powyzsza konkluzja konczaca rozdziat drugi nie jest pozbawiona racji, jednak
pewien niedosyt budzi¢ moze brak jakiegokolwiek, praktycznego jej zweryfikowania, tj. brak
chociazby proby wskazania, czy w praktyce orzeczniczej trybunatow koscielnych w wybranym
przedziale czasowym w ogole wystepowaly sprawy ,,z recydywa”, a jesli tak, to jakie
konkretnie kary w sprawach tych zapadly. Wobec baraku jakichkolwiek analiz w tym
wzgledzie, trudno oceni¢ czy wspomniane przez Doktorantke wielkie zaufanie ustawodawcy
ko$cielnego do praktyki sedziowskiej, nie jest aby nadmierne.

Rozdziat trzeci pt. ,,Powrot do przestgpstwa w polskim prawie karnym”, podobnie jak
rozdziat drugi, réwniez poprzedzony jest omoéwieniem zrodet obowigzujacego prawa
odnoszacego si¢ do instytucji recydywy, w tym wypadku polskiego prawa karnego.
Doktorantka przypomniata, ze prawo karne nie tylko ma swoje umocowanie W Konstytucji RP
oraz w ratyfikowanych przez Polske umowach migdzynarodowych, ale uregulowane jest
rowniez w kodeksowym prawie materialnym (Kodeks karny, Kodeks wykroczen, Kodeks
karny skarbowy), w kodeksowym prawie procesowym i wykonawczym (Kodeks postepowania
karnego, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, Kodeks karny wykonawczy) oraz
w prawie pozakodeksowym. Nastepnie omowita kwestie zwigzane z zasadami obowigzywania
ustawy karnej pod wzgledem czasu, miejsca 1 0sob, a takze ujecie przestepstwa w polskim

systemie prawa karnego.



W dalszej kolejnosci rozdziatu trzeciego Doktorantka analizujac instytucje powrotu do
przestepstwa wyrdznita w przepisach Kodeksu karnego recydywe ogolng oraz recydywe
jurydyczng. Wskazata, ze recydywa ogdélna ma swoje odzwierciedlenie w przepisach prawa
karnego, ale nie jest zwigzana z nadzwyczajnym obostrzeniem Kary, ktdre jest dedykowane
recydywie specjalnej. Recydywa ogolna jedynie przewiduje inne dolegliwosci, jakie moga by¢
zastosowane wzgledem sprawcy. Natomiast recydywe jurydyczng potaczyla z okresleniem
przez ustawodawce konkretnych przestanek, ktérych spehienie jest zwigzane z obowigzkiem
nadzwyczajnego obostrzenia odpowiedzialnoséci karnej. Ponadto w recydywie jurydycznej
Doktorantka wyodrgbnita jeszcze recydywe specjalng zwykta uregulowang w art. 64 § 1
Kodeksu karnego, recydywe specjalng wielokrotng uregulowang w art. 64 § 2 Kodeksu
karnego, a takze szczegdlng posta¢ powrotu do przestepstwa uregulowang nowg norma art. 64a
Kodeksu karnego, ktora stanowi lex specialis wobec recydywy szczegdlnej zwyklej i recydywy
szczeg6lnej wielokrotnej.

Dla recydywy specjalnej zwyktej, uregulowanej w art. 64 § 1 Kodeksu karnego,
wymienita nastepujace przestanki: skazanie za uprzednio popetnione przestepstwo umyslne, za
ktore byta wymierzona kara pozbawienia wolnosci, odbycie tej kary w wymiarze co najmniej
szeSciu miesigcy oraz popelnienie przestepstwa podobnego — za ktore sprawca zostal
poprzednio ukarany — w ciagu pigciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesi¢cy kary. Z Kolei
dla recydywy specjalnej wielokrotnej, uregulowanej w art. 64 8 2 Kodeksu karnego,
przestankami s3: uprzednie skazanie w warunkach recydywy podstawowej, odbycie facznie
kary co najmniej roku pozbawienia wolnos$ci, popelnienie ponownie jednego z przestepstw,
ktore zostaty zawarte w art. 64 § 2 Kodeksu karnego (przeciwko zyciu lub zdrowiu, zgwalcenia,
rozboju, kradziezy z wtamaniem lub inne przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy
lub grozba jej uzycia) oraz popetnienie tego czynu w ciggu pigciu lat po odbyciu w catosci lub
czesci ostatniej kary. Natomiast dla szczeg6lnej postaci recydywy, uregulowanej norma art. 64a
Kodeksu karnego, ktory wszedt w zycie 1 pazdziernika 2023 r., wymienita nastgpujace
przestanki: ponowne popehienie zbrodni zabdjstwa w zwigzku ze zgwalceniem lub ponowne
popelnienie przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej, ktére zagrozone bylo karg
pozbawienia wolnosci w gornej granicy co najmniej o$miu lat, odbycie tej kary w wymiarze co
najmniej sze$ciu miesiecy oraz popetnienie takiej zbrodni lub takiego przestgpstwa — za ktore
sprawca zostal poprzednio ukarany — w ciggu pigciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci. Oprocz tego Doktorantka przeprowadzita analize
recydywy, ktora ma swoje zrodto w Kodeksie karnym skarbowym (art. 37 § 1 Kodeks karny

skarbowy), a takze recydywe penitencjarng, ktora wigze si¢ z ponownym odbywaniem kary



pozbawienia wolnosci orzeczonej za jakiekolwiek przestepstwo (art. 86 § 1 Kodeks karny
wykonawczy).

Cato$¢ pracy zamyka podsumowanie, w ktorym Doktorantka zestawita najwazniejsze
whnioski swojej pracy.

Wobec tego, iz dokonujac analizy tytutowej problematyki w porzadku prawa polskiego,
Doktorantka podjeta probe ujecia recydywy we wszystkich jej postaciach i ptaszczyznach
normatywnych (z ,,recydywa skarbowg” wiacznie), pewng watpliwo$¢ — metodologiczng —
moze budzi¢ fakt pominigcia w dysertacji ,,recydywy wykroczeniowej”. Mankament ten
wydaje si¢ by¢ o tyle istotny, ze wspomniana recydywa wykroczeniowa (art. 38 k.w.), ktora
zostala wprowadzona ustawg z dnia 2 grudnia 2021 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 2328) i obowigzuje od 17 wrzesnia 2022
r. stanowi istotne novum, ktoére w zdecydowany spos6b zmienia dotychczasowe postrzeganie

recydywy w polskim prawie wykroczen.

Whiosek koncowy

W S$wietle przeprowadzonej analizy 1 oceny rozprawy doktorskiej p. mgr. lic. Kingi
Cichawy w kontek$cie przewidzianych prawem kryteriow wymagajacych spelnienia dla
uzyskania stopnia naukowego doktora, nalezy stwierdzi¢, ze kryteria te zostaly w zasadzie
spetnione. Doktorantka zebrata i opracowata stan prawny oraz stanowisko doktryny na temat
powrotu do przestepstwa w ujeciu dwoch réznych porzadkow prawnych, uwzgledniajac ich
najnowszg reforme, to jest nowelizacje prawa kanonicznego dla Kosciota Lacinskiego w 2021
r., nowelizacj¢ prawa kanonicznego dla Kosciolow Wschodnich w 2023 r. oraz nowelizacj¢
polskiego prawa karnego z 2023 r. Zaproponowata przyjecie do obu porzadkoéw prawnych,
kanonicznego i polskiego, jednego wspodlnego podzialu systematyzujgcego instytucje
recydywy. Dokonata analizy przestanek, jakie muszg zosta¢ spelnione w obu porzadkach
prawnych, aby dany czyn mégt zosta¢ uznany za popetlniony w warunkach recydywy. Wskazata
réwniez, ze jakkolwiek nowelizacja obu porzadkow prawnych zaostrzyta instytucje recydywy,
to jednak ustawodawca kos$cielny dat sedziemu wigksza swobod¢ w wymierzeniu kary za
popehione przestepstwo w warunkach powrotu do przestepstwa, niz ustawodawca polski.
Analiza zawarta w pracy dowodzi poglgbionej wiedzy teoretycznej Doktorantki w zakresie
kanonicznego i polskiego prawa karnego, a takze umiejetnosci prowadzenia samodzielnie pracy

naukowej poprzez poréwnanie dwdch systemow prawnych.



Przedstawiona dysertacja stanowi jedng z pierwszych w Polsce prob kompleksowego
— a jednoczes$nie rownoleglego — przedstawienia instytucji powrotu do przestepstwa w dwoch
roznych porzadkach prawnych. Zabieg ten wydaje si¢ by¢ o tyle godny odnotowanie, zZe o ile
analizy prawnoporéwnawcze obejmujace prawo kanoniczne i prawo polskie sg we
wspotczesnym prawie malzenskim dos¢ liczne, o tyle w zakresie prawa karnego wcigz nalezg
do rzadkosci.

Prac¢ co do istoty oceniam wysoko, jednak pewnym mankamentem dysertacji, poza
drobnymi zastrzezeniami wskazanymi powyzej, jest brak wtasnych, jasnych ocen Autorki co
do poszczegolnych rozwigzan w zakresie recydywy funkcjonujacych w obu systemach
prawnych. Szkoda tez, ze Doktorantka nie pokusita si¢ o préb¢ naukowej refleksji czy, a jesli
tak, to na ile, obowigzujace obecnie modele karania stanowig (lub moga stanowi¢) skuteczne
narzedzie zapobiegajace powrotowi do przestgpstwa zarowno we wspolnocie Kosciota, jak 1 w

panstwie.
Konkluzja

Biorgc wiec pod uwage, 1z przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wszystkie
wymogi stawiane rozprawie doktorskiej wymienione na wstepie, Stawiam pozytywny wniosek
do Rady Instytutu Prawa Kanonicznego na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Lublinie o dopuszczenie

magr lic. Kingi Cichawy do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Olsztyn, dnia 21 pazdziernika 2023 r.
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