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Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny Ciesiclskiej

pt. ,, Instrumenty prawne przeciwdzialania praniu pieniedzy”

Wykonujgc uchwate Rady Instytutu Nauk Prawnych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II z dnia 14 pazdziernika 2024 r. przedkladam recenzje rozprawy
doktorskiej Pani mgr Pauliny Ciesielskiej pt. ,./nstrumenty prawne przeciwdziatania praniu
pieniedzy”.

Przewdd doktorski jest prowadzony na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresic sztuki
(4. Dz.U. z 2017 1., poz. 1789 z pdZn. zm.) w zwiazku z art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(Dz.U. poz. 1669).

W my$l art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazywac ogdlnag wicdze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j.

Dla realizacji tego wymogu zastosowano kryteria oceny: znacznie podjgtej
problematyki oraz prawidlowos¢ stormutowania celu pracy i tez badawczych; zastosowang

metodologie badan; strukture 1 tre§¢ pracy; zrodta pracy 1 strong formalna.

1. Temat i cel pracy

Wybor przez Doktorantke jako tematu rozprawy zagadnienie instrumentéw prawnych
przeciwdzialania praniu picni¢dzy nalezy uznal za zasadny. Jest to ciggle aktualny i istotny

obszar badawczy zarowno z punktu widzenia nauki prawa, jak 1 praktyki jego stosowania. Cho¢
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problematyka prania pieni¢dzy byta przedmiotem stosunkowo licznych opracowan naukowych
to jednak zasadniczo skupiajg si¢ one na pewnym wycinku zagadnien oraz zazwyczaj w ujeciu
prawnokarnym. Natomiast Doktorantka w swojej pracy dostrzega luke w wymiarze prawa
administracyjnego. Jak podkresla, te relatywnie warto$ciowe regulacje penalizujagce wymagajg
uzupelnienia w wymiarze administracyjno-prawnym. Jej zdaniem ,,(...) w doktrynie szczegdlng
alencjq obdarza sie pranie pieniedzy w ujeciu prawnokarnym. Nie poswigca si¢ mu natomiasi
wystarczajqeej uwagi w Sferze prewencji, tworzenia efektywnie funkcjonujgcych instytucji
prawa adminisiracyjnego (...) sfera prawa publicznego w wymiarze administracyjno-prawnym
wymaga uzupetnienia” (s. 6). Probe wypelnienia tej luki podejmuje recenzowana praca, ktora
potwierdza zasadno$¢ podjecia analizy przedmiotowej problematyki, wskazujac na jej istotno$¢
1 ciagta aktualnosé.

Celami pracy — jakie postawita sobie Doktorantka — s3: 1) ocena obowigzujgcego stanu
prawnego, przede wszystkim w kontekscie przepisow prawa administracyjnego
ukierunkowanych na przeciwdziatanie praniu pienigdzy; 2) ocena stopnia ingerencji
Instrumentéw prawnych przeciwdzialania praniu pienigdzy w sfere wartos$ci chronionych
konstytucyjnie oraz 3) wykazanie luk regulacyjnych w badanym obszarze zagadnien wraz
Z zaproponowaniem co najmniej usprawniajacych rozwiazan prawnych (s. 6).

Zasadnicza tezg przedmiotowej pracy jest stwierdzenie, ze ,przeciwdzialanie zjawisku
prunia pienigdzy daje podstawy do ograniczenia niektorych praw i wolnosci oraz do
modyfikacji kompetencji i zadan organdéw wladzy publicznej (...)” (s. 6). Te do$¢ oczywista teze
uzupelnia stwierdzenie (teza pomocnicza), ze ,,wyrazista i silna pozycja prawno-ustrojowa
organow wiadzy publicznej wlasciwych w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy (...)"
podnosi poziom skutecznosci przepiséw z tego zakresu, a zarazem wplywa na ograniczenie ,, do
niezbednego minimum ingerencje w sfere wartosci konstytucyjnie chronionych” (s. 7).

Praca zawicra szereg stwierdzen czy wregez tez szczegotowych, formutowanych
1 wykazywanych w toku poruszanych zagadnien. Temat i problematyka pracy doktorskicj

posiada charakter poznawczy 1 spetnia wymagania pracy naukowo-badawczej.
2. Metoda badan
Zastosowane przez Doktorantke metody badawcze sg podporzadkowane przedmiotowi

pracy oraz sformulowanym jej celom — siegnieto do metod i technik badawczych

wypracowanych w naukach prawnych.



Podstawowg metodg stosowang przez Doktorantke jest metoda dogmatyczno-prawna:
gramatyczna, systemowa 1 funkcjonalna zastosowana do analizy Zroédet prawa krajowego
i migdzynarodowego oraz do odniesienia si¢ do pogladéw doktryny prawa. Ponadto stosuje
metody historyczng i prawno-poréwnawcza (komparatystyczng), ktére umozliwily ukazanie
genezy analizowanych instytucji prawnych oraz poréwnanie i oceng rozwigzan normatywnych
istniejgcych w systemie prawa polskiego z rozwigzaniami prawa miedzynarodowego
1 rozwigzaniami w systemach wybranych panstw europejskich. Na uwagg zastuguje poczyniona
przez Doktorantke ocena przyjetych rozwigzan normatywnych (wartosci ktore przedmiotowe
prawo wprowadza, chroni 1 pomnaza), a $cislej, na ile instrumenty przeciwdziatania praniu
pieniedzy zapewniajac optymalng ochrone dobra publicznego uwzgledniaja wartosci chronione
konstytucyjnie.

Zastosowane metody umozliwity sformutowanie wielu zasadnych wnioskow de lege

lata 1 postulatow de lege ferenda.

3. Struktura i tre§¢ pracy

Praca sktada si¢ z pieciu rozdzialow oraz wstepu 1 zakonczenia. Ponadto zawicra spis
tresei, bibliografie oraz streszezenia. We wstepie Doktorantka zawarla wprowadzenie
w poruszang problematyke, przedstawita w zarysie motywy wyboru tematyki pracy, okreslila
jej cele i zalozenia oraz zakres i struktur¢ pracy. Natomiast zakonczenic pracy jest
podsumowaniem poczynionych rozwazan, zawierajacym uwagi koncowe oraz wnioski de lege
lata 1 postulaty de lege ferenda wynikajace z poczynionych badan.

Bibliografia zostala podzielone na mniejsze jednostki redakcyjne, m.in. na literature,
zrodla prawa i orzecznictwo.

Konstrukcja rozprawy jest prawidlowa. Poszczegdlne rozdziaty i zawarte w nich tresci
tworzg spojna 1 logiczng catos¢. Tre$¢ pracy jest podporzadkowana tematowi pracy. Proporcje
zakresu trescl pomi¢dzy rozdziatami sg rozne, lecz odzwierciedlajg podjeta w nich tematyke,
a tym samym uzasadniaja ich ramy. Przyjety cel i teza pracy dookres$lilty jej zakres.

Doktorantka prezentujagc omawiang problematyke przechodzi od kwestii ogdlnych do
szezegotowych. [ tak, w rozdziale pierwszym ,Istota problemu prania brudnych pieniedzy.
Zagadnienia podstawowe” (s. 10-76) Doktorantka wyjasnia i poddaje analizic kluczowe dla
tematyki pracy pojecia, takie jak ,,brudne pienigdze” czy ,,pranie picniedzy™, przeciwstawiajgc
Je pojeciom ,szare pienigdze” 1 ,szara strefa”. W zakresie zagadnienia ,,prania pieniedzy”
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rozwazaniom poddaje w szczegolnosci zakres 1 ksztattowanie si¢ tego pojecia, fazy prania
pienigdzy oraz ustawowe znamiona przestgpstwa w kontekscie legalnej definicji czynu.
Analizujgc pojecia nielegalnych 7Zrodet oraz nieujawnionych zrddet zasadnic dostrzega
wystgpujace pomiedzy nimi istotne réznice oraz identyfikuje mankamenty legislacyjne ich
wspolnego zestawienia.

W rozdziale pierwszym dominuje analiza prawnokarna wraz z przyblizeniem
istniejacych w tym zakresie roznorakich watpliwosci czy rozbieznosci w doktrynie prawa. Na
uwage zastuguje tez cze$é pracy dotyczaca faz prania pieniedzy, ktéra na pozor wydaje sie
zbedna, a co najmnie] nie zwigzana z analizg prawng. Niemniej jednak to celowa i przemyslana
cze$¢ pracy — Doktorantka postuluje, aby np. formule katalogu otwartego czynnosci
sprawczych (art. 299 §1 kk) oprze¢ o formute katalogu zamknigtego 7 wykorzystaniem faz
prania pienicdzy (s. 345).

Jako swoista konstatacje rozdziatu pierwszego, uzasadnienie dla podjgcia problematyki
prawnokarnej, mozna przyjac stowa Doktorantki, ze przeciwdzialanie praniu pieniedzy nie
moze si¢ opiera¢ tylko na instytucjach prawa karnego i pojeciach zacigganych z prawa
cywilnego. Dlatego jako pewne remedium, bedace w tym rozdziale tylko zalozeniem (teza),
wskazuje instrumenty prawa administracyjnego z silng pozycja ustrojowg organu informacji
finansowej wyposazonego w uprawnienia prokuratora oraz instrumenty prawa podatkowego ze
skutecznym dziataniem organow podatkowych w zakresie weryfikacji dochodéw podatnikdw
(s. 55-56).

W rozdziale drugim .,Rozwdy instytucyi i instrumentow prawnych sluzgcych zwalczaniu
prania pieniedzy w prawie polskim” (s. 77-163) Doktorantka omawia genezg, rozwdj instytucji
I instrumentow prawnych shuzacych zwalczaniu prania pienigdzy, od picrwszych regulacji
z tego zakresu, czyli od lat dziewiecdziesigtych XX wieku. Swa analizg rozpoczyna od
przedstawienia przepisow prawnych 1 rozwigzan stanowigcych podwaliny dla regulacji
z zakresu przeciwdzialania praniu pienigdzy. Cho¢ do takich zalicza takze przepisy prawa
podatkowego, okreslajac je jako pionierskie w procesie budowania systemu przeciwdziatania
praniu pieni¢dzy to jednak stusznie podkresla, ze regulacje te sg jedynie wyrazem ochrony
interesow fiskalnych panstwa i maja nie tyle przeciwdziala¢ praniu pienigdzy pochodzacych
z dziatan przestgpczych, co stuzy¢ $ciagnigeiu podatkdéw od legalnie uzyskanych chod
nickoniccznie deklarowanych dochodow (s. 87). Podobnic jako podwaliny pod budowe
systemu prawa administracyjnego z zakresu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, a zarazem

budowania $wiadomosci organdw wiadzy publicznej istnienia takiego problemu, zalicza
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regulacje 7 obszaru prawa bankowego. W tym zakresie przybliza role jaka odegraly dziatania
(zarzadzenia) Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Nie umknety uwadze Doktorantki
przepisy z zakresu ustawy o ochronie obrotu gospodarczego wraz z licznymi uwagami
krytycznymi 1 watpliwosciami interpretacyjnymi, a zwlaszcza zwrotami nicostrymi bedgcymi
znamionami przestepstwa, jak "wielkie ilodci" czy "znaczna korzy$¢ majatkowa". Jednak jak
zauwaza, pomimo wielu jej mankamentow byta to pierwsza regulacja prawna penalizujgca
pranie pieni¢dzy. Kolejna byly przepisy art. 299 zawarte w kodeksie karnym z 1997 r., ktore
juz po dwoch latach od wejscia w zycie byly nowelizowane, i nadal po zmianach nie byty wolne
od licznych watpliwosci interpretacyjnych.

Doktorantka jako pierwszy akt rangi ustawowej w procesie ksztaltowania instrumentéw
prawa administracyjnego w obszarze przeciwdzialania praniu pieniedzy stusznie wskazuje
ustawe z dnia 16 listopada 2000 1. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majgtkowych pochodzacych z niclegalnych lub nieujawnionych zrédet jako efekt
koniecznosci dostosowania prawa krajowego do wymogoéw Unii Europejskiej; wskazuje ona
na jego kluczowe znaczenie w zakresie budowy systemu instrumentéw prawa o charakterze
prewencyjnym. Poprzez ten akt - zdaniem Doktorantki - ustawodawca uznat, zc ,sprawny
system przeciwdzialania praniu pieniedzy sklada si¢ z zsynchromizowanych regulacji
karnoprawnych i finansowoprawnych” (s. 112). Jak sama podkre$la kamieniem milowym bylo
powolanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, identyfikujgcego rozne obszary
wystepowania zjawiska prania pienigdzy. W dalszej czesci rozdziatu przybliza i analizuje
kolejne nowelizacje ustawy z dnia 16 listopada 2000 r., jak zmiany z 2002 r. czy z 2009 1.,
w szezegoOlnosci w kontekscie rozszerzenia kompetencji Generalnego Inspektora Informacji
Finansowe] cho¢by o uprawnienie naktadania kar pieni¢znych. Oczywiscie, dostrzega takze
liczne niedociagnigcia legislacyjne w zakresie jego kompetencji, jak choéby to ze zostal
znacznie rozbudowany obowigzek informacyjny Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej (GIIF), bez przyznania mu odpowiedniej roli procesowej w postcpowaniach
prowadzonych na podstawie przekazanych przez niego informacji. Pomimo tych
mankamentéw uznaje nowelizacje z 2009 r. za istotny element w procesic budowy instytucji
prawa administracyjnego w zakresie przeciwdzialania praniu pienicdzy, przyblizajac
aktywnos¢ GIIF w zakresie wydawania decyzji nakladajacych kary pieni¢zne. Dzicki takicmu
ukazywaniu faktycznych skutkéw obowigzywania okreslonych regulacji, jak aktywno$¢ GIIF
w zakresie nakladania kar pieni¢znych, Doktorantka ukazuje skuteczno$¢ i istotnosé danego

rozwigzania. potwierdzajge formutowane tezy.



Jak zasadnie podkresla Doktorantka przelomowa regulacja dla rozwoju instytucji prawa
administracyjnego w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy bylo uchwalenie ustawy
z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Przesadza o tym m.in.: ujednolicenie definicji ,prania pieniedzy”, poprzez rezygnacjc
z definiowania w samej ustawie na rzecz odwotania do art. 299 kk; rozszerzenic katalogu
instytucji obowigzanych; rozbudowanie instytucjonalnego systemu przeciwdziatania praniu
pienigdzy (minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych jako naczelny organ informacji
finansowej 1 GIIF) oraz wprowadzenie kar administracyjnych za nieprzestrzeganie ustawy.
Regulacja usprawniajgcg system  instrumentéw prawa administracyjnego w  zakresic
przeciwdziataniu praniu pieniedzy byla nowelizacja tej ustawy na mocy ustawy z dnia 30 marca
2021 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu,
wprowadzajgca nowe rejestry.

W koncowej czgsci rozdziatu Doktorantka przedstawia kierunki zmian prawa polskiego,
ktore w duzej mierze beda determinowane nastgpstwami projektowanych rozwigzan na
szczeblu Unii Luropejskiej. Jak podkresla ,projektowane regulacje majg na celu zbudowanie
scentralizowanego, skoordynowanego systemu efektywnych narzedzi ochrony europejskiego
obrotu finansowego przed brudnymi pienigdzmi” (s. 159), bedac odpowiedzig na dynamicznie
zmicniajgey si¢ rzeczy wistosc.

Rozdziat trzeci , Instytucje prawne, kidrych zadaniem jest zwalczanie procederu prania
pienigdzy ze szczegdlnym uwzglednieniem unormowan ustawy z dnia | marca 2018 r
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu lerroryzmu” (s. 164-251) zawicra
analiz¢ instrumentow, narzedzi prawa administracyjnego, ktére sa dedykowane ,,ochronie sfery
publicznej (obrotu finansowego) przed wartosciami majgtkowymi pochodzgcymi z nielegalnych
Zrédel”, gdzie ,,najlepszym rozwigzaniem (...) jest przyjecie modelu tzw. posredniej wspdipracy
instylucji finunsowych i pozafinansowych z organami wiadzy publiczne;” (s. 164). Doktorantka
w le] crzescl pracy podejmuje probe oceny statusu prawnego ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych (naczelny organ informacji finansowej) oraz Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej w kontekscie ich kompetencji i efektywnosci w zakresie realizacji celow
1 zadan w obszarze przeciwdzialania praniu pienigdzy. Warte podkre$lenia jest to. ze rozdziat
ten takze zawiera propozycje rozwigzan zmierzajgce do wypracowania docelowego statusu
prawncgo tych organdw.

Dokonujgc analizy istniejacego modelu systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy

w uj¢eiu podmiotowym uwzglednienia takze instytucje obowigzane (s. 193-222) i jednostki
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wspotpracujgce, a w ujeciu przedmiotowym przybliza ich obowigzki. Podejmuje probe
umicjscowienia Generalnego Inspektora Informacji Finansowej w wypracowanym przcv.
doktryne prawa katalogu organéw administracji publicznej w kontekscie statusu innych
organow oraz przybliza charakter, tryb i formy jego dziatania. Interesujgce sg wszelkic
formutowane uwagi krytyczne w zakresie katalogu instytucji obowigzanych i katalogu ich
obowiazkéw oraz postulaty stuzace usprawnieniu funkcjonowania systemu przeciwdziatania
praniu pieniedzy. w tym z udzialem tzw. jednostek wspotpracujacych.

W koncowej czescl rozdziatu analizuje $rodki  bezpicczenstwa  finansowego
(identyfikacji klienta, werylikacji jego tozsamosci), a caly rozdzial zamyka syntetyczne
podsumowanie (notabene szkoda dla pracy jest brak takicgo podsumowania we wszystkich
rozdziatach). Doktorantka zasadnie wskazuje na konieczno$¢: istnienia mocnej pozycji
ustrojowej organdw informacji finansowej z wyraznymi kompetencjami; dookreslenie
wzajemnych relacji i kompetencji podmiotéw tworzacych system przeciwdziatania praniu
picnigdzy; rewizje katalogu instytucji obowigzanych czy instrumentow przeciwdziatania praniu
pieniedzy w ujgciu przedmiotowym.

Z. kolel rozdzial czwarty .,Problem konfliktu wartosci konstytucyjnie chronionych
W kontekScie zjawiska prania pienigdzy” (s. 252-308) podejmuje problematyke konfliktu
wartosci konstytucyjnie chronionych w kontekscie przeciwdziatania zjawisku prania pieni¢dzy.
Doktorantka poddata analizic 1 ocenie stopien ingerencji instrumentéw prawnych z zakresu
przeciwdziatania praniu pienigdzy w sfere chronionych praw i wolno$ci (m.in. prawa do
ochrony danych osobowych, prawa do prywatnosci, prawa do obrony). Cho¢ jej konstatacja
jest stuszna, 1o u wszystkich powinna budzi¢ niepokéj, gdyz np. przetwarzanic danych
osobowych w omawianym zakresie zwlaszcza przez instytucje obowigzane rodzi wysokie
ryzyko wystepowania zagrozen zwigzanych z nieuprawnionym ich wykorzystywaniem, czy
wrgez. - jak pisze - prowadzi do wystgpowania przypadkéw kradziezy tozsamosei;
.uprawnienie ustawowe daje praktycznie nieograniczony i pozbawiony kontroli ,,0bror”
danymi osobowymi bez jakiejkolwiek legitymacji wynikajgcej z RODO” (s. 270). Majac na
uwadze te 1 inne zagrozenia postuluje wdrozenic do ustawy 7z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz f{inansowaniu terroryzmu m.in. oceny skutkéw
regulacji w zakresie ochrony z uwzglednieniem silnych kompetencji kontrolnych Prezesa
Urzgdu Ochrony Danych Osobowych (s. 299).

W rozdziale pigtym ,,Przeciwdzialanie procederowi prania brudnych pieni¢dzy

w prawodawstwie ponadkrajowym” (s. 309-344) Doktorantka dokonata przegladu Zrodet prawa

7



migdzynarodowego oraz dokumentow, inicjatyw migdzynarodowych wplywajacych na
ksztattowanie si¢ systemu przepisow prawa krajowego. W tym zakresie przybliza rozwigzania
Konwencji wiedenskiej (1988 r.), Deklaracji bazylejskiej (1988 r.), rekomendacji FATF, czy
Konweneji strasburskiej (1990 r.). W drugiej czgsci tego rozdziatu analizie poddaje francuski
i belgijski model przeciwdziatania praniu pienigdzy w kontekscie m.in. mozliwosci
wykorzystania ich rozwiazan w polskim modelu instrumentéw prawnych przeciwdzialania

praniu picni¢dzy.

Merytoryczng tres¢ rozprawy oceniam wysoko 1 pozytywnie. Doktorantka umiejetnie
ukazuje przedmiotowa problematyke; szczegolowo analizuje i konfrontuje poglady doktryny
i judykatury. Na wyrdznienie zastuguje to, ze Doktorantka w swoich analizach nie poprzestaje
tylko na omowieniu, analizie danego zagadnienia, ale wyraznie formutuje swoje stanowisko
w zakresic analizowanych zagadnien - aprobujac istnicjgcy poglad lub go kontestujac,
proponuje nowe rozwigzanie. W calej pracy konsekwentnic podkresla  odrgbnosé
nieujawnionych zrédet od nielegalnych zZrédet, gdyz zdaniem Doktorantki Zrodiem
pochodzenia brudnych pienigdzy moga by¢ tylko i wylacznie nielegalne Zrédta.

Doktorantka wskazuje w pracy wiele intersujgcych propozycji de lege ferenda. Do
wybranych postulatow mozna zaliczy¢: ustawowe doprecyzowanie definicji prania pieni¢dzy
w zakresic zhamion przestgpstwa; wzmocnienie pozycji ustrojowej i procesowej GIIF; rewizja
struktury i kompetencji organow w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy; rezygnacja zc
statusu mstytucji obowigzanych w stosunku do fundacji i stowarzyszen. Sa tez takie postulaty,
ktore w kontekscie przedmiotu pracy s zasadne, lecz w ogdlnym wymiarze mogg budzié¢
watpliwosci. Do takich zaliczyl bym np. postulat zwigkszenia obrotu bezgotowkowego czy
postulat zwolnicnia instytucji obowigzanych z tajemnicy telekomunikacyjne;.

Pewnym mankamentem, ktory zaliczam do czg¢sci merytorycznej niniejszcj recenzji jest
to, ze praca w mojej ocenie zawiera zbyt wiele dostownie przytaczanych przepiséw prawnych.
[ cho¢ paradoksalnie w ogole to nawet zaleta pracy prawniczej to jednak co najmniej w pewnym
aspckceic dostrzegam watpliwos¢. Chodzi o to, ze jesli cytujemy przepis prawny w kidrego
tresci zawarto odestania do innych przypiséw to wydaje sie, ze powinnismy choéby zakresli¢
tres¢ prrzepisow do ktdrych odsyla, a w niektérych przypadkach nawet wyjasnia¢ dane
zagadnienia. Bo cytowane przepisy bez takiego wyjasnienia nic lub nic wiele wnoszg, np.
wybrane z przedmiotowej pracy: ,.prowadzenia rachunkow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 17

lit. ¢", czy ..czynnosci z zakresu, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca
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2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi”. Wydaje sie tez bezcelowe dostowne
zamieszczanie w pracy szeregu przepisow prawnych, np. katalogu instytucji obowigzanych, na
kolejnych 6 stronach (s. 185-190); notabene w tym miejscu Doktorantka pomylita ustep
z punktem (s. 185). Zaskakujaca w tym kontekscie jest konstatacja, ze nie jest jej intencja
omawianie kazdej ze wskazanych instytucji obowigzanych. Wydaje sie, ze wlasciwsze byloby
ogolne  scharakteryzowanie, czy skategoryzowanie tych instytucji, a nastepie
scharakteryzowanie wybranych instytucji obowigzanych, co zresztg czyni w dalszej czesci
pracy (s. 193 1 nast.). Przy czym zndéw, ta charakterystyka np. instytucji finansowych sprowadza
si¢ do przytoczenia art. 3 dyrektywy AML IV, gdzie mamy szereg odestan. Przykladowo:
.przedsigbiorstwo inwestycyjne, zgodnie z definicja w art. 4 ust. 1 pkt 1 dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady 31”. Wydaje sie tez zbedne powtarzanie
cytowania przepisow w innych miejscach pracy, gdy juz to wezesniej uczyniono, a juz
niezasadne jest dostowne przytoczenie w catodci przepisow art. 299 § 11 § 2 Kodeksu karncgo
na Jednej stronie (s. 58), by po dwoch jednozdaniowych akapitach jeszeze raz je powtdrzyé na
kolejnej stronie, w tym samym podrozdziale. Gdyby nie byla to tak obszerna praca mozna by
pomySled, ze ich celem jest ,,tworzenie™ stron pracy.

Czy mozna w pracy cos poprawi¢, doprecyzowa¢ itp. Oczywiscic zc tak; jak zawsze
podkreslam, kazdy wytwoér aktywnosci ludzkiej mozna usprawnic i ulepszy¢. W mojej ocenie,
w recenzowane]j pracy przed jej opublikowaniem zwrocitbym uwage na te liczne przytaczanic
przepisow prawnych zawierajacych odestania, bez ich wyjasniania (w mojej ocenie to pewna
stabos¢ recenzowanej pracy), oraz wyeliminowanie nielicznych mankamentow redakcyjnych
czy nawet stylistycznych, o czym ponizej.

Oczywiscic mozna nie zgadzac si¢ z pogladami, a zwlaszcza postulatami Doktorantki,
lecz prezentacja odmiennych koncepcji i twierdzen jest prawem interpretujgcego. Zwlaszcza.
z¢ w przedmiotowej pracy nie ma takich propozycji rozwiagzan, ktore nic mieécityby sic
w kanonach interpretacji przepisow prawa, a wskazane mankamenty nie wynikajg
z niewlasciwej interpretacji, analizy Doktorantki (o czym $wiadczy praca), lecz raczej z pewnej
manicry pisania pracy. To jednak nie umniejsza warto$ci pracy i nie zmienia pozytywnej oceny.

a wskazane mankamenty mozna stosunkowo szybko wyeliminowac.



4. Zrodlaiocena formalna pracy

Praca sktada si¢ z wstepu, pieciu rozdziatow, zakonczenia, bibliografii i streszczen.
Rozprawa (maszynopis) zawiera 368 strony bez wykazu zrddet; 384 strony z wykazem Zrodet;
ponadto dwustronicowe streszczenia w j. polskim i j. angielskim.,

Praca nie zawiera wyraznego wskazania na jaki dzien uwzgle¢dnia stan prawny.

Na zrédta pracy (bibliografia), wskazane przez Doktorantke, skladajg sic: literatura
(187 pozycji wraz ze stownikami), Zrodta prawa (32 pozycie), orzecznictwo (62 pozycje),
zrodia internetowe (24 pozycje) i varia (28 pozycje). Bibliografia swiadczy, ze w pracy
wykorzystano stosunkowo liczne i zréznicowane materialy Zrédtowe. Na literaturg sktadajg sic
pozycje ksigzkowe (m.in. monografie, komentarze) i artykuly z czasopism. W zakresic
orzecznictwa Doktorantka siggneta m.in. do wyrokow Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz orzecznictwa Naczelnego
Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sagdéw administracyjnych. Wykorzystane materiaty
zrodlowe  sg  zwigzane 7z tematyka pracy, a bibliografia prawidlowo skonstruowana
1 uporzgdkowana.

Praca zawiera pewne mankamenty redakcyjne. Przede wszystkim brak zachowania
Jednolitej struktury poszczegdlnych rozdzialow. W nicktorych rozdziatach mamy podrozdziaty
o nazwach ,,Wprowadzenie” (rozdz. II i IV), podobnie jak ,,Wprowadzenie” do calej pracy.
aw innych ,,Stowo wstepne” (rodz. V); podobnie niektére z nich maja ,,Podsumowanie™ (rozdz.
I'1 II), przy ich braku w pozostalych rozdziatach. W ramach podrozdzialéw w niektérych
pojawia si¢ czes$¢ ,,Uwagi wstepne”.

Praca w swej tresci zawiera wiele jednozdaniowych akapitow, ktore mogg swiadezyé
o braku istnienia jakiego$ gtownego watku poruszanych zagadnien, w rzeczywistosci jednak
tak nic jest. Tre$¢ pracy zamknigto w akapity zawicrajace albo niezawicrajace wcigé
pierwszego wiersza.

Praca zawicra odwotania w przypisach dolnych. Generalnie przypisy sa wprowadzonc
bez wskazania numeracji strony dzieta Zrodlowego; brak wskazania stron dotyczy takze
cytowanych czesci tekstu z innych dziet. Takic wskazanie zawiera tylko cze$¢ przypisow, przy
czym trudno doszuka¢ si¢ jakiej$ prawidtowosci w tym zakresic. Mozna przypuszczal, e
Doktorantka korzystala z pozycji w wersji elektronicznej bez mozliwo$ci wskazania stron. Przy

zrodlach internetowych (stron WWW) brak podania daty dostepu.
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Praca zawiera nieliczne mankamenty jezykowo-gramatyczne, jak: ,,moznaby™ (s. 18
i 353); nst. (np. s. 19); ,,a w raz nim” (s. 73); ,,Przepis tez” (s. 273), ¢czy powtdrzenia zwrotu
LUstawodawce krajowego” (zob. s. 297) oraz rozpoczynanie zdania od skrotu: ,,M.in.” (s. 143)
czy ,,§ 2" (s. 58). Praca w przypisach zawiera w wielu miejscach zbedne spacje 1 odstepy
miedzy przypisami, wydaje si¢ tez niewlasciwe wstawienie dwoch numeracji przypisow obok
siebie oddzielonych spacja (zob. s. 108).

Poza wskazanymi uwagami natury ogolnej 1 nielicznymi bledami praca od strony
formalnej nie budzi zastrzezen. Praca jest napisana stosunkowo starannie i cechuje ja
poprawnosé logiczna 1 jezykowa. Doktorantka prawidtowo postuguje si¢ aparaturg pojeciowg
wilasciwg dla prawa, w tym prawa administracyjnego. To pozwala sadzi¢ o posiadanej wiedzy

0golnej 1 wiedzy szczegdlowej w zakresie omawianej problematyki.

5. Konkluzja

Przedstawione w recenzji uwagi nie obnizaja wysokiej wartosci merytorycznej pracy,
bedacej wynikiem wiedzy teoretycznej Doktorantki 1 jej warsztatu naukowego. Wskazane cele
zostaly osiggnicte, a teza jak sama Doktorantka pisze: ,(...) potwierdza — warunkowo —
casudnosc tezy glownej pracy, jak i tezy pomocniczej (...)" (s. 365). Przedlozona przez
Doktorantke rozprawa stanowi dojrzate opracowanic, prezentujgce aktualne i oryginalne
rozwigzanie zagadnienia naukowego. Nalezy takze zwroci¢ uwage na liczne propozycje de lege
Jerenda.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa Pani mgr Pauliny Cicsiclskiej
pt. Instrumenty prawne przeciwdzialania praniu pienigdzy” zastuguje na pozytywng oceng
1 spetnia wymogi ustawowe okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 .
o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Whnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Pauliny Ciesielskiej do dalszych etapow
postepowania w przewodzie doktorskim, zmierzajagcych do nadania jej stopnia naukowego

doktora nauk spotecznych w dyscyplinie naukowej — nauki prawne.
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