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Uwaga wstepna.

Przy ocenie pracy doktorskiej uwzgledniono pieé zasadniczych elementow:
temat i zakres pracy, zastosowana metoda badawcza, kompozycja (budowa
rozprawy) i jej tzw. strona warsztatowa oraz tre$§¢é merytoryczna.

1.

Temat rozprawy doktorskiej mgr. Kingi Drézdz zostal dobrze wybrany.
Rozprawa doktorska mgr. Kingi Drézdz dotyczy doniostej problematyki
zardwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. W literaturze
przedmiotu wcigz odczuwany jest bowiem niedosyt pozycji ujmujacych w
sposob catosciowy problematyke statusu osob trzecich w procesie cywilnym. W
literaturze dotychczas skupiano sie na okreslonej grupie uczestnikéw procesu
badZ na okreslonych problemach dotyczacych tych uczestnikéw (np. Z.
Zawadzka, Pozycja procesowa prokuratora w postgpowaniu cywilnym, Prok. I
Pr. 2010, nr 6, s. 126 — 136; T. Wisniewski, Udziat prokuratora w postepowaniu
cywilnym, Torun 2014; S. Wiodyka, Wspétuczestnictwo konieczne w procesie
cywilnym, S.C. 1967, t. 10, s. 93 — 143; S. Wiodyka, Podmiotowe
przeksztalcenie powddztwa, Warszawa 1968; A. Weber, Wplyw $mierci
interwenienta ubocznego na bieg procesu, PPC 1935, nr 7 — 8, s. 227 — 231; J.
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Studzinska, Znaczenie udzialu o0s6b trzecich w postgpowaniu cywilnym
rozpoznawczym, w: Role uczestnikéw postgpowan sadowych — wcezoraj, dzis i
jutro, red. D. Gil, E. Kruk, t. 2, Lublin 2015, s. 137 — 163; P. Rylski, Udziat
0s6b trzecich w procesie cywilnym - perspektywa kodyfikacyjna, w:
Postepowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postgpowania cywilnego.
Materialy Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postgpowania Cywilnego
w Katowicach — Kocierzu (26 — 29 wrze$nia 2013 r.), red. A. Torbus, K.
Markiewicz, Warszawa 2014, s. 103 — 154; Z. Resich, Podmioty procesu w
nowym kodeksie postepowania cywilnego, NP. 1966, nr 2, s. 139 — 149; K.
Politowicz, Kurator ,,procesowy” czy kurator ,,dla dorgczen” — uwagi na tle art.
143 — 144 KPC, MoP 2014, nr 3, s. 133 — 138; K. Pachnik, Biegli w praktyce
sadowej, Siedlce 2015; P. Osowy, Interwencja gléwna, Warszawa 2017; J.
Klimkowicz, Interwencja uboczna wedlug kodeksu postgpowania cywilnego,
Warszawa 1972; M. Jedrzejewska, Wspéluczestnictwo procesowe. Istota,
zakres, rodzaje, Warszawa 1975; taz, Interwencja uboczna samoistna, PiP 1971,
z 10, s. 578 — 593; A. Jaworski, Uprawnienia prokuratora w postgpowaniu
cywilnym przed Sadem Najwyzszym, PPC 2011, nr 3, s. 87 — 117; .
Dzierzanowska, J. Studzinska, Biegli w postepowaniu sagdowym cywilnym 1
karnym. Praktyczne oméwienie regulacji z orzecznictwem, Warszawa 2016; L.
Blaszczak, E. Marszatkowska — Krze$, Przymioty procesowe stron i
uczestnikéw postgpowania nieprocesowego niezbedne do dochodzenia ochrony
prawnej na drodze sadowej. Wybrane zagadnienia, SPE 2015, t. 95 s. 11 — 26;
K. Bilewska, M. Warzecha, Wstapienie wspélnika do sprawy dotyczace]
zaskarzania uchwat zgromadzenia spoiki jako interwenienta ubocznego —
wybrane aspekty praktyczne, MoP 2011, nr 5, s. 237 — 247; K. Flaga —
Gieruszynska (red.), Biegty w postgpowaniu cywilnym i karnym. Komentarz
praktyczny z orzecznictwem, Warszawa 2017; B. Barut — Skupien,
Wspbluczestnictwo procesowe w postgpowaniu cywilnym, administracyjnym
ogdlnym i podatkowym oraz sgdowoadministracyjnym. Komentarz praktyczny z
orzecznictwem. Wzory pism i kazusy, Warszawa 2016). Z tego wzgledu
kompleksowe oméwienie statusu prawnego osdb trzecich w cywilnym
postepowaniu procesowym przyczyni si¢ do rozwoju polskie;] nauki prawa
procesowego cywilnego.

Tytut rozprawy doktorskiej ,,Status prawny oséb trzecich w cywilnym
postepowaniu procesowym” oddaje przedmiotowy zakres badan Autorki. Zakres
ten ograniczony zostal do postgpowania procesowego i obejmuje podstawowe

2



srodki prawne przystugujace osobom trzecim w celu ochrony ich praw.
Dziatalnos¢ badawcza mgr. Kingi Drézdz skupia sig na statusie oséb trzecich ze
szczeglOlnym uwzglednieniem ratio legis wprowadzenia tych oséb do procesu
cywilnego, rodzaju praw chronionych ich udziatem.

Z powyzszego punktu widzenia, mankamentem pracy jest pominiecie w
jej tresci i nieobjecie analiza pelnej grupy podmiotéw, ktére formalnie moglyby
miesci¢ si¢ w definicji ,,0soby trzeciej” wypracowanej przez Autorke w
rozdziale I (o czym dalej), a wystepujg w postepowaniach odrebnych w ramach
procesu cywilnego. Pani Kinga Drézdz poddala analizie jedynie podmioty
okreslone w art. 476 par. 5 pkt 1 lit a oraz w art. 477 [11] k.p.c. dochodzac do
trafnego wniosku, ze podmioty te mogg by¢ uwazane za ,jinne osoby”, ktére
muszg lub mogg staé si¢ uczestnikami postgpowania procesowego i zajac w nim
pozycje strony, przez co nie moga by¢ traktowane jako osoby trzecie (str. 81 —
84). Brak jakichkolwiek rozwazaf na temat zainteresowanego w rozumieniu art.
479 [50] par. 1 k.p.c. (postgpowanie w sprawach z zakresu regulacji energetyki),
art. 479 [61] kp.c. (postgpowanie w sprawach z =zakresu regulacji
telekomunikacji i poczty), art. 479 [72] k.p.c. (postepowanie w sprawach z
zakresu regulacji transportu kolejowego ani na temat pojecia podmiotu
bedacego strong w postepowaniu przed Prezes Urzedu Ochrony Konkurencii i
Konsumentoéw (art. 479 [29] par. 1 k.p.c.).

2.

Autorka zastosowata w swojej pracy typowe dla nauk prawnych metody
badawcze, to jest metode dogmatyczna, metode aksjologicznej analizy prawa
oraz metode historyczng. Zrezygnowata natomiast z szerokiego zastosowania
metody prawnoporéwnawczej, ograniczajac jg do potwierdzenia zasadnosci
rozwigzah przyjetych w prawie polskim oraz do wskazania okreslonych
wnioskéw de lege ferenda. Z punktu widzenia celéw pracy badawczej Autorki
zabieg ten nalezy uznaé za uzasadniony. Analiza prawnoporéwnawcza
zastosowana zostala fragmentarycznie w przypadku omawiania instytucji
przypozwania (Szwajcaria, Francja, str. 95 — 96), instytucji interwencji gtéwnej i
ubocznej (model romanski 1 germanski, str. 106, 134), powddztwa
ekscydencyjnego (austriacka ordynacja egzekucyijna, str. 147).

3.



Jesli chodzi o kompozycje pracy, to nie budzi ona wigkszych zastrzezen.
Praca sklada sie ze wstepu, szeSciu rozdzialow i zakonczenia. Struktura
rozdziatow jest w zasadzie konsekwentna.

4.

Na podkreslenie zastuguje dobra strona warsztatowa pracy. Autorka
poprawnie i komunikatywnie postuguje si¢ jezykiem polskim. Usterki jezykowe,
stylistyczne czy interpukcyjne pojawiaja na tyle rzadko, ze ich powotlanie jest
zbedne. Pozytywnym aspektem strony warsztatowej jest obszerne
wykorzystanie polskiej literatury adekwatnej do przedmiotu rozprawy. W tym
zakresie jednak =zdarzaja si¢ drobne niedociggniecia. Przy omawianiu
interwencji ubocznej samoistnej i niesamoistnej, Autorka nie wskazata skad
czerpie wiedze o tym, ze w porzadkach prawnych panstw, w ktorych wystepuje
podziat na interwencje uboczng zwykly i samoistng, podziat ten sprowadza sig
do wyodrebnienia dwoéch grup (str. 122). Podobne uchybienie popelnione
zostatlo w przypadku omawiania austriackiej ordynacji egzekucyjnej z 1896 r.
(str. 147). W przypisie nr 116 nie wskazano numeru strony w pozycji: S. Gotab,
Skupienie i przyspieszenie w procesie cywilnym (str. 44).

S.

Merytoryczna zawarto$¢ pracy nie budzi istotnych zastrzezen. Na wstepie
Autorka przedstawita temat pracy i uzasadnita jego wybdr, a takze cel pracy.
Uzasadnita wybér zastosowanych metod badawczych i przedstawita uktad pracy
i tre$¢ poszczegdlnych rozdzialow.

Pierwszy rozdziat dysertacji poswigcony zostat zagadnieniom dotyczacym
definicji osoby trzeciej w procesie cywilnym. Pani Kinga Drézdz omdéwita te
zagadnienia zestawiajgc status osoby trzeciej w procesie cywilnym z pozycja
procesows innych podmiotéw bioracych udziat w postepowaniu cywilnym,
nadzorujacych to postepowanie badz zaangazowanych w niego w inny sposoéb.

Wydaje sie, ze niewielka warto§¢ naukows ma poréwnanie statusu osob
trzecich do statusu podmiotéw nadzorujgcych postgpowanie procesowe (str. 40 1
nastepne). Pozycja ustrojowa podmiotéw nadzorujacych proces cywilny jest
bowiem taka sama zaréwno w stosunku do stron postgpowania jak i do osob
trzecich bioracych udziat w postgpowaniu (materialne i formalne kierownictwo),



a tylko rodzaj podejmowanych czynno$ci wobec tych osob rézni sie ich
statusem procesowym.

Autorka wyszla od analizy pojgcia stron procesu jako osoby pierwszej i
drugiej i w opozycji do nich postawita osobg trzecig, a nastepnie doszta do
wniosku, Ze identyfikacja osoby trzeciej moze nastgpi¢ dopiero po wniesieniu
pozwu. Analiza ta jest czytelna i dobrze prezentuje problem. Na aprobate
zastuguje wniosek Pani Kingi Drdézdz, ze interwenient gldéwny moze byé
uwazany za osobe trzecig tylko w stosunku do stron pierwotnego procesu, nie
Za$ procesu interwencyjnego.

W dalszym ciagu pracy Pani Kinga Dr6zdz dokonata analizy statusu
procesowego przedstawicieli ustawowych stron (w tym reprezentacji organow) i
petnomocnikéw, dochodzac do trafnego wniosku, ze podmioty te nie mogg byé
postrzegane jako osoby trzecie w procesie cywilnym. Sg one niejako alter ego
strony, a rozstrzygni¢cie sprawy nie dotyczy ich sfery prawnej (str. 58 i
nastepne).

Trafny jest réwniez poglad zaprezentowany przez Autorke, Ze osobg
trzecig w procesie cywilnym nie jest biegly — jako organ pomocniczy sadu, nie
wystepujgcy o ochrong wiasnych praw. To samo dotyczy ttumacza przysieglego.
Podobny wniosek Autorka sformutowata wobec $wiadka oraz innych
podmiotéw dysponujacych materiatem dowodowym (str. 92 — 95). Pani Kinga
Drozdz okreslita pozycje powyzszych podmiotéw, jako pozostajacych w
stosunku przedmiotowym, a nie podmiotowym wobec procesu cywilnego.

Od pojecia osoby trzeciej Autorka odrdznita pojecie ,,innej osoby”,
wskazujac, ze jest ono tylko pozornie réwnowazne z pojeciem ,,0soba trzecia”,
gdyz ustawodawca co do zasady uzywa pojecia ,inna osoba” dla okreslenia
podmiotu, ktéry moze lub musi staé sie uczestnikiem postepowania i zajaé w
nim pozycj¢ strony procesowej (str. 81). Do takich podmiotéw Autorka
zaliczyta dopozwanego na podstawie art. 194 par. 3, prokuratora (str. 35),
podmioty okreslone w art. 477 [11] par. 1 k.p.c. i art. 476 par. 5 pkt 1 lit a) (str.
82 — 83). Ostatni przyktad budzi pewne watpliwosci, gdyz ustawodawca uzywa
tu pojecia ,,innej osoby”, dla okreslenia 0s6b legitymowanych do dzialania w
procesie na prawach pracownika, co odpowiada okresleniu legitymacji
materialne;j.



Autorka wskazala réwniez na niekonsekwencje ustawodawcy, ktory
zamiennie uzywa pojeé ,,osoba trzecia” i ,,inna osoba” na okreslenie podmiotow
zaangazowanych w sprawe cywilng w zwiagzku z postgpowaniem dowodowym
(np. art. 187 par. 1 pkt 4 k.p.c., art. 248 par. 2 k.p.c., art. 251 k.p.c., art. 253
k.p.c. art. 357 par. 4 k.p.c.). Wskazaé tu jednak nalezy, ze pojecia osoby trzeciej
czy tez innej osoby maja swoje konotacje w jezyku potocznym i w wielu
wypadkach nie byloby mozliwe uzycie zamiennikow jezykowych dla tych pojeé
na gruncie norm prawnych.

W konkluzji rozdziatu I Autorka sformulowata negatywng definicje
pojecia osoby trzeciej, wykluczajac z niego strony, organy sadowe 1
pomocnicze, podmioty, ktére nie dziataja w procesie na swoja rzecz oraz
podmioty zaangazowane w postgpowanie ze wzgledu na ich zwigzek z
materiatem dowodowym. Ostatecznie za osob¢ trzecig uznata podmiot biorgey
udziat w postepowaniu procesowym w $cistym tego stowa znaczeniu, generalnie
nie bedacy strong postepowania, ktory dziata w swoim imieniu i na swoja rzecz.

W kolejnym rozdziale Pani Kinga Drézdz zanalizowata $rodki prawne
stuzace ochronie intereséw prawnych osob trzecich w procesie cywilnym.
Analiza ta Autorka objela jako osoby trzecie nastgpujace podmioty:
przypozwanego (dochodzac ostatecznie do przekonania, Ze nie mozna tego
podmiotu okresli¢ jako potencjalnej osoby trzeciej), interwenienta gldwnego (z
zastrzezeniem, Ze interwenient gtéwny wystepuje w pozycji osoby trzeciej tylko
wobec pierwotnego procesu), interwenienta ubocznego, osobg trzecia
wytaczajaca powoddztwo ekscydencyjne (art. 841 k.p.c.).

Trafna jest diagnoza Pani Kingi Drézdz, ze przypozwany nie moze by¢
traktowany jedynie jako potencjalna osoba trzecia. Pomimo, Ze sama instytucja
przypozwania nie powoduje wstapienia do procesu podmiotu przypozwanego, to
jednak jest on osoba trzecia, ktora potencjalnie moze wstapi¢ do procesu, a
przypozwany objety zostaje takimi samymi konsekwencjami jakby wstapit do
procesu w charakterze interwenienta (str. 97 — 98). Gtéwna korzysc, jaka osoba
zawiadomiona odnosi z przypozwania to mozliwo$¢ wyeliminowania podstawy
do rozpoczecia kolejnego procesu. Dodatkowo uzyskuje ona informacje o
toczacym sie postgpowaniu, a strona, ktéra dokonuje przypozwania uznaje
interes prawny przypozwanego w ewentualnym przystapieniu do sprawy.



Omawiajac instytucje interwencji ubocznej, Autorka najpierw wskazata
na te cechy interwenienta ubocznego samoistnego badz niesamoistnego, ktore
pozwalajg na uznanie tego podmiotu za osobe trzecia, a nastepnie szczegdtowo
zanalizowata przystugujace interwenientowi ubocznemu srodki prawne
pozwalajace na ochrong jego praw.

Pewien niedosyt budzi brak poglebionej analizy podstaw materialnych
uzasadniajgcych przystapienie interwenienta do sprawy, przez co niepelne jest
rozréznienie pomiedzy osoba trzecia stajgca sie interwenientem ubocznym
samoistnym, a osobg trzeciag stajgca si¢ interwenientem ubocznym
niesamoistnym. Pani Kinga Drézdz bez pogtebionej analizy przyjela réwniez, ze
sad nie wydaje osobnego rozstrzygniecia wzgledem zgdania osoby trzeciej w
przedmiocie dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu w charakterze
interwenienta ubocznego niesamoistnego, oraz ze w sytuacji, gdy strony nie
zglaszaja opozycji przeciw wstapieniu do sprawy interwenienta ubocznego, sad
nie bada, czy interwenient ma interes prawny we wstgpieniu do sprawy (str.
107). Zabraklo tu polemiki z postanowieniami Sadu Najwyzszego z 8 czerwca
1967, 1 CZ 24/67 (OSNC 68/1/9), z 5 kwietnia 1968, I CR 33/68 (OSP 69/3/66),
z 14 pazdziernika 1992, III CZP 126/92 (OSP 93/9/181). Ponadto powyzsze
stanowisko zajete przez Autorke sprzeczne jest z jej stanowiskiem
zaprezentowanym w dalszej czesci pracy (str. 115).

Finalnie Autorka stusznie wskazata, ze rola interwenienta ubocznego nie
ogranicza si¢ do udzielenia pomocy stronie, do ktorej interwenient przystgpit.
Glownym celem interwencji ubocznej jest ochrona sfery prawnej osoby trzeciej
przez skorzystanie ze srodka obronnego o charakterze prewencyjnym, majacym
zapobiec wydaniu rozstrzygniecia niekorzystnego dla sytuacji prawnej
interwenienta (str. 118 — 119). W przypadku interwenienta ubocznego
samoistnego ochrona interesu prawnego uwzglednia fakt, ze wyrok, jaki
zapadnie w sprawie odnosi bezposredni skutek pomiedzy interwenientem a
przeciwnikiem strony, do ktdrej interwenient przystapit (str. 131 — 132).

W dalszej kolejnosci Pani Kinga Drézdz scharakteryzowala status
interwenienta gléwnego jako osoby trzeciej, stusznie wskazujgc, ze interwenient
gléwny zajmuje pozycje osoby trzeciej w stosunku do pierwotnego procesu.
Finalnie Autorka wskazala, ze interwencja gléwna opiera sie¢ na samodzielnym
prawie osoby trzeciej do przedmiotu sporu, nie za§ na zainteresowaniu w
rozstrzygnigciu sprawy na korzys¢ jednej ze stron. Istota ochrony interesu
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prawnego interwenienta gldwnego wyraza si¢ tutaj w obronie przyslugujacego
jej roszczenia o dang rzecz lub prawo (str. 144).

Nastepnie Autorka poddala analizie status podmiotu wytaczajgcego
powddztwo ekscydencyjne na podstawie art. 841 k.p.c. W tym wypadku pozycja
osoby trzeciej odniesiona zostala w stosunku do tresci tytulu wykonawczego, w
ktérym podmiot wytaczajacy powddztwo ekscydencyjne nie jest wymieniony.
Odbiega to w pewnym zakresie od definicji osoby trzeciej przyjetej w rozdziale
pierwszym przez Autorke. Podmiot wytaczajagcy powddztwo ekscydencyjne
dochodzi wprawdzie ochrony wlasnych praw, jednak nie wystepuje pomiedzy
osoba pierwszg i drugg, gdyz sam jest osobg pierwsza (powodem). Powod w
procesie ekscydencyjnym zajmuje zatem pozycje osoby trzeciej w stosunku do
postepowania egzekucyjnego, a nie procesowego (str. 150 — 152). Pani Kinga
Dro6zdz stusznie zauwazyla, ze powddztwo z art. 841 k.p.c., w odréznieniu od
innych $rodkéw prawnych stuzacych osobom trzecim, nie ma charakteru
prewencyjnego, a osoba trzecia nie musi (w przeciwiefstwie do interwencji)
znosi¢ zastanego w postepowaniu sgdowym stanu rzeczy. Srodek obronny w
postaci powddztwa ekscydencyjnego nie stluzy takze wzruszeniu tytutu
wykonawczego ani zakwestionowaniu sposobu prowadzenia egzekucji, ale
bezposrednio ochronie prawa do rzeczy naruszonego przez zajecie tej rzeczy.
(str. 147 — 148, 160).

W podsumowaniu Autorka sformutowata stuszny wniosek, ze srodki
prawne przystugujgce osobom trzecim w postgpowaniu procesowym stuza
ochronie tych o0s6b, a jednoczesnie w rézny sposéb wplywaja na postgpowanie
toczace sie pomiedzy stronami jako osobg pierwsza i drugg (str. 166 — 167).

Trzeci rozdziat dysertacji Pani Kingi Drézdz poswigcony zostal ratio legis
rozszerzenia kregu podmiotéw wystepujacych w cywilnym postgpowaniu
procesowym o osoby trzecie. Autorka ocenita powyzZsze racje przez pryzmat
relacji tych 0séb do przedmiotu procesu, a mianowicie, czy rozstrzygnigcie sadu
moze oddzialywaé na sytuacje prawnag osob nie bedacych uczestnikami
postepowania cywilnego, a takze, czy kazdy przypadek wplywu wyroku na sferg
prawng osoby trzeciej uzasadnia wstapienie jej do procesu. Ponadto Autorka
rozwazyta, ze wzgledu na jakie dobro prawem chronione ustawodawca zapewnit
osobom trzecim prawo wstapienia do procesu.



W tym rozdziale Autorka dokonala analizy pojecia naduzycia prawa
procesowego 1 indolencji procesowej (jako przeciwienstwa naduzycia prawa
procesowego), stwierdzajac, ze kazde z takich zachowan moze oddzialywac
negatywnie na sytuacje¢ oséb trzecich. Szczegdlnie cenne — jako efekt pracy
doktorskiej Pani Kingi Drézdz jest wprowadzenie do nauki pojecia ,,indolencji
procesowej”, ktore Autorka zdefiniowala jako nieumiejetne, nieudolne,
nienalezyte (nieswiadome badZ celowe) korzystanie badZz niekorzystanie z
przystugujacych uprawnien procesowych. Zgodnie z przedstawiong definicjs,
pojecie to stanowi przeciwienstwo zjawiska naduzycia prawa procesowego, a
jest — z kolei — szersze niz zjawisko nieporadnosci strony i szersze, niz pojecie
wadliwego prowadzenia procesu w rozumieniu art. 85 k.p.c. Rozwazania te
zakonczone zostaly wnioskiem, ze wprowadzenie do procesu osoby trzeciej i
wyposazenie jej w okres§lone s$rodki prawne ma zapobiegaé negatywnym
konsekwencjom naduzycia praw procesowych oraz indolencji procesowej dla
podmiotdéw pozostajacych poza postepowaniem procesowym.

W dalszej kolejnosci Autorka scharakteryzowata sytuacje procesowe
naruszajace sfer¢ prawng osob trzecich, wyr6zniajgc trzy grupy takich
zachowan:

1. Celowe nieprawidlowe skorzystanie z uprawnien procesowych jako
naduzycie praw procesowych szkodzace osobom trzecim;

2. Zachowanie nie majace charakteru czynnosci procesowych czy
materialno — prawnych, ktdre moga mie¢ realny wplyw na przebieg i
wynik postepowania, a ktéore mozna okresli¢ jako dzialanie
»przeciwcelowe” pozostajace w kolizji z obowigzkiem zachowania
uczciwosci procesowej, zasadami wspélzycia spotecznego, czy tez
dobrymi obyczajami.

3. Zachowania ,przeciwcelowe” nie bedace naduzyciem prawa
bJ
procesowego, ale wyrdzniajgce sie brakiem mozliwosci wlozenia na
strong jakichkolwiek sankcji procesowych.

Do 1 grupy Pani Kinga Drézdz zaliczyta dziatania oszukancze, ktamstwo
procesowe, oszustwo procesowe, zmowe stron w celu pokrzywdzenia osoby
trzeciej pozostajacej poza postepowaniem sagdowym.



Nastepnie Pani Kinga Dr6zdz przeszia do analizy zachowan majgcych
cechy indolencji procesowej i podjeta probe ich usystematyzowania w oparciu o
kryterium — zalezno$¢ od woli strony lub brak takiej zaleznosci. Doprowadzito
to do wniosku, ze w ramach zachowania majacego cechy indolencji procesowej
mieszczg si¢ takze dziatania uzaleznione od woli strony, takie jak niedbalstwo
czy przekonanie o bezcelowosci podejmowania dziatan obronnych.

Mankamentem tej czesci pracy jest brak wyraznego rozréznienia
przyktadéw zachowania stypizowanego w pkt 2 i 3 jak réwniez dos¢ niejasne
powigzanie poszczegdlnych fragmentdw dysertacji.

Autorka przeszta bowiem od razu do analizy wptywu rozstrzygnie¢ sadow i
zaje¢ komorniczych na sfere prawna podmiotéw nie bedacych stronami
postepowania. Zabraklo podkreslenia, jaki zwigzek istnieje pomigdzy tym
zagadnieniem, a wcze$niej oméwiong tematyka pracy. Domniemywaé nalezy,
ze chodzito o poszukiwanie ratio legis wprowadzenia do postgpowania
procesowego 0sob trzecich. W wyniku powyzszej analizy Pani Kinga Drézdz
doszta do nastepujgcych wnioskow:

1. Nie kazdy podmiot, ktérego moze dotyczy¢ skutecznos¢ wyroku, bedzie
uprawniony do wstgpienia do postgpowania jako interwenient giéwny,
uboczny czy powdd ekscydencyjny. (Powyzsze twierdzenie nie
przetozyto sig¢ na czytelny wniosek, czy moc wigzaca wyroku stanowi,
czy nie stanowi ratio legis przyznania osobom trzecim uprawnienia do
wstgpienia do procesu).

2. Powaga rzeczy osgdzonej nie dotyczy sfery prawnej oséb trzecich, gdyz
ich nie obejmuje, a zatem ryzyko objeciem powagg rzeczy osgdzonej nie
jest przestanks uzasadniajaca wstapienie tych oséb do procesu. Osoba
trzecia, ktéra wstepuje do procesu nie dziala w sprawie cywilnej, ktora
dotyczy innych oséb, z obawy przed objeciem jej powaga rzeczy
osgdzone;.

3. Zajecie komornicze tylko wtedy jest przestanka wytoczenia przez osobg
trzecia powédztwa z art. 841 k.p.c., gdy zajecie to narusza jej prawa (nie
wyrazita zgody na zajecie, nie przyznata, ze rzecz zajgta stanowi wiasnosé
dtuznika, nie jest wspotwiascicielem zajgtej rzeczy).
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W kolejnej czesci pracy Pani Kinga Drézdz dokonata analizy pojgcia
roszczenia i ochrony praw podmiotowych pod katem mozliwosci uznania ich za
przestanke wprowadzenia do procesu o0sdb trzecich. Autorka doszla do
stusznego wniosku, ze w przypadku interwencji gtéwnej i powoddztwa z art. 841
k.p.c., osoby trzecie wystepuja z wlasnym roszczeniem procesowym, natomiast
nie jest tak w przypadku interwencji ubocznej niesamoistnej (str. 206). Tym
samym mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniem procesowym nie jest tym
wspolnym dobrem, ktore uzasadnialo wprowadzenie do Kodeksu postepowania
cywilnego instytucji wstgpienia do procesu oséb trzecich.

Finalnie Autorka przyjeta, ze przestankg taka (dobrem chronionym przez
prawodawce) jest ochrona wlasnego interesu prawnego oséb trzecich. Punktem
wyjécia do sformulowania takiego wniosku koncowego byto sluszne
zakwestionowanie przez Panig Kinge Dro6zdz prezentowane] w literaturze
koncepcji podziatu interesu prawnego na bezposredni i posredni. Autorka
wskazala, ze mozna natomiast wyodrebni¢ naruszenie interesu prawnego o
skutkach bezposrednich i posrednich (str. 216 — 217). Zagrozenie interesu
prawnego o skutkach posrednich stanowi podstawe do wstapienia w charakterze
interwenienta ubocznego niesamoistnego (str. 223 i nastepne). W pozostatych
przypadkach bedzie chodzitlo o zagrozenie interesu prawnego o skutkach
bezposrednich, przy czym Autorka wyraznie odniosta to do przypadku
interwencji ubocznej samoistnej (str. 227 — 229). Pani Kinga Dr6zdz wskazala,
ze w kazdym przypadku, gdy stan faktyczny uzasadnia wstapienie do procesu
osoby trzeciej, istnieje Scisty zwiazek pomiedzy interesem prawnym osoby
trzeciej a przedmiotem postgpowania juz toczacego si¢ lub przyszltego, np.
identyczno$¢ przedmiotu sporu z powoddztwa interwencyjnego i pierwotnego,
mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniami regresowymi (str. 216). Jak obrazowo 1
przystepnie wyjasnita Autorka, chodzi o sytuacje, gdy niekorzystny wyrok
»otwiera drzwi” do dalszego postepowania lub innego zdarzenia, ktére dopiero
wptywa, korzystnie lub niekorzystnie, na sfer¢ praw osoby trzeciej (str. 217 —
218). Niekiedy przy tym nalezyta ochrona wlasnego interesu prawnego osoby
trzeciej jest mozliwa przez przystapienie do juz toczacego si¢ postepowania, a
innym razem wymaga wytoczenia odrebnego powodztwa.

Podkreslenia wymaga, Zze cenna dla nauki procesu cywilnego jest analiza
stanowisk, dokonana przez Autorke, dotyczacych skutkéw $mierci interwenienta
ubocznego (str. 235 — 236). Jako postulat de lege ferenda Pani Kinga Drézdz
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wskazata potrzebe wprowadzenia podstawy prawnej dla zawieszenia
postepowania w przypadku $mierci interwenienta ubocznego niesamoistnego.

6.

W omoéwieniu rozprawy zwrdcono uwage na pewne jej niedoskonatosci i
braki, jednak generalnie jest ona wartosciowg i interesujaca publikacja, opartg
na solidnych podstawach badawczych. Jej tres¢ jest bogata i z jurydycznego
punktu widzenia dobrze uzasadniona. Poglady Autorki, w wigkszosci, zastuguja
na aprobate. Zgloszone uwagi polemiczne nie umniejszajg tej oceny.

Mgr Kinga Drézdz przedstawita rozprawe doktorska, ktora jest monografig
naukowg o wysokich walorach teoretycznych i utylitarnych, odpowiadajgcg w
pelni wymogom stawianym rozprawom doktorskim wskazanym w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017.1789 t.}.).

prof. Uczelni Lazarskiego

dr hab.M/g}qbrzata Manowska
/s
[
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