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Recenzja
pracy doktorskiej Kingi Magdaleny Dré6zdz pt.”Status prawny os6b trzecich w

cywilnym postgpowaniu procesowym”

Praca pos$wigcona jest statusowi prawnemu osob trzecich w
procesie cywilnym. Kwestia ta nalezy niewatpliwie do bardzo istotnych zagadnien
prawnoprocesowych nie tylko dla nauki postepowania cywilnego, ale i praktyki
sadowej. Wazna w tym zakresie jest takze perspektywa legislacyjna, na co trafnie
zwraca uwage autorka. Jak $wiadczy o tym obszerna literatura prawa
postgpowania cywilnego, objeta tematem recenzowanej pracy problematyka jest
bardzo rozlegta, skomplikowana, uwiklana w wiele bardzo zréznicowanych
instytucji tego prawa, a przy tym wysoce aktualna.

W polskiej literaturze prawa postgpowania cywilnego problematyka
statusu prawnego 0s6b trzecich w postgpowaniu cywilnym byla dotychczas
przedmiotem fragmentarycznego zainteresowania naukowego i judykacyjnego
wylacznie w kontekécie zwigzanych z nig takich instytucji prawa procesowego
cywilnego, jak interwencja gléwna, interwencja uboczna, przypozwanie i
powodztwo ekscydencyjne (interwencyjne). Natomiast w literaturze tego prawa
brak jest szerszego, calosciowego i systematycznego opracowania poswieconego
problematyce zakreslonej tematem recenzowanej rozprawy. Z tych wzgledow
podjecie przez Kinge Magdaleng Drozdz monograficznego opracowania statusu
prawnego osob trzecich w postepowaniu cywilnym rozpoznawezym nalezy uznaé
za przedsigwzigceie badawcze w pelni uzasadnione i zashigujace na aprobatg.

Przedstawiona do recenzji rozprawa naukowa mgr Kingi Magdaleny

Drézdz  pt. ”Status prawny osob trzecich w cywilnym postepowaniu

procesowym™(s.298)  jest ponadto niewatpliwie wyjsciem naprzeciw

oczekiwaniom doktryny prawa postgpowania cywilnego i praktyki wymiaru
sprawiedliwosci na takie opracowanie.

Wymieniona rozprawa, poza wstgpem i wnioskami koncowymi

(zakoficzeniem), sktada sie zasadniczo z trzech merytorycznych rozdzialow. W

pierwszym z nich autorka przedstawita najbardziej istotne zagadnienia Zwigzane z

1



poj¢ciem osoby trzeciej. Rozdzial drugi poswigcony jest $rodkom prawnym
stuzagcym ochronie intereséw prawnych osob trzecich w postepowaniu cywilnym,
natomiast rozdzial trzeci — motywom legislacyjnym przy$wiecajacym
rozszerzeniu kregu podmiotéw wystepujacych w postepowaniu procesowym o
osoby trzecie.

Bardziej szczegblowa analiza wewnetrznego podzialu i tresci
poszczegélnych rozdziatéw recenzowanej pracy sklania jednak do zgloszenia
pewnych zastrzezen co do ich poprawnosci. W rezultacie tych zastrzezen uznaé
wypada, Ze wymieniona praca wykazuje sie z jednej strony pewnymi brakami
merytorycznymi, z drugiej za§ — zbednoscig niektorych jej fragmentéw,
wykraczajacych poza ramy rozwazan zakreslonych ich tytutem.

We  rozbudowanym wstepie poza standardowymi uwagami dotyczacymi
celowosci podjecia prac badawczych nad statusem oséb trzecich w procesie
cywilnym oraz precyzujgcymi zakres przedmiotowy rozwazan zawartych w pracy
znajdujemy szerszy opis tresci poszczegllnych jej rozdziatéw. Opisy te
sprowadzajg si¢ w istocie do przedstawienia wnioskéw koncowych czy tez
rezultatow teoretycznych rozwazan objetych trescig rozdziatéw pracy. Natomiast
konczgce kazdy rozdzial pracy podsumowania sg zbyt ogélnikowe, enigmatyczne
i przez to niezbyt jasne. Celem ich zrozumienia konieczne staje sie
niejednokrotnie siggniecie do uwag zawartych we wstepie rozprawy. Niezbedne
jest zatem usuniecie tego mankamentu pracy przez przesuniecie czesci materii
zawartej we wstepie do podsumowan poszezegélnych rozdzialow.

Zasadniczy problem rysujacy si¢ na tle obranego tematu recenzowanej
rozprawy doktorskiej sprowadza si¢ do okreslenia kregu ,,0s6b trzecich”
wystepujacych w  procesie cywilnym. Istnienie tego postcpowania jest
oczywistym zatozeniem czy tez przestanka rozwazan co do kregu tych oséb. Za
trafne w tym zakresie mozna uznaé zalozenie autorki (zob.s.21) o koniecznosci
wyodrgbnienia ,,0s0b trzecich” spo$réd innych uczestnikéw postepowania.
Wbrew jednak temu zalozeniu autorka uznala za konieczne rozwazenie tego
problemu w znacznie szerszej ptaszczyznie podmiotéw postepowania cywilnego.
W zwigzku z tym w rozdziale pierwszym pracy dokonano analizy pojecia ,,0soba
trzecia” na tle problematyki ,,organéw procesowych i pomocniczych sadéw”. W

tym zakresie poczynionych zostalo wiele uwag o charakterze ustrojowym,



odnoszacym si¢ zwlaszcza do sadéw powszechnych, sedzidw, asesorow
sgdowych, referendarzy sgdowych, asystentow sedziego, a takze do
protokolantéw, woznych i stenograféw. Na ich podstawie przyjeto wniosek, ze
wymienionym podmiotom nie przystuguje status oséb trzecich w postgpowaniu
cywilnym, do czego tres¢ tych uwag ustrojowych nie dawala zadnej podstawy.
Wniosek taki mozna natomiast z latwoscia wyprowadzi¢ z ogélnej wiedzy o
podmiotach postepowania cywilnego. Jak powszechnie wiadomo organy
procesowe sg podmiotami postgpowania procesowego. Natomiast problematyka
udzialu ,,0s6b trzecich” w postgpowaniu procesowym nie wigze si¢ z kwestia
organdéw procesowych lecz z uczestnikami tego postgpowania. Dla potrzeb
rozwazan zakre$lonych tematem rozprawy doktorskiej wystarczajgce bytoby w
tym zakresie odwolanie si¢ do wiadomosci ogélnych o podmiotach postepowania
cywilnego i przyjecie na wstepie ogdlnej uwagi, ze podmioty te dzielg sic na
organy procesowe i egzekucyjne oraz na uczestnikdw postepowania. W swietle
tego podzialu oraz trafnego zalozenia co do koniecznosci odrdznienia ,,0s0b
trzecich” od innych uczestnikéw postgpowania, uwagi poswiecone ,,organom
procesowym i pomocniczym sadu” nalezy uwaza¢ za calkowicie zbedne.

Za zbyt rozbudowane dla potrzeb rozwazan zakreslonych tytulem uwazaé
nalezy uwagi pos$wigcone odroznieniu uczestnikéw postepowania procesowego
od innych osob bioracych udzial w tym postepowaniu, ktére nie uzyskujg
takiego statusu ze wzgledu na niespelnianie pewnych kryteriéw wiasciwych dla
uczestnikéw takiego postgpowania. Temu ostatniemu zagadnieniu po$wiecono
wiele uwagi w rozdziale pierwszym  rozprawy zwlaszcza w odniesieniu do
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw procesowych, biegtych i §wiadkéw
oraz innych oséb. Rozumiem co prawda dgzenie autorki do uzyskania
kompletnosci pracy, jednakze rozwazania w tym zakresie powtarzajg w istocie
dane znane do$¢ dobrze w nauce postgpowania cywilnego. Materia rozwazan
dotyczaca reprezentantéw procesowych oraz oséb bioracych udziat w
postgpowaniu dowodowym powinna zatem ulec wyraznemu skréceniu, co nastapi
bez szkody dla wartosci pracy. Przede wszystkim wyeksponowaé nalezy w tym
zakresie, ze uczestnikami postgpowania (procesu) cywilnego sg podmioty
uprawnione do dokonywania czynnosci procesowych we wlasnym imieniu. Inne
osoby biorace udzial w postgpowaniu nie sa natomiast w ogéle uprawnione do

dokonywania czynnosci procesowych (np. $wiadkowie i biegli) albo tez s3
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uprawnieni do dokonywania czynnosci procesowych ale w imieniu cudzym (np.
przedstawiciele ustawowi i pelnomocnicy). Oséb tych nie mozna zatem zaliczy¢
do uczestnikow postepowania, co  trafnie przyjeto w rozprawie. Trzeba
jednakze przy tym zaznaczy¢, czego nie uczyniono w rozprawie, ze wymienione
osoby mogg sta¢ si¢ uczestnikami postepowania w postgpowaniach wpadkowych
lub ubocznych bezposrednio ich dotyczacych(np. w przedmiocie obcigzenia ich
kosztami postgpowania(art.110 k.p.c.) lub skazania na grzywne(art.274, 276, 287
k.p.c.). Doda¢ do tego wypada, ze dokonane na podstawie analizy semantycznej
przeciwstawienie osoby trzeciej stronom postepowania cywilnego (czyli
powodowi i pozwanemu) powoduje zbegdno$¢é uwag co do przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw, dokonujacych czynnosei procesowych w imieniu
stron procesu.

W rozwazaniach prawnych dotyczacych pojecia osoby trzeciej, niezaleznie
od analizy semantycznej tego pojecia  dokonanej w pracy, niezbedne jest
systematyczne zestawienie i blizsza analiza przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego postugujacych si¢ tym pojeciem. W odniesieniu do procesu, kodeks
postgpowania cywilnego poshuguje si¢ poj¢ciem ,,0soba trzecia” w przepisach
art.84 o przypozwaniu, art.122 § 3 o pierwszenistwie zaspokojenia pewnych
kosztéw postgpowania, art.177 § 1 pkt 2 o zawieszeniu postepowania z powodu
wystgpienia z interwencja gléwng, art.187 § 2 pkt 4 o dowodach, art.246 o
zniszczeniu lub zabraniu dokumentu, 248, 251, 254, 295, 296, 297 o dowodach,
art.357 § 4 o doreczeniach, art.394 § 1 pkt 51 art.394* § 1 o zazaleniu oraz w
art435 o skutecznosci prawomocnego wyroku. Do tego dodaé trzeba
art.841k.p.c. o powodztwie ekscydencyjnym, zamieszczonym w przepisach k.p.c.
0 postepowaniu egzekucyjnym.

Dla okreslenia kregu ,,0s0b trzecich” niezbedna jest takze analiza
przepisow, ktore poshuguja si¢ pojeciem ,.inne osoby”(np. art.365 k.p.c.) oraz
przepisow, ktére nie uzywaja tych poje¢ lecz postugujg sie innymi okresleniami
na oznaczenie osob trzecich nie uczestniczacych w postepowaniu procesowym.
Do tych ostatnich nalezy przede wszystkim przepis art.76 k.p.c. o interwencji
ubocznej, ktéry pozwala na jej zgloszenie kazdemu, ,.kto ma interes prawny w
tym, aby sprawa zostala rozstrzygnicta na korzy$¢ jednej ze stron” oraz przepis

art.75 k.p.c. o interwencji gtéwnej, z kontekstu ktérego wywie§¢ mozna z



tatwoscig, ze kazdy ,.kto wystepuje z roszczeniem” jest osobg trzecig dla stron
toczgcego si¢ procesu. Mozliwos¢ kwalifikowania tych podmiotéw jako osob
trzecich wynika posrednio z przepisow art.84 k.p.c. o przypozwaniu oraz art.177 §
1 pkt 2 k.p.c. o zawieszeniu postgpowania, ktore postuguja si¢ pojeciem osoby
trzeciej. Do wymienionej grupy przepiséw, czyli przepisow ktore nie postuguja
si¢ pojeciem osoby trzeciej na ich oznaczenie, nalezg takze bez watpienia
przepisy art. 194-198 k.p.c. o podmiotowych zmianach powoddztwa, ktore
przewidujg wejscie do toczgcego sig procesu obok podmiotu bedacego jego strong
innego podmiotu w tym samym charakterze. Chodzi tu o niewystepujace w
postepowaniu procesowym osoby, ktére powinny by¢ w sprawie strona pozwana
albo powinny wystgpowa¢ w sprawie charakterze powodéw oraz o osoby,
ktoérych gczny udziat w sprawie w charakterze powodéw lub pozwanych jest
konieczny. Tymczasem rozwazania autorki w odniesieniu do tak okreslonych
0s0b nie biorgcych udzialu w postgpowaniu procesowym, czyli ,,0s6b trzecich”,
ograniczone zostaly do interwencji gléwnej i  ubocznej, z pominieciem
wymienionych wyzej przepisdw pozwalajacych na wstgpienie do procesu obok
podmiotu bedacego strong innego podmiotu (osoby trzeciej) w charakterze
powoda lub pozwanego.

W zwigzku z powyzszym za konieczne uwazaé nalezy uzupehnienie
materii rozprawy o rozwazania dotyczace statusu procesowego 0séb trzecich,
ktére pozostajac poza procesem moga staé sie jego uczestnikami (powodem lub
pozwanym) na skutek zawiadomienia o toczacym si¢ procesie (zob. art.196 i 195
k.p.c.) albo stajg si¢ uczestnikami procesu na skutek wezwania (dopozwania),
przewidzianego w art.194, 195, 198 i 477 kp.c.. Moga tutaj wchodzi¢ w
rachube przypadki braku legitymacji procesowej czynnej lub biernej albo
najczesciej — przypadki przytoczenia przez powoda w roszczeniu procesowym
niewlasciwej pod wzgledem podmiotowym normy prawnej indywidualno —
konkretne;.

Zestawienie przepisow k.p.c. postugujacych sie pojeciem ,,0soba trzecia” lub
rownowaznymi temu pojgciu zwrotami oraz ich blizsza analiza pozwoli autorce
nie tylko na skonstruowanie bardziej precyzyjnej definicji tej osoby w procesie
cywilnym ale bedzie takze uzasadniaé zakres przedmiotowy dalszej czesci

opracowania. Pobiezna analiza wymienionych przepiséw pozwala na wyrdznienie



dwoch grup ,,0s6b trzecich”. Po pierwsze sa to osoby, ktére nie sg stronami
procesu ale pozostaja z nimi lub z przedmiotem postepowania w pewnym
powigzaniu prawnym, uzasadniajacym wstapienie tych oséb do postepowania
(interwenient uboczny, osoba legitymowana) oraz pozwanie stron toczacego sig
postgpowania procesowego (interwencja gléwna) albo stron postepowania
egzekucyjnego(powddztwo ekscydencyjne). Druga grupa ,,0s6b trzecich” to
osoby wymienione w przepisach k.p.c. o dowodach. Jak juz zaznaczono, osoby te
nie sg uczestnikami postgpowania a toczgce sie postepowanie nie dotyczy ich
sfery prawnej. Pozostaja one w faktycznym zwigzku z przedmiotem
postepowania. Przy kresleniu podmiotowego kregu tej drugiej grupy os6b trzecich
nalezy mie¢ na uwadze przepisy art. art.357 § 4 , art.394 § 1 pkt 51 art.394 §1
k.p.c., w $wietle ktorych nalezy przyjmowaé, ze wymienione w nich osoby
trzecie majg charakter uczestnikéw postepowania w sprawach ubocznych lub
wpadkowych ich dotyczacych, o czym juz wezesniej wspomniatem.

Tak zakreslony krag ,,0s6b trzecich” potwierdza zasadno$é sformutowanych
wyze] zastrzezen co do zbednosdci zawartych w pracy szerszych uwag o organach
procesowych 1 reprezentantach stron postgpowania procesowego. Ponadto daje
on podstawe¢ do ograniczenia dalszych rozwazaf, zawartych w kolejnych
rozdziatach pracy, do oséb trzecich nalezacych do pierwszej w wymienionych
wyzej grup tych oséb, co wymaga pewnego uzasadnienia tego ograniczenia.

Poczynione uwagi krytyczne zawieraja w istocie  sugestie co do
koniecznosei czgsciowego uzupelnienia i poprawy tresci recenzowanej rozprawy.
W pierwszej kolejnosci chodzi o pewne przesuniecia materii zawartej we wstepie
pracy do jej czesci (oznaczonych numerami 1.6, 2.7 i 3.6) obejmujacych
podsumowania rozwazan poszczegélnych rozdzialéw pracy, stosownie do
funkcji  wymienionych elementéw skladowych opracowania naukowego. Po
drugie, za konieczne uznaj¢ usuniecie albo istotne ograniczenie niektorych
fragmentéw pracy, ktére pozostaja bez dostatecznego powiazania z tematem
opracowania(np. co do organéw procesowych). Po trzecie, praca wymaga
pewnego uzupelnienia przez syntetyczne zestawienie i analize przepisow
postugujacych sig pojgciem ,,0soba trzecia” lub zwrotami im réwnowaznymi. Za
konieczne uznaj¢ réwniez uzupelnienie rozprawy o okredlenie statusu prawnego

0s6b trzecich, ktore stajg si¢ stronami procesu w wyniku podmiotowej zmiany



powodztwa. Sugerowane zmiany i uzupelnienia nadajg recenzowanej pracy
bardziej zrozumiaty i klarowny charakter.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr Kingi
Magdaleny Dr6zdz pt.”Status prawny osob trzecich w cywilnym postepowaniu
procesowym” wymaga przekazania kandydatce celem uzupelnienia i poprawienia
na podstawie § 6 ust.6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora(Dz.U. 2016,
poz.1586).
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