Prof.zw.dr hab.Andrzej Marciniak
Uniwersytet £.odzki

Ponowna recenzja
rozprawy doktorskiej Kingi Magdaleny Dr6zdz pt.”Status prawny oséb trzecich w
cywilnym postepowaniu procesowym”, Lublin 2018

Wymieniona praca stanowi poprawiona i uzupelniong wersje rozprawy
doktorskiej Kingi Magdaleny Dr6zdz pod tym samym tytulem zlozonej w 2017 r..
W recenzji tej pierwszej wersji rozprawy zglosilem szereg uwag krytycznych
zawierajgcych w istocie sugestie co do koniecznosci czesciowego uzupehienia i
poprawienia tresci recenzowanej rozprawy. W pierwszej kolejnosci chodzito o
pewne przesunigcia materii zawartej we wstgpie pracy do jej czesci (oznaczonych
numerami 1.6, 2.7 i 3.6) obejmujacych podsumowania rozwazaf poszczegdlnych
rozdzialéw pracy, stosownie do funkcji wymienionych elementéw sktadowych
opracowania naukowego. Po drugie, za konieczne uznalem usuniecie albo istotne
ograniczenie niektorych fragmentéw pracy, ktére pozostajg bez dostatecznego
powigzania z tematem opracowania(np. co do organéw procesowych). Po trzecie,
praca wymagala pewnego uzupelnienia przez syntetyczne zestawienie i analize
przepisow postugujacych si¢ pojeciem ,o0soba trzecia” lub zwrotami im
rownowaznymi. Za konieczne uznalem réwniez uzupelnienie rozprawy o
okreslenie statusu prawnego o0s6b trzecich, ktére stajg si¢ stronami procesu w
wyniku podmiotowej zmiany powodztwa. Sugerowane zmiany i uzupelnienia
mialy nada¢ recenzowanej pracy charakter opracowania Wwyczerpujacego,
bardziej zrozumiatego i klarownego.

Po zapoznaniu si¢ z treScia drugiej wersji rozprawy doktorskiej Kingi
Magdaleny Drézdz pod tytulem ”Status prawny oséb trzecich w cywilnym
postgpowaniu procesowym”, zlozonej w 2018 r., stwierdzam, Ze autorka
uwzglednita sugerowane przeze mnie zmiany i dokonata niezbednych uzupelnien
rozprawy, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci recenzji. W rezultacie
tego recenzowana praca zyskala na wartosci, uzyskujac wymagany dla prac
doktorskich poziom merytoryczny, tak w zakresie istotnosci podejmowanych

probleméw, jak i toku argumentacji prawnicze;.



W $lad za pierwsza recenzja nalezy powtdrzy¢, ze recenzowania praca
doktorska poswigcona jest statusowi prawnemu os6b trzecich w procesie
cywilnym. Kwestia ta nalezy niewatpliwie do bardzo istotnych zagadnien
prawnoprocesowych nie tylko dla nauki postgpowania cywilnego, ale i praktyki
sadowej. Wazna w tym zakresie jest takze perspektywa legislacyjna, na co trafnie
zwraca uwage autorka. Jak $wiadczy o tym obszemna literatura prawa
postgpowania cywilnego, objeta tematem recenzowanej pracy problematyka jest
bardzo rozlegla, skomplikowana, uwiklana w wiele bardzo zréznicowanych
instytucji tego prawa, a przy tym wysoce aktualna.

W polskiej literaturze prawa postgpowania cywilnego problematyka
statusu prawnego os6b trzecich w postgpowaniu cywilnym byla dotychczas
przedmiotem fragmentarycznego zainteresowania naukowego i judykacyjnego
wylgcznie w kontekscie zwigzanych z nig takich instytucji prawa procesowego
cywilnego, jak interwencja gléwna, interwencja uboczna, przypozwanie i
powddztwo ekscydencyjne (interwencyjne). Natomiast w literaturze tego prawa
brak jest szerszego, calosciowego i systematycznego opracowania po$wieconego
problematyce zakreslonej tematem recenzowanej rozprawy. Z tych wzgledéw
podjecie przez Kinge Magdalene Dr6zdz monograficznego opracowania statusu
prawnego osob trzecich w postepowaniu cywilnym rozpoznawczym nalezy uznaé
za przedsigwzigcie badawcze w pelni uzasadnione i zastugujace na aprobate.

Przedstawiona do recenzji rozprawa naukowa mgr Kingi Magdaleny
Drézdz  pt. “Status prawny oséb trzecich w cywilnym postepowaniu
procesowym”(s.298) jest ponadto niewgtpliwie wyjSciem naprzeciw
oczekiwaniom doktryny prawa postgpowania cywilnego i praktyki wymiaru
sprawiedliwosci na takie opracowanie.

Wymieniona rozprawa, poza wstgpem i wnioskami koncowymi
(zakonczeniem), skfada si¢ zasadniczo z trzech merytorycznych rozdzialow. W
pierwszym z nich autorka przedstawila najbardziej istotne zagadnienia zwigzane z
pojeciem osoby trzeciej. Rozdzial drugi poswiecony jest srodkom prawnym
shuzagcym ochronie intereséw prawnych oséb trzecich w postepowaniu cywilnym,
natomiast rozdzial trzeci — motywom legislacyjnym przyswiecajacym
rozszerzeniu kregu podmiotéw wystepujacych w postepowaniu procesowym o

osoby trzecie.



Bardziej szczegdlowa analiza wewnetrznego podzialu i tresci
poszczegllnych rozdzialéw recenzowanej pracy pozwala stwierdzié, ze w
stosunku do jej pierwszej wersji z 2017 r. rozprawa ta zawiera wiele istotnych
zmian i niezbednych uzupelniefi oraz pozbawiona jest niektorych jej pierwotnych
fragmentéw, wykraczajacych poza ramy rozwazan zakreSlonych tytulem
rozprawy. Autorka dokonata réwniez koniecznego przesuni¢cia czesci materii
pomiedzy poszczegdlnymi fragmentami pracy, co nadato rozprawie charakter
bardziej zwartego i czytelnego opracowania.

Zasadniczy problem rysujacy si¢ na tle obranego tematu recenzowanej
rozprawy doktorskiej sprowadza si¢ do okreslenia kregu ,,086b trzecich”
wystepujacych w procesie cywilnym. Istnienie tego postepowania jest
oczywistym zalozeniem czy tez przestanka rozwazan co do kregu tych oséb. Za
trafne w tym zakresic mozna uzna¢ zalozenie autorki o koniecznosci
wyodrebnienia ,,0s0b trzecich” spo$rdd innych uczestnikow postepowania.
Wbrew jednak temu zalozeniu autorka uznata za konieczne rozwazenie tego
problemu w znacznie szerszej plaszczyznie podmiotow postepowania cywilnego.
W zwigzku z tym w rozdziale pierwszym pracy dokonano analizy pojecia ,,0soba
trzecia” na tle problematyki ,,organéw procesowych i pomocniczych sgdow”. W
stosunku do pierwszej wersji rozprawy uwagi o charakterze ustrojowym
odnoszace si¢ zwlaszcza do sadéw powszechnych, sedziow, asesoréw sagdowych,
referendarzy sadowych, asystentow sedziego, a takze do protokolantéw, woznych
1 stenograféow  zostaly ograniczone do niezbednego minimum. Autorka
koncentruje si¢ natomiast w tym zakresie na rozwazaniach zmierzajacych do
wykazania, ze¢ wymienione podmioty nie przystuguje status oséb trzecich w
rozumieniu przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego. Co prawda nadal
uwazam, ze wniosek taki mozna z tatwoscig wyprowadzi¢ z ogblnej wiedzy o
podmiotach  postgpowania  cywilnego, jednakze doceniam  wysilek
argumentacyjny autorki zmierzajacy do uzasadnienia przyjetej tezy.

Za objetosciowo wlasciwe dla potrzeb rozwazan zakre$lonych tytutem
rozprawy uwaza¢ nalezy uwagi poswigcone odroznieniu  uczestnikoéw
postgpowania procesowego od innych o0séb  bioracych udziat w tym
postepowaniu, ktére nie uzyskuja takiego statusu ze wzgledu na niespelianie

pewnych kryteriéw wilasciwych dla uczestnikow takiego postepowania. Temu



ostatniemu zagadnieniu poswiecono wiele uwagi w rozdziale pierwszym
rozprawy zwlaszcza w odniesieniu do przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikéw procesowych, biegtych i $wiadkow oraz innych oséb. Autorka
trafnie wyeksponowata w tym zakresie, ze uczestnikami postepowania (procesu)
cywilnego sg podmioty uprawnione do dokonywania czynnosci procesowych we
wiasnym imieniu. Inne osoby biorace udziat w postepowaniu nie sg natomiast w
ogéle uprawnione do dokonywania czynnosci procesowych (np. swiadkowie i
biegli) albo tez sa uprawnieni do dokonywania czynnosci procesowych ale w
imieniu cudzym (np. przedstawiciele ustawowi i pelnomocnicy). Oséb tych nie
mozna zatem zaliczy¢é do uczestnikéw postepowania, co trafnie przyjeto w
rozprawie. Trzeba jednakze przy tym zaznaczyé, czego nie uczyniono w
rozprawie, ze wymienione osoby moga sta¢ si¢ uczestnikami postepowania w
postgpowaniach wpadkowych lub ubocznych bezposrednio ich dotyczacych(np. w
przedmiocie obcigzenia ich kosztami postgpowania(art.110 k.p.c.) lub skazania na
grzywne(art.274, 276, 287 k.p.c.).

W rozwazaniach prawnych dotyczacych pojecia osoby trzeciej,
niezaleznie od analizy semantycznej tego pojecia dokonanej w pracy, autorka
dokonata systematycznego zestawienia i blizszej analizy przepisow kodeksu
postgpowanta cywilnego postugujacych si¢ tym pojeciem. Podobnie potraktowala
przepisy, ktore postugujg sie pojeciem ,.inne osoby” oraz przepisy, ktore nie
uzywaja tych pojeé lecz postuguja sie innymi okresleniami na oznaczenie 0séb
trzecich nie uczestniczgcych w postepowaniu procesowym.

W rozwazaniach poswieconych srodkom prawnym stuzgcym ochronie
interesow o0séb trzecich (rozdzial 2) uwagi autorki koncentrujg si¢ na
zagadnieniach zwigzanych z przypozwaniem, interwencjg uboczna, interwencjg
gléwna oraz powddztwem ekscydencyjnym z art.840 k.p.c. W kolejnym trzecim
rozdziale rozprawy przedstawiono z nalezyta wnikliwo$cig motywy legislacyjne
lezace u podstaw ustawowego poszerzenia kregu podmiotow wystepujacych w
postepowaniu procesowym o osoby trzecie. Poza niezbednym wprowadzeniem do
tak zakreslonych tematycznie rozwazan autorka zajela sic w tym rozdziale w
zasadzie dwoma niezwykle istotnymi zagadnieniami. Pierwsze z nich dotyczy
naduzycia praw procesowych i indolencji procesowej. Trzeba przy tym

zaznaczy€, ze naduzycie prawa procesowego w postepowaniu cywilnym nalezy



do bardzo trudnych i skomplikowanych zagadniefi prawa regulujacego to
postepowanie. Poczynione w ostatnich latach glebsze studia i dyskusje
teoretyczne w tym zakresie, przyniosty wiele cennych, aczkolwiek nie w petni
satysfakcjonujacych rezultatow. Pozwolily one przede wszystkim na stworzenie i
zdefiniowanie autonomicznego pojecia  naduzycia prawa procesowego w
postepowaniu cywilnym, niezaleznego od naduzycia prawa podmiotowego
wlasciwego dla prawa cywilnego. U postaw tego lezaly przede wszystkim
teoretyczne okreslenie normatywnej podstawy zakazu naduzycia prawa
procesowego, wyjasnienie jego istoty, zwlaszcza w kontekécie innych klauzul
generalnych wlasciwych dla  postgpowania cywilnego, oraz wytyczenie
przedmiotowych i podmiotowych granic tego zakazu wraz z analizg
szczegélowych zachowan stanowiacych przejawy naruszenia zakazu naduzywania
praw procesowych. Rozwazania autorki w tym zakresie, poza analizg
dotychczasowych wypowiedzi doktryny, koncentrujg sie zasadniczo na skutkach
naduzycia praw procesowych wobec 0s6b trzecich, niebedgcych uczestnikami
postepowania. W tym zakresie rozwazania te mozna uznaé¢ za nowatorskie,
odstaniajagce nowe problemy i zagadnienia, ktére nie byly dotychczas
przedmiotem szerszego zainteresowania doktrynalnego.  Dotyczy to zwlaszcza
kwestii naduzycia praw procesowych w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym.

Zarysowany w powyzszy sposob uklad materii przyjety w pracy jest
wlasciwy. Dat on moznos¢ przedstawienia caloksztaltu tematyki zakreslonej
tytutem pracy.

Autorka w sposéb pelny i sumienny zapoznala sie ze stosunkowo
obszernym  materialem  piSmienniczym  (najcze$ciej o  charakterze
przyczynkarskim, w tym  publikowanym rowniez na gruncie poprzednio
obowigzujacego prawa) dotyczacym obranego tematu i umiejetnie go
wykorzystala, czynigc to z nalezyta dozg krytyki, zwlaszcza w wypadkach
istniejacej rozbieznosci pogladow. Tres¢ pracy jest niewgtpliwie wynikiem
dokladnego zebrania materialu naukowego i wiasnych przemyslen. W
zakreSlonych tematycznie ramach recenzowana praca stanowi dobre
opracowanie naukowe. Rozwazania zawarte w pracy, niezaleznie od walor6w
poznawczych, pozwalaja na pelniejsze zdefiniowanie okolicznosci i warunkéw
towarzyszacych wspolczesnym zjawiskom zwigzanym z udzialem oséb trzecich w

postgpowaniu cywilnym. Ma to oczywiscie istotny wplyw na system prawny,
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zwlaszcza na przedsigwzigcia legislacyjne zmierzajace do racjonalizacji prawa
rzadzgcego  postgpowaniem cywilnym. Recenzowana rozprawa wzbogaca
niewatpliwie dorobek polskiej mysli prawniczej.

Recenzowana rozprawa napisana jest metoda dogmatyczno-prawna.
Zaprezentowany przez autorke warsztat naukowy zastuguje na uznanie. W pracy
uwzgledniono réwniez istotny dla rozwazari kontekst prawnoporéwnawczy, co
wymaga szczeg6lnego podkreslenia. Praca nie budzi zasadniczych zastrzezen
merytorycznych. Podzieli¢ wypada w pelni wnioski koficowe rozwazan autorki
zawarte W podsumowaniach poszczegélnych rozdzialéw, jak i zawarte w
zakonczeniu catosci pracy.

Recenzowana rozprawa napisana jest dobrym jezykiem. Widaé tu dbatosé
nie tylko o tres¢, ale i forme¢ wypowiedzi. Drobne uchybienia stylistyczne nie
maja wickszego znaczenia.

Reasumujgc, rozprawa doktorska przygotowana przez Kinge Magdalene
Drézdz stanowi opracowanie naukowe o  wilasciwym dla prac doktorskich
poziomie merytorycznym. Stanowi takze dowdd zdolnosci autorki do
samodzielnej analizy zgromadzonych i usystematyzowanych materialéw
zrodtowych oraz wyciggania whasciwych wnioskow istotnych dla rozwoju teorii
prawa postepowania cywilnego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Kingi
Magdaleny Dr6zdz pt.”Status prawny osob trzecich w cywilnym postepowaniu
procesowym” moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia naukowego doktora nauk
prawnych. Speinia ona bowiem warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.). N
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