Prof. dr hab. Andrzej Zoll
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32-031, Mogilany

Recenzja
rozprawy doktorskiej pt. ,,Ochrona uczué religijnych w polskim prawie karnym”

napisanej przez Pana mgr Stanistawa Dziwisza,

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska dotyczaca uregulowanej w
art. 196 k.k. odpowiedzialnosci karnej za obraz¢ uczué religijnych dotyczy
probleméw, ktdre stosunkowo rzadko sa podnoszone w polskiej doktrynie prawa
karnego. Odpowiedzialno$§¢ za to przestepstwo takze nieczgsto jest
przedmiotem orzecznictwa sadowego, w szczegdlnosci Sadu Najwyzszego. Jest
to jednak problem wazny i nalezy uzna¢ za zjawisko korzystne dla doktryny
prawa karnego, a takze praktyki wymiaru sprawiedliwosci, ze Doktorant podjat
si¢ gruntownie zbadaé w roéznych teoretycznych i praktycznych aspektach to
zagadnienie.

Rozprawe rozpoczyna krétki wstep, w ktérym Autor przedstawia cele pracy, a
przede wszystkim, czy ochrona karnoprawna uczu¢ religijnych jest uzasadniona,
czy jest zgodna z Konstytucja, a takze ze zmianami zachodzacymi w Zyciu
spotecznym. Okre$la we Wstepie zakres analizowanych w poszczegdlnych
rozdziatach przedmiotéw wymagajacych prawnego rozstrzygnigcia. We Witepie
Autor odnosi sie takze do problemdw metodologicznych stanowigcych podstawe
dla podejmowanych rozwazan,

Ta cze$¢ pracy zakonczona jest sformowaniem przyjetej prze Doktoranta tezy
wyrazajacej potrzebe utrzymania w niezmienionej formie karnoprawnej ochrony
uczyé¢ religijnych jako granicy wyznaczajacej wolno$¢ stowa 1 tworczosci

artystycznej. Ta teza jest tez uzasadniona tezami szczegdtowymi.



W Rozdziale I Autor omawia spojrzenie doktryny na tres¢ podstawowych
poje¢ stanowigcych punkt wyjscia dla analizy ochrony prawne] uczué
religijnych. Pojeciami tymi jest wolnos¢ i ograniczenie prawne tej wolnosci.
Tre$¢ tego Rozdzialu nie ogranicza sie jednak do przedstawienia pogladéow
doktryny, ale Autor omawia takze rozstrzygnigcia Kkonstytucyjne 1
ustawodawcze.

Juz na poczgtku chce podniesé pewna niescistos¢ w analizie wzajemnych
relacji pomiedzy pojeciami okreslajacymi najwazniejsze wartosci ksztaltujace
,model i konstrukcje praw cztowieka”. Autor zalicza wolnos¢, obok godnosci,
réwnosci 1 sprawiedliwosci, do najwazniejszych wartosci (s.11). Tak samo
zostata ujeta relacja tych wartosci w tekscie Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, aktu wchodzacego dzis w sktad Traktatu Europejskiego. Jednakze
juz na stronie 13ej Autor stwierdza, ze zrodtem wolnosci i praw czltowieka jest
godnos¢ osoby ludzkiej. Oczywiscie to drugie stwierdzenie jest stuszne. Oddaje
poprawnie tekst art. 30 Konstytucji RP. Zréwnanie w Karcie Praw
Podstawowych wolnosci i godnosci ludzkiej nalezy uznaé za nieporozumienie,
ktérego krytyki nie mozna pomijac.

Trafnie natomiast Doktorant zauwaza, ze ustawodawca (moze lepiej byloby tu
uzy¢ pojecia ustrojodawca), deklarujagc w akcie normatywnym dana wolnos¢,
wolnosci tej nie kreuje. Wolno$¢ i prawa cztowieka, co stusznie stwierdza
Doktorant, w odréznieniu od godnosci czlowieka, nie majg charakteru
przyrodzonego. Panstwo moze wprowadzi¢ podstawy ograniczenia wolnosci i
praw. Ograniczenie to nie moze dotyczy¢ istoty tych wolnosci (art. 31 ust. 3 1
art. 53 ust. 5 Konstytucji RP).

Nie budzi zadnych watpliwosci stwierdzenie, ze ograniczenia wolnosci 1 praw
muszg by¢ wprowadzone ustawg i ze takie ograniczenie wymaga tgcznie trzech

przestanek: wprowadzenie ochrony jest niezbgdne, celem jest ochrona



okreslonych wartodci, regulacja nie narusza zasad demokratycznego panstwa
prawnego.

Nalezy uzna¢ za trafne poswigcenie nieco wiekszej uwagi dyskusji w
doktrynie i orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego sprawie zgodnosci z
Konstytucjg art. 18 ust. 2 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.
Mam w tym punkcie jedno zastrzezenie: pominigto miejsce publikacji
wypowiedzi w tej sprawie Leszka Kotakowskiego.

Zgadzam si¢ praktycznie z wszystkimi wypowiedziami Autora zwigzanymi z
rozdzieleniem aspektu wewnetrznego i zewnetrznego wolnosci sumienia oraz
wolnosci religii. Prawidlowo jest interpretowany przez Autora art. 53 ust. 5
Konstytucji dopuszczajacy ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii, a w
szczegOlnosci  Autor stusznie odrzuca interpretacje tej normy prowadzacg do
przekreslenia istoty wolnosci.

Wedtug Doktoranta art. 196 penalizuje zachowania, ktore sg odbierane jako
obrazliwe i pogardliwe. Nie sa objete penalizacja okreslong w tym przepisie
prezentacje wilasnych pogladéw, a takze krytyka pogladéw innych oséb. Tez
zgadzam sie z tym stanowiskiem.

Rozdziat II obejmuje stosunek do religii w dawnym prawie, w szczegdlnosci
w prawie karnym. Jest to bardzo szeroki okres, gdyz w tym rozdziale Autor
objgt zaréwno ochrone religii w najdawniejszych okresach poczatkujacych
cywilizacje, jak i w okresie nam wspétczesnym. W omawianym Rozdziale
Autor poddaje ocenie regulacje w odleglej starozytnosci i takze w okresie prawa
obowigzujacego w Polsce Ludowej. Mozna mie¢ watpliwosci, czy taka
systematyka jest odpowiednia.

Niektore wypowiedzi nie sg w tym Rozdziale precyzyjne. Przyktadowo na s.
39 Autor stwierdza, ze w okresie cesarstwa chrzescijanistwo zostalo uznane w
Rzymie za religi¢ panujacg. Taka ocena moze sie odnosi¢ jedynie do ostatniego

okresu cesarstwa. Takze nie zawsze spdjne sg wypowiedzi odnoszace sie do



ksztaltowania pozycji religii w systemie prawa polskiego w XVI w.. Nie mozna
zgodzi¢ sie z wypowiedziag (s. 47): ,,W sredniowiecznej Europie prawo karne
oparte bylo na zwyczajowym prawie germanskim i stowiafskim, a nastepnie
ulegalo wplywom prawa kanonicznego oraz nawigzywalo do prawa
rzymskiego”. Brak tu koniecznej precyzji.

Charakterystyka prawa $redniowiecznego, przedstawiona w rozprawie, nie
jest ani szczegdlnie adekwatna do poszczegdlnych cech prawa tego okresu, ani
zZwigzana z tematem rozprawy doktorskiej. Bardziej udane s3a rozwazania
poswiecone rozumieniu herezji oraz bluznierstwa. (s. 48). Wazne bylo w pracy
zwrdcenie uwagi na podzial kompetencji pomigdzy sadami koScielnymi i
sgdami nalezacymi do wiadzy swieckie;.

Poprawne jest przedstawienie aktéw prawnych w dawnym prawie polskim
odnoszacych si¢ do tolerancji.

Omawiajgc zakres obowigzywania prawa karnego na terenach nalezacych
przed rozbiorami do Polski, Autor uznat, ze tzw. Kodeks karny Tagancewa
obowigzywat do 1932 r. (s. 55), Sam Autor jednak zauwazyl, ze art. 73 tego
kodeksu dotyczacy obrazy uczué religijnych byt oczywiscie sprzeczny z
Konstytucjg z 1921 r.

Nie budzi zastrzezen przedstawienie ochrony uczu¢ religijnych na gruncie
kodeksu karnego z 1932 r. Taka ocena odnosi si¢ takze do prawa karnego PRL.
Oczywiscie Autor shisznie wskazuje na wprowadzenie represji wobec 0séb
zwigzanych z zyciem religijnym, a w szczegdlnosci z Kosciotem katolickim w
tym okresie. Szczegdlnie nalezy zwrdci¢ uwage na wyjatkowo represyjny dekret
o ochronie wolnosci sumienia i wyznania z 1949 r..

Nie budzg takze zadnych uwag krytycznych, od strony techniki
legislacyjnej, uwagi odnoszace sie¢ do wprowadzenia zmian w zakresie ochrony

uczud religijnych w ramach kodeksu karnego z 1969 r..



Rozdzial 1] poswigcony zostal miedzynarodowej ochronie uczué religijnych.
Teks tego rozdziatu zostat ujety szerzej. Nie obejmuje on bowiem tylko ochrony
uczu¢ religijnych, ale takze problemy wolnosci mysli, sumienia i wyznania, a
takze wolnos¢ stowa. Te dobra prawne prawidlowo wyprowadza Autor z
godnosci czlowieka jako zrédta wszystkich wolnosci i praw.

Autor tgczy ochrong wolnosci i praw, w tym poszanowanie wyznania, z Karta
Narodéw Zjednoczonych, w ktérej wyraznie stwierdzono wole oparcia praw
czlowieka na dostojefistwie i wartosci jego osoby. Na tym akcie, ktéry, jak
stusznie stwierdza to Autor, nie miat charakteru aktu prawa obowigzujacego,
oparta jest droga do opracowania obowigzujacych juz norm, w ktérych
wyrazone sg obowiazki ochrony wolnosci uczué¢ i myslenia oraz wyznania,
Taka role wykonuje takze Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka wyrazajaca
uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich
ludzi. W Deklaracji gwarantowane jest takze przestrzeganie praw kulturalnych,
w tym tworczosci artystycznej.

Doktorant omawia takze w sposéb wystarczajagcy miedzynarodowe akty
prawne dotyczgce zagadnien ochrony wolnosci mysli, uczué religijnych,
wyznania lub wolnodci artystycznej. Prezentacja tych aktéw prawnych jest
wystarczajgca. Szczegoélne znaczenie dla podjetego przez Autora tematu ma w
tym kontekscie Deklaracja Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw
Zjednoczonych z 15 listopada 1981 r. w sprawie wyeliminowania wszelkich
form nietolerancji i dyskryminacji, opartych na religii lub przekonaniach.

Na dobrym poziomie zostata oméwiona Europejska Konwencja Ochrony Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zakresie dotyczacym ochrony wolnosci
1 praw objetych rozprawa doktorska.  Autor wskazuje na przyznanie przez art.
9 Konwencji mozliwosci ograniczenia praw wieznia do manifestowania swojej
religii. Dopuszczalna jest tez krytyka wiary, je$li nie ma charakteru

Zniestawiajacego.



Autor stusznie podnosi, Ze analiza orzeczeri w sprawach rozpatrzonych przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w zakresie naruszenia praw chronionych
wart. 9 1 w art. 10 Konwencji wskazuje, ze w orzecznictwie tym nastepuja
czgsto zmiany, a takze zmienia si¢ podejscie do interpretacji omawianych praw
cztowieka w sagdownictwie panstw cztonkowskich. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka bada, czy orzeczenie sadu paristwowego miescito sie z ustaleniem
zakresu ingerencji w interpretacj¢ standardu Konwencji przez Trybunat.
Interpretacja standardu przez Europejski Trybunat jest zalezna od zajmowanego
stanowiska przez orzecznictwo pafistwa, ktérego orzeczenie stanowi przedmiot
badania. Jest to np. widoczne w kwestiach dotyczacych ochrony uczué
religijnych.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie wskazuje wprost — zdaniem
Doktoranta — czy wolno$¢ wypowiedzi artystycznej podlega ochronie tej
Konwencji. Natomiast Europejski Trybunat Praw Czlowieka wolnosé
wypowiedzi artystycznej opiera na bronionej w Konwencji wolnosci stowa,
ktéra jest tez ograniczona. Doktorat przytacza przyklad skazania przez sady w
Szwajcarii artyste prezentujgcego obrazy uznane za pornograficzne. Ukarany
zostal takze przepadkiem obrazéw. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
1988 r. nie dopatrzy? si¢ naruszenia przez sady szwajcarskie art. 10 Konwencii.

W pracy zostala szczegétowo oméwiona sprawa orzekana w Austrii dotyczaca
proby rozpowszechnienia filmu ,Das Liebeskonzil”. Trybunat uznat trafnogé
orzeczen sadowych w szczegélnosci przez reklamowanie zaskarzonego filmu.
Doktorat podziela ocen¢ Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Uzasadnione bylo przytoczenie sprawy Giniewski przeciwko Francji,
dotyczacej artykutu na temat encykliki Jana Pawla II ,Veritatis splendor”. W
artykule tym dziennikarz zarzucit doktrynie katolickiej, Ze stanowita podstawe
do rozwoju antysemityzmu. Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie dopatrzyt

si¢ naruszenia przez dziennikarza art. 10 Konwencji.



Duze znaczenie, takze w prasie polskiej, miala sprawa Lautes przeciwko
Wiochom , Skarzacy rodzice ucznidow w szkole wloskiej zarzucali naruszenie
art. 9 Konwencji przez umieszczenie krzyza w klasie szkolnej. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka pierwotnie uznal, ze w tym wypadku zostata
naruszona Konwencja. Przy rozpatrywaniu sprawy przez Wielka Izbe odstapit
od tego stanowiska.

Nie ma potrzeby w recenzji powolywal wigce] przytoczonych przez
Doktoranta spraw rozpatrywanych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Powolanie tych spraw jest w pracy zasadne. Wolalbym aby w szerszym zakresie
przytoczony zostal wlasny komentarz Autora. Ten, ktory znajdujemy w pracy,
jest skromny. Takze ograniczone sg wypowiedzi na temat orzecznictwa
dotyczacego ekspresji artystycznej. Praktycznie Autor opiera sie tylko na
wypowiedziach w literaturze 1.C. Kaminskiego.

W sprawach dotyczacych praktyki sadowej w Polsce material jest bardzo
ograniczony, oczywiscie bez winy Autora. Nie uwazam za stuszne przytoczenie
sprawy Lewandowskiej — Malec, ktéra dotyczy zniestawienia, a nie wolnosci
sumienia, wyznania, czy nawet wolnosci stowa,

Uwazam, ze bardzo istotnym jest problem odniesienia ochrony uczué
religijnych do ochrony wolnosci wypowiedzi. Zgadzam si¢ z Autorem, ze
ochrona uczué religijnych wymaga wezszego katalogu przypadkéw, niz ochrona
wolnosci wypowiedzi.

Jadro probleméw zawartych w rozprawie mie$ci sie w Rozdziale IV
traktujacym o uczuciach religijnych jako przedmiotu ochrony.  Istotg
przestgpstwa z art. 196 kk. jest atak na uczucia religijne przez publiczne
zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do
publicznego  wykonywania obrzedéw  religijnych. Zdaniem  Autora,
indywidualnym przedmiotem ochrony sa uczucia religijne innych oséb, a wiec

ich stosunek do okreslonego wyznania religijnego. Do dokonania przestepstwa



z art. 196 k.k. konieczne jest wystgpienie zachowania zniewazajgcego przedmiot
czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania
obrzedéw religijnych oraz wywotanie tym zachowaniem skutku w postaci
obrazy uczué religijnych, Konkretne osoby musza poczu¢ si¢ dotknigte
zachowaniem sprawcy. Uczucia religijne sa dobrem prawnym bez wzgledu na
wyznawang religie, Takie stanowisko uwazam za uzasadnione.

Zgadzam sie takze z Autorem, ze przedmiotem ochrony w art. 196 k.k. nie
moga byé uczucia wobec religii 0s6b niewierzacych. Osoby takie moga by¢
chronione typem czyn zabronionego okre§lonym w art. 257 kk.. Taki poglad
znajduje oparcie w rozstrzygnieciu Trybunatu Konstytucyjnego z 2012 r..

Kluczowe znaczenie dla interpretacji typu czynu zabronionego opisanego w
art. 196 k.k. maja znamiona ,,obraza” oraz ,zniewazajac”. Oba te znamiona s3
znaczeniowo bliskie. Zgadzam sie z Autorem, ze znamig ,,obraza” odnosi si¢ do
uczué religijnych czyli do przedmiotu ochrony. Jest to okreslenie skutku
czynnosci wykonawczej. Znamieg ,,zniewazajac” wskazuje na sposéb w jakim
sprawca popehnia przestepstwo. Podzielam stanowisko Doktoranta, ze art. 196
k,k. okredla przestgpstwo materialne. Jest to poglad, ktéry nie jest powszechnie
akceptowany. Takze Promotor Doktoranta stoi na stanowisku, ze mamy w tym
wypadku do czynienia z formalnym przestgpstwem.

Takze w pelni podzielam stanowisko Autora wykluczajacego mozliwosé
opowiadania sie bieglego na temat zniewazenia pokrzywdzonego. Jest to
wytacznie kompetencja sadu.

Autor stoi na stanowisku, ze art. 196 kk. nadaje przestepstwu charakter
skutkowy (materialny). Jednoczesnie przyjmuje, Ze jest to przestgpstwo
wylgcznie z dziatania. Tez ten poglad podzielam,

Podtytut Rozdziatu IV zostal wyrazony nastgpujgco: Znaczenie publicznego
dziatania jako warunku karalno$ci. Autor, takze jeszcze w innych miejscach,

wydaje sig, ze $wiadomie rozréznia warunek karalnosci od warunku



przestgpnosci. Mam watpliwosci co do trafnosci takiego rozrdznienia,
szczegélnie w tym kontekscie. Karalno$¢ czynu jest rozumiana jako
konsekwencja przestepczosci, a nie jej zalozenie. Zreszta Autor juz w
nastepnym zdaniu stwierdza, Zze publiczne dzialanie jest warunkiem
przestgpnosci czynu. Jest to po prostu znamie czynu karalnego.

Autor przyjmuje, Ze publiczne dzialanie moze by¢ zrealizowane w miejscu
publicznym przy braku innych oséb, jezeli sprawca zaklada, ze w czasie
pozniejszym jego zachowanie zostanie zauwazone przez nieograniczong liczbe
0séb.

Trudno si¢ zgodzi¢ z okresleniem przedmiotu czci religijnej przyjetym przez
Autora na s. 135. Ma to by¢ ,.kazdy przedmiot zwigzany z danym wyznaniem, a
wigc uznany za takowy przez dana wspdlnote”. To zdecydowanie
niewystarczajace okreélenie.

Wazne jest odniesienie si¢ do roli poswiecenia danego przedmiotu przez
duchownego danej wiary.

Ma znaczenie dla oceny wartosci pracy przytoczenie przykladéw z praktyki
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce (sprawy »Pasji”, ,Klatwy”, ,Pisma
Swietego™). Z ocenami tych przypadkéw przez Autora w zasadzie sie zgadzam.

W polskiej literaturze karnistycznej jest watpliwe, czy za przedmiot czci
religijnej moze by¢ uznany Bég. Autor sklania si¢ do stanowiska
przyjmujgcego, ze Bdg jest przedmiotem czci religijnej. Przedmiot czci
religijnej w znaczeniu art. 196 k.k. to nie tylko realny element otaczajgcego
Swiata, ale takze obiekt czyjegos zainteresowania, uwagi i uczuc.

Ciekawe sg uwagi na temat znaczenia ,,majéwek” jako miejsc przeznaczonych
do wykonywania obrzedéw religijnych.

Podzielam stanowisko Autora, ze przestepstwo z art. 196 k.k. ma charakter
materialny. Trzeba wiec zawsze w postepowaniu karnym ustali¢, czy przy

zastosowaniu obiektywnych kryteriéw, nalezy zachowanie sprawcy oceni¢ jako
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obrazliwe oraz czy postgpowanie sprawcy doprowadzilo do obrazy uczué
religijnych konkretnych oséb.

Nie moge podzieli¢ stanowiska Autora dotyczacego okreslenia podmiotu
przestgpstwa z art. 196 k.k.. Dochodzi, w stanowisku przyjetym przez Autora,
do pomieszania znamion czynu zabronionego pod grozba kary i zdolnosci do
zawinienia. Czyn popelniony przez np. osobe pictnastoletnia moze realizowaé
wszystkie znamiona czynu zabronionego, takze o charakterze podmiotowym
(umysInos¢), natomiast brak bedzie podstaw do przypisania takiemu sprawcy
winy w znaczeniu kodeksu karnego.

W pelni si¢ zgadzam z Autorem sprzeciwiajagcym si¢ dopuszczenia do
odpowiedzialnosci w kodeksie karnym za bluznierstwo. Przepis kodeksu
karnego nie chroni i nie moze chroni¢ Boga. Norma prawa karnego ma chronié
dobro cztowieka.

Ostatni Rozdzial rozprawy doktorskiej po$wiecony zostal wylaczeniu
odpowiedzialnosci karnej za obraze uczué religijnych.

Mam zastrzezenia, czy Autor w sposéb jednoznaczny zakreslit podstawy
rozwazan na temat wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za obraze uczué
religijnych. Nie jest jasne, czy wylaczenie odpowiedzialnosci karnej ma by¢
stosowane do osoby, ktéra realizujac znamiona typu z art. 196 k.k., broni
zniszczenia innego dobra chronionego prawem, czy tez dziala w ramach
kontratypu ten, kto bronigc ochrony czci realizuje znamiona typu czynu
naruszajacego inne dobro prawne. Moga byé zreszta opisane oba punkty
widzenia.

Takze trudno si¢ zgodzi¢ z ujeciem na str. 190 przez Autora istoty
kontratypéw. Oparcie tego ustalenia na wypowiedziach pigciu autorow
(Buchaty, Majewskiego, Warylewskiego i Hatasa) prowadzi do wewnetrznej
sprzecznosci. Nie jest bowiem wiadomo, czy Autor przyjmuje pluralistyczng

czy monistyczng koncepcje kontratypu i czy kontratyp stanowi korekte zbyt
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szeroko ujetego typu, czy tez jest dozwoleniem na realizacje¢ znamion typu
czynu karalnego z uwagi na koniecznos¢ obrony innej wartosci. Z pdzniejszych
wypowiedzi Autora mozna uzyskaé poglad na Jego stanowisko, Doktorant opart
koncepcje kontratypdéw na teorii kolizji dobr. Zostato to jednak przedstawione w
sposob dos$¢ zagmatwany.

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Doktoranta wyrazonym na str. 108, Ze
zabieg leczniczy jest bezprawny w sytuacji popelnienia zawinionego biedu.
Zawinienie btedu nie jest warunkiem przyjecia bezprawnosci czynu.

Uwazam takze, ze brak jest uzasadnienia dla tak rozbudowanego omawiania
koncepcji kontratypow. Jakie jest np. uzasadnienie rozwazan, w kontekscie
tematu rozprawy, o pierwotnej lub wtornej legalnosci zabiegdéw lekarskich?

Natomiast uwazam za dobrze omowione znaczenie zasady tréjpodziatu
wladzy jako podstawy wylaczania odpowiedzialnosci na podstawie przyjecia
kontratypu pozaustawowego. Jestem osobiscie przeciwnikiem tej konstrukcji.
Jezeli przepis przyjmujacy karalno$¢ czynu jest ujety zbyt szeroko i obejmuje
czyny, ktore nie powinny by¢ karalne, to w oparciu o art.193 Konstytucji RP sad
ma zawsze mozliwo$¢é wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja takiego uregulowania.

Zgadzam sie z Autorem, ktory kwestionuje zasadnos$¢ tzw. kontratypu sztuki.

Podsumowujgc oparta na tekscie rozprawy jej ocene jako podstawy nadania
stopnia doktorskiego stwierdzam, Zze niewgtpliwie poziom przyjetej pracy
uzasadnia dopuszczenie jej Autora do obrony rozprawy. Autor wykazal
znajomo$¢ problemoéw skladajacych sie na temat dysertacji i znajomosé
literatury. Uwazam takze, ze przedstawione przez Autora stanowiska odnoszace
sie¢ do poszczegdlnych probleméw sa w znaczace] wigkszosci dobrze

uzasadnione. Co do nielicznych punktéw, zwigzanych takze z konstrukcjg pracy,
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wyrazitem uwagi w recenzji. W zaden sposéb nie przeszkadzaja one
przedstawieniu pozytywnej oceny.

Z tego wzgledu stwierdzam, Ze przedstawiona mi do oceny rozprawa
doktorska Pana mgr Stanistawa Dziwisza spelnia warunki wymagane przez
obowigzujace przepisy, a to w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). Ocena ta pozwala mi na
sformufowanie wniosku o dopuszczeniu mgr Stanistawa Dziwisza do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.



