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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Stanistawa Dziwisza pt. ,,Ochrona uczu¢
religijnych w polskim prawie karnym”, napisanej pod kierunkiem naukowym Pana dr hab.

Krzysztofa Wiaka, profesora KUL.

Wybér tematu pracy oceniam pozytywnie. O tym jak istotny i jak bogaty tresciowo jest to

temat moze $wiadczy¢ to, ze recenzowana rozprawa liczy 290 stron.

Rozprawa opracowana zostala w wiekszodci jej wywodow bardzo starannie. Sktada si¢ ze

wstepu, pieciu rozdzialéw i zakoficzenia. Dotaczono tez do niej spis bibliografii.

W pracy postawiono pytanie o zasadno$¢ utrzymania prawnokarnej ochrony uczué
religijnych, a to wobec wystepowania rozbieznosci interpretacyjnych (w doktrynie 1

orzecznictwie) oraz watpliwosci co do samej penalizacji obrazy uczu¢ religijnych.

Glowna tezg pracy jest twierdzenie, ze zasadnym jest utrzymanie prawnokarnej ochrony
uczué religijnych w niezmienionej formie, a to z powodow, jak pisze Autor: po pierwsze:
prawno-karna ochrona uczu¢ religijnych jest zgodna ze standardami prawa tak polskiego jak i
miedzynarodowego; po drugie: zachowanie obrazajace uczucia religijne innych oséb jest
przekroczeniem granic przystugujgcej sprawcy wolnosci, a nie jej realizacjg i po trzecie w razie
przestepstwa obrazy uczué religijnych, brak jest podstaw do wylaczenia odpowiedzialnosci

sprawcy ze wzgledu na zgode pokrzywdzonego lub tzw. kontratyp sztuki.

Stwierdzono, ze proyv%kéga%axé ochrona uczué religijnych jest nie tylko dopuszczalna w

polskim systemie prawa, ale rowniez konieczna.



W pracy zastosowano metode badawcza dogmatyczng oraz historyczno-poréwnawcza,
przy czym ta druga pelni funkcje pomocniczg w stosunku do pierwszej, ktora jest glowng metoda
badawcza. W pracy nie prowadzono badan empirycznych ani prawno-poréwnawczych, a badania

statystyczne przeprowadzono tylko w ograniczonym zakresie.

Zatowaé nalezy, ze Autor nie przeprowadzil badan prawno-poréwnawczych na wybranej
przez siebie grupie panstw obcych, zwlaszcza wobec faktu, ze jak sam pisze )Europejski
Trybunat Praw Czlowieka zwraca uwage w swoim orzecznictwie na koniecznos¢ uwzgledniania
odrebnosci poszczegdlnych panstw, w zakresie m.in. moralnosci lub obyczajowosci, ktorej
skutkiem jest niemozno$é stworzenia granicy wolnosci stowa wspdlnej dla catej Europy.
Badania takie bardzo powaznie zwiekszylyby liczb¢ pozycji literatury obcej wykorzystang w
pracy, ktora obecnie jest bardzo mata, co jest wada pracy. Tak wigc na 505 pozycji literatury

wykorzystanej w pracy, tylko kilka sa to pozycje obcojezyczne.
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nastepujacych punktéw: 1. Wolnosci i prawa cztowieka, 2. Wolno$¢ stowa oraz jej ograniczenia,
3. Wolno$¢ sumienia i wolno$¢ religii oraz ich gwarancje i ograniczenia, 4. Cywilnoprawna

ochrong uczu¢ religijnych.

Rozdzial I to rys historyczny. Autor omawia w nim: Ochrong religii i uczu¢ religijnych w
dawnym prawie karmnym, ochrone religii i uczué religijnych w dawnym prawie polskim oraz

ochrone uczué religijnych w Polsce Ludowe;.

W rozdziale III oméwiono migdzynarodows ochrong uczug religijnych. Rozdziat zawiera
rozwazania dotyczace: regulacji okreslajgcych powszechne standardy wolnosci mys$li, sumienia i
wyznania, regulacji okreslajgcych europejskie standardy wolnosci mysli, sumienia i wyznania,
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, orzecznictwa ETPC w sprawach
dotyczacych ochrony uczué religijnych i wolnosci wypowiedzi, orzecznictwa ETPC w prawach

przeciwko Polsce.

W rozdziale IV Autor przedstawia analiz¢ znamion przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych.
Analiza obejmuje nastepujgce punkty: 1. Uczucia religijne, jako przedmiot ochrony i 2.
Znamiona strony przedmiotowej, a wéréd tych znamion, po pierwsze: Zniewazenie jako istota

czynnosci wykonawczej, po drugie: Znaczenie publicznego dziatania jako warunku karalnosci,



po trzecie: Przedmiot czci religijnej, po czwarte: Miejsce przeznaczone do publicznego

wykonywania obrzedéw religijnych, po piate: Wystgpienie skutku czynnosci wykonawczej.

Kolejne punkty analizy znamion przestgpstwa obrazy uczué religijnych to: Podmiot
przestepstwa obrazy uczué religijnych, Strona podmiotowa, Zagrozenie karg oraz tryb Scigania,

Zbieg przepiséw oraz Propozycje nowelizacji artykutu 196 k k.

Uwazam, ze propozycje nowelizacji artykutu 196 k.k. nie mieszcza si¢ w analizie znamion
przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych, powinny by¢ wigc omawiane w innym miejscu (np. w
odrebnym rozdziale). Punkt pracy (4.7.) zatytulowany ,,Propozycje nowelizacji artykutu 196
k.k.” zawiera rozwazania bardzo wazne dla problematyki pracy. Zostal jednak, moim zdaniem

opracowany mato starannie.

Gdyby Pan mgr Stanistaw Dziwisz chcial odda¢ recenzowang pracg do druku
proponowatabym aby rozdzieli¢ w odrebnych punktach pracy rozwazania o postulatach
usuniecia z kk. artykutu 196 k.k. i rozwazania o postulatach autoréw, ktérzy proponujg
nowelizacje artykutu 196 k.k. bez depenalizacji ochrony uczué religijnych. I te ostatnie

wymieni¢ i omoéwi¢ kolejno w sposdb obszerniejszy.

W rozdziale V omoéwiono dopuszczalno$é wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za obraze
uczué religijnych, a w tym: okolicznodci wylaczajace bezprawno$¢ czynu oraz problem
wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej za obrazg uczué religijnych na podstawie konstrukeji tzw.
kontratypéw pozaustawowych. W tym ostatnim punkcie Autor oméwit nastepujace zagadnienia:
po pierwsze: Naukowe dyskusje dotyczace istnienia kontratypéw pozaustawowych, po drugie:
Wrytaczenie odpowiedzialnosci artysty na podstawie kontratypéw ustawowych, po trzecie:

Problem zastosowania tzw. kontratypu sztuki, po czwarte: Znaczenie zgody pokrzywdzonego.
W pracy dotaczono zakonczenie.
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Wymienione punkty rozwazan zamieszczone w pracy $wiadcza o pracowitosci Autora i

Jego dobrej znajomosci omawianych probleméw.

Autor wykazat w pracy duza wiedze teoretyczng, oraz umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia badan teoretycznych.



W pracy wykorzystano bardzo obszerng bibliografi¢ (ponad 500 pozycji literatury), akty
prawa miedzynarodowego, prawo Unii Europejskiej, liczne ustawy i inne akty prawa polskiego
oraz bardzo bogate orzecznictwo, w tym wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (27),
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (21 wyrokéw, 6 orzeczen, 1 uchwata), orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (24 wyroki, 5 wuchwal, 8 postanowien), orzecznictwo Sadow
Administracyjnych (2 wyroki), orzecznictwo Sadow Apelacyjnych (13 wyrokéw), orzecznictwo
Sadéw Okregowych (4 wyroki, 1 postanowienie), orzecznictwo Sadéw Rejonowych (5
wyrokow).
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Podzielam gltéwng teze Autora, ze zasadnym jest pozostawienie prawnokarnej ochrony
uczué religijnych w niezmienionej formie. Podzielam tez poglad Autora, ze nalezy pozostawié
przyjety tryb $cigania, to znaczy $ciganie z urz¢du. Mata liczba prowadzonych postgpowan nie
jest argumentem za dekryminalizacja przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych, jak trafnie

stwierdza Pan mgr Stanistaw Dziwisz.

Autor ma racje, gdy twierdzi, ze przestepstwo z art. 196 kk. jest przestgpstwem
skutkowym i moze by¢ popelnione tylko przez dzialanie oraz gdy pisze, ze omawiane
przestepstwo moze byé popeione zardwno z zamiarem bezposrednim jak i ewentualnym. Jak
pisze Autor: ,,Strona przedmiotowa przestgpstwa obrazy uczu¢ religijnych polega na publicznym
zniewazeniu przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego
wykonywania obrzedow religijnych, ktérego konsekwencja (skutkiem) jest wywotlanie u

pokrzywdzonych obrazy ich uczu¢ religijnych”.

Wada pracy jest uzywanie niekiedy przez Autora sformulowan ogdlnych, mato
zrozumiatych, ktére majg mato wspdlnego z przedmiotem rozwazen, to jest z przestgpstwem z
art. 196 k.k. Nieraz tez poglady Autora w bardziej szczegélowych kwestiach nie s3 w pelni

zrozumiate,

W rozdziale V obszerne i bardzo interesujgce rozwazania Autora o kontratypach, w swej
niemalej czesci majg malo wspdlnego z obraza uczué religijnych, choé¢ zatytulowane sa:
.,Dopuszczalno$¢ wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za obrazg uczu¢ religijnych”. Chodzi
zwlaszcza o podrozdziat 5.1. ,,Okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ czynu”. Dotyczy to takze
punktu 5.2.1. (podrozdziatu 5.2.) ,, Naukowe dyskusje dotyczace istnienia kontratypow

pozaustawowych”.



Zdaniem Autora istnieje mozliwo$¢ wylaczenia bezprawnosci czynu z art. 196 k.k. na
podstawie obrony koniecznej. Cho¢ wypada si¢ z tym zgodzi¢, problem wymagat szerszego, niz

to uczyniono, uzasadnienia.

Pomimo odrzucenia mozliwosci stosowania kontratypéw pozaustawowych, Autor uznal za
zasadne, ze wzgledu na cel badawczy, podjecie proby scharakteryzowania pogladow
aprobujacych istnienie tzw. pozaustawowego kontratypu sztuki i scharakteryzowal te poglady.
Jest to punkt 5.2.3. ,Problem zastosowania tzw. kontratypu sztuki”. Jest to fragment pracy
bardzo ciekawie opracowany. Autor wykazat tu doskonala znajomos$¢ problematyki i obszernej

literatury.

Jak pisze Autor (w zakonczeniu pracy): ,,Brak mozliwosci okreslenia znamion kontratypu
sztuki skutkuje niemoznoscig prawidlowego jego stosowania, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do bezpodstawnej depenalizacji czynéw zabronionych na podstawie art. 196 k.k.
Sama okoliczno$¢, iz zniewazenia przedmiotu czci religijnej dokonatl artysta w ramach swojej
tworczosci, nie moze by¢ uznana za wystarczajagcy powod wylgezenia bezprawnosci czynu. W
przeciwnym przypadku artysta, ktory tworzy w celu obrazy uczué religijnych, (a zdarza sig, ze
przyznaje sie do takiej motywacji) nie popelnialby przestepstwa tylko z powodu przynalezenia
do okreslonej grupy spolecznej, co oczywiscie naruszatoby wyrazong w art. 32 Konstytucji RP

zasade réwnosci wobec prawa”.

W kolejnym punkcie pracy (5.2.4.) oméwiono ,,Znaczenie zgody pokrzywdzonego™. Autor
konkluduje, ze w przypadku przestepstwa z art. 196 k.k. nie mozna powotywac¢ si¢ na kontratyp
zgody pokrzywdzonego, a to dlatego, ze czyn sprawcy wciaz moze stanowic przestepstwo z art.
196 kk. w zwigzku z obraza uczu¢ religijnych innych osob, niz wyrazajacych zgode na

zachowanie sprawcy.

Rozprawa doktorska wykazuje duze =zaangazowanie Autora w rozwigzywanie
nasuwajacych si¢, zwigzanych z przedmiotem pracy, problemdéw i doskonatg znajomo$¢ badanej

problematyki.
W sumie pracg trzeba oceni¢ pozytywnie.

KOKLUZJA

Rozprawa doktorska Pana mgr Stanistawa Dziwisza, pt. ,,Ochrona uczu¢ religijnych w

b

polskim prawie karnym’ ) przygotowana pod opiekg promotora Pana dr hab. Krzysztofa Wiaka,



profesora KUL, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng
wiedze teoretyczng Autora w dyscyplinie naukowej prawa karnego a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa doktorska ma forme maszynopisu
ksigzki i jest opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim (i polskim). Recenzowana praca
spetnia zatem warunki okreslone w ustawie z 14 marca 2003 r., o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U., z 2017 r. poz. 1789).

Stawiam przeto wniosek o nadanie Panu mgr Stanistawowi Dziwiszowi stopnia
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naukowego doktora.



