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Mgr Ewelina Gebka podjela si¢ tematu o duzej doniostosci prawne]. Wybor tematu
nalezy wigc przyja¢ z duzym uznaniem. Niewatpliwie problematyka réwnosci stron stanu
kleski zywiolowej jako stanu nadzwyczajnego ujmowana z perspektywy prawa
administracyjnego nie byla przedmiotem obszernych, cato$ciowych i dogtebnych analiz
doktryny w zakresie przyjetym w rozprawie doktorskiej Pani Eweliny Gebki. Z tych tez
wzgledéw dokonane przez Doktorantke ujecie tematu zashuguje na szczegdlne podkreslenie i
wyroznienie. Problem podjety w pracy jest swoistym kluczem do zrozumienia natury adu
publicznego w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa wewnetrznego,

Mimo, ze problemy analizowane w recenzowanej monografii byla przedmiotem
czastkowych analiz w doktrynie i orzecznictwie, to jednak podkres$li¢ nalezy, ze recenzowana
rozprawa jest niewatpliwie pierwszym w Polsce od wielu lat - przy tak ujetym temacie
dysertacji - catosciowym ujeciem tegoz zagadnienia na gruncie prawa administracyjnego.
Doktorantka przedstawila w sposéb dojrzaly oraz w szerokiej prawno-administracyjnej
perspektywie podstawowe zagadnienia zwiazane zasada réwnosci. Z pewnoscia praca stalaby
si¢ jeszcze bardziej wartosciowa, gdyby Autorka pelniej uwzglednita aksjologiczne,
wynikajace z Konstytucji uwarunkowania. Wynika to nie tyle z samego sformulowania tematu,
co ze szczegdlowych rozwazan dotyczacych poszczegdlnych jego aspektow.

Dobrze stato si¢, ze Doktorantka swoje rozwazania zawezita do konkretnych problemow
skladajacych sie¢ na tak analizowang sfer¢ normatywnych uregulowan, poniewaz zagadnienia

problem realizowana zasady réwnosci niesie ze soba szereg innych kwestii, ktorych analiza



powodowalaby, ze praca musiataby z koniecznosci staé sie opracowaniem o charakterze
informacyjno-encyklopedycznym. Zresztg proby takiego laczenia nie zawsze konczyly sie
zadawalajacym efektem koficowym.

Pani Ewelina Gebka podejmujac si¢ okreslonego w tytule pracy tematu weszla w
problematyke o duzej doniosto$ci prawnej. Jako glowny cel badawczy postawila sobie
~kompleksowe przedstawienie procesowego aspektu dyrektywy réwnosci (i tym samym
wskazanie, ze poczytywanie zasady réwnosci stron jedynie za element, nawet istotny zasady
budzenia zaufania uczestnikéw postgpowania do wladzy publicznej, jest daleko idacym
uproszeniem”. Jako podstawows teze¢, ktora ma zamiar udowodni¢ jest wskazanie iz
dyrektywa réwnosci stron stanowi samodzielng zasade postepowania administracyjnego, ktora
mozna wyprowadzi¢ z catoksztaltu regulacji ustawowej”. Rodzi¢ sie tu moze uwaga dotyczaca
tego czy pojecie dyrektywy i zasady mozna utozsamiaé. Sadze, ze teza ta zyskataby na wartosci,
gdyby ja uscislita i ubogacila poprzez odniesienie si¢ o standardéw Konstytucji, zwlaszeza, ze
Konstytucja tworzy w tej materii aksjologiczne podstawy i jednoczesnie punkt odniesienia.
Niewatpliwie wazny jest sam fakt, ze Doktorantka takg teze formutuje.

Autorka rozprawy cel wydedukowany z tematu pracy realizuje przy wykorzystaniu
odpowiednich ze wzgledu na temat pracy metod badawczych. Preferuje przede wszystkim — co
zrozumiate w perspektywie wybranego tematu - metode dogmatyczng, chociaz nie unika
postugiwania si¢ metoda historyczna, prawno-poréwnawczg i innymi metodami. Sposéb
korzystania z tychze metod wskazuje wyraznie na to, ze¢ Pani Ewelina Gebka posiada juz
bardzo dobry warsztat naukowy, pozwalajacy jej na prawidlowe pod wzgledem
metodologicznym rozwigzywanie zlozonych probleméw prawnych.

Nie budzi moich powazniejszych zastrzezen uklad tresci, ktéry zostat zaréwno poo
wzgledem merytorycznym jak i metodologicznym sformutowany prawidtows. Stad tez praa

tworzy logiczng i spdjng catosé

11

Problematyke zwigzang z podjgtym przez Doktorantke tematem zrealizowata ona dzielac
prace na szes¢ rozdzialow.

Rozdziale I pt. ,,Zasada réwnosci jako zasada prawna” stanowi swoistg aksjologiczng
podstawe do wszelkich dalszych rozwazaf. Doktorantka w tymze rozdziale przedstawila
wazne zarOwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia podstawowe koncepcije w
zakresie dotyczacym pojmowania zasad praw i ich znaczenie dla funkcjonowania prawa. Za

bardzo cenne uznaé nalezy jej wywody zwigzane z pojeciem i funkcjami zasad postepowania



administracyjnego. Spoéréd tych zasad dokonata wyboru jednej tj. zasady réwnosci stron.
Dochodzi tu do konstatacji, ze ,zaden 2z przepiséw obecnie obowigzujgcego kodeksu
postgpowania administracyjnego nie formuluje zasady réwnosci stron, w taki sposob, ktéry by
odzwierciedlat rzeczywisty zakres jej oddzialywania. W szczegdlnosci nie czyni tego art. 8 ust.
1 k.p.a.”. Taka teza jest stuszna, tyle tylko, ze odnosi si¢ ona do wszelkich zasad ogélnych,
ktore swoja pelna tres¢ zyskuja wtedy, gdy okresla sie jg majac na uwadze caloksztatt
przepisow prawnych oraz aksjologiczne podstawy uksztattowanego w panstwie tadu
publicznego.

Na uwage zaslugujg zawarte w rozdziale I bardzo wnikliwe rozwazania dotyczace
odpowiedzi na pytanie czy zasady ogdlne k.p.a. majg charakter wytgcznie procesowy, czy takze
prawnomaterialny. Wyréznia w tym zakresie trzy grupy stanowisk w doktrynie. Pierwsze z
nich, ktore sam prezentuj¢ a takze: F. Longchamps, J. Borkowski, Cz. Martysz, .P. Tarno,
zaklada, ze zasady ogolne wykraczaja poza ramy k.p.a. i postepowania administracyjnego i
odnosza si¢ takze do prawa administracyjnego materialnego. Podzielam tu stanowisko F.
Longchamps, ze zasady te stanowig namiastke nieistniejgcych przepiséw ogoélnych prawa
administracyjnego i byloby nadmiernym uproszczeniem odniesienie ich tylko do postepowania
administracyjnego. Doktorantka, chociaz wyraznie tego nie deklaruje tez wydaje sie,
przynajmniej posrednio, sprzyjac takiej ich koncepcji. Przed ostateczng deklaracjg powstrzymat
ja pewnie fakt, pozostawienia konstytucyjne deklarowanej zasady réwno$ci poza kregiem
swoich zainteresowan. Za takim stanowiskiem przemawia takze praktyka orzecznicza
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktory poszukujac podstaw do petnego badania zgodnosci
z prawem decyzji administracyjnych, czesto przy analizie prawa materialnego si¢gat do zasad
ogdlnych kodeksu postepowania administracyjnego.

Cenne sg takze jej wywody dotyczace pozostatych dwéch stanowisk, tj. stanowiska
wumiarkowanego”, zakladajgcego, ze tylko czgs¢ z tych zasad odnosi¢ si¢ moze do prawa
materialnego. Jest to stanowisko bardzo zblizone do wyzej wskazanego. Trzecie stanowisko
zaklada, ze zasadom ogdlnym nie da si¢ przypisaé waloru ,,wigzacych dyrektyw prawa
materialnego (zob. L. Zukowski, A. rubel, . Dawidowicz). Wydaje si, ze akie podejscie,
nadmiernie mocno eksponuje niezalezno$¢ postgpowania administracyjnego od prawa
materialnego, a przez to pomniejsza stuzebna role wszelkich postepowan. Bardzo wiele miejsca
Doktorantka poswieca problemom zwigzanym z defniowaniem pojecia zasad postgpowania
administracyjnego. By¢ moze ma to znaczenie doktrynalne, jednakze juz w mniejszym stopniu

znaczenie praktyczne.



Szerokie zwrocenie uwagi na rozdzial I jest w niniejszej pracy uzasadnione tym, Ze ma
on charakter formacyjny z punktu widzenia pozostatych rozdzialow.

Rozdziat I pt. ,, Konstrukcja wspéluczestnictwa w postgpowaniu administracyjnym”.
Autorka zawarla w nim bardzo kompetentne i1 wnikliwe rozwazania dotyczace
dwupodmiotowej ,struktury administracyjnej” oraz zagadnienia zwigzane z tzw.
wspotuczestnictwem. Dokonuje w nim trafnego podzialu wspoéluczestnictwa na : typowe,
taczne, tzw. faktyczne spory i materialne jednolite. Nie budzg moich zastrzezen jej bardzo
wnikliwe poparte sensowna argumentacjag wywody dotyczgce wspotuczestnictwa formalnego,
gdzie w interesujacej formie dokonata analizy tzw. wspdtuczestnictwa formalnego ,,typowego”
oraz wspoluczestnictwa ,konkurencyjnego”. Mozna , studiujgc ten rozdziat stwierdzi¢, ze
Doktorantka posiada duzy potencjat intelektualny i wrecz znakomita znajomos$¢ orzecznictwa
(glownie sgdowo-administracyjnego) oraz pogladdéw doktryny. Jej wywody w tym zakresie sg
logiczne i spdjne. Posiadaja walor nie tylko teoretyczny ale i takze praktyczny. Na uwage
zashuguje tu zwiezle ale bardzo sensowne podsumowanie.

W kolejnych rozdziatach Doktorantka odnosi problem zasady réwnosci do
poszczegolnych faz postepowania administracyjnego.

Rozdziat Tl pt. ,Zasada rownosci stron w fazie wszczecia postepowania
administracyjnego”, dotyczy etapu z procesowego punkt widzenia bardzo waznego.
Doktorantka w sposdéb wnikliwy przedstawita tu m.in. kwestie : obowigzkéw organu
administracji publicznej w przypadku wielosci stron w postgpowaniu (zawiadomienie o
wszczeciu postepowania, wskazanie wspotuczestnikéw w postgpowaniu itd.); zmiana stron w
postepowaniu tego typu, czynnosci procesowe stron. Doglebnie i w sposob bardzo kompetentny
oméwila tu zasade oficjalnosci. Nie budzi moich powazniejszych zastrzezen problem
okreélenia podmiotowych granic postepowania. Autorka powoluje w tej materii praie calg
dostepna literature oraz wyjatkowo bogate w tej materii orzecznictwo sadowo-administracyjne.
Nie mam watpliwoséci w tym zakresie co do tego, zeby rozdziat ten zaréwno pod wzgledem
merytorycznym jak i metodologicznym oceni¢ wysoko i zdecydowanie pozytywnie.
Niewatpliwie praca zyskataby na wartosci, gdyby w tym rozdziale albo w rozdziale pierwszym,
wyjasnita syntetycznie takie pojecia jak strona postgpowania administracyjnego, sprawa
administracyjna, interes prawny strony. Pozwoliloby to unikngé nadmiernie szerokich
wywodéw w kazdym rozdziale, ktore prowadza w ostatecznosci do wnioskéw, ktore sg
konieczne. Pojeciu strony w literaturze poswieca si¢ wiele miejsca. Wigkszos¢ tych publikacji
Doktorantka przywoluje. Przez wyciagniecie przed nawias poje¢ podstawowych, unika sig

powielania niektorych tez i nadmiernej rozwlektosci monografii. Problem interesu prawnego



jako elementu uzasadnienia do wszczecia postgpowania Autorka podjeta w podrozdziale
3.2.2.2. Pomimo, Ze zostat on opracowany prawidtowo i nie zawiera merytorycznych uchybier,
to odnie$¢ mozna wrazenie, ze Doktorantka podeszla do problemu do$é powierzchownie i
zasygnalizowala najwazniejsze problemy. Moje ostatnie uwagi nie zmieniajg wysokiej oceny
pracy ale wskazujg na , ze kluczowe pojecia, uzywane w calej pracy dobrze jest okresli¢ na jej
poczatku.

W kolejnym IV oddziale zatytulowanym :Zasada réwnosci stron w fazie postepowania
wyjasniajacego” Pani Ewelina Gebka przedstawia w sposob niemalze wzorcowy. Bardzo
sensowne dokonala tu wyodrgbnienia czynnosci procesowych stron wplywaja na ustalenia
stanu faktycznego (zadania dotyczace przeprowadzenia dowodéw, wyjasnienia, zeznania,
zadania udostepnienia akt, zadania przeprowadzenia rozprawy itd.) oraz - jak to okresla —
czynnosci procesowe wplywajace na to postepowania (o$§wiadczenie zwigzane z mozliwoscia
zawarcia ugody a takze zadania: umorzenia i zawieszenia postepowania oraz przeprowadzenia
mediacji). Niewatpliwie e odniesieniu o wywodéw zawartych tym rozdziale trudno
formutowaé jakickolwiek uwagi polemiczne. Pani Ewelina Gebka wykazuje tu dojrzatosé
naukows, profesjonalizm i zdolnos¢ do formutowania syntetycznych ale tresciwych wnioskéw.
Niewatpliwie pozwala to stwierdzié, ze mimo mlodego wieku posiada juz solidny warsztat
naukowy. Formulowane tu tezy sg klarowne i jasne. Zostaly poza tym nalezycie uzasadnione.

Przedostatni rozdziat V pt. ,,Zasada réwnosci stron w fazie orzekania”. Co do zasady
problematyke zawarta w tym fragmencie rozprawy ujmuje w warunkach wspoéhuczestnictwa i
przy wielosci stron w postgpowaniu. Analizujgc tu problem decyzji, koncentruje sie na tych jej
elementach, ktére majg kluczowe znaczenie ze wzgledu na wielo§¢ stron. Jest to
najskromniejszy objgtosciowo rozdziat, jednakze jest to konsekwencja uzasadnionego w tym
przypadku pominigcia innych elementéw decyzji, ktore okreslone zostaty w art. 107 kodeksu
postgpowania administracyjnego. W rozwazaniach Doktorantki nie dostrzegtem jakichkolwiek
uchybien merytorycznych.

Ostatni rozdzial pracy uznaé nalezy za bardzo wazny z punktu widzenia tematu dysertacji.
Pani Ewelina Ggbka analizuje w nim problem réwnosci stron w fazie weryfikacji decyzji. Co
zrozumiale, w pierwszej kolejnosci przedstawita w nim, w sposéb nie budzacy zastrzezen,
zagadnienie réwnosci stron w postgpowaniu zwyczajnym, ktérym jest odwolanie.
Przypuszcza¢ nalezy, ze odnosi si¢ to takze do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Autorka w sposéb nie budzacy watpliwosci formutuje tu kilka sensownych tez, ktore w sposob

nalezyty uzasadnia.



Druga czgs¢ rozdziatu stanowig rozwazani dotyczace czynnosci procesowej stron w
przypadku stosowania niektérych nadzwyczajnych $rodkéw zmierzajacych do wzruszenia
decyzji administracyjnych (wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji i
zgdania uchylenia lub zmiany decyzji w trybie art. 154 k.p.a. oraz art. 155 k.p.a. Doktorantka
W sposob znamionujgcy jej duze mozliwosci naukowe i przy zastosowaniu wilasciwej
interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa dokonat syntetycznej ale doglebnej analizy
zwigzanych z tym probleméw prawnych.

Ukoronowaniem rozprawy jest jej zakoficzenie w ktorym przedstawila w sposob
uporzadkowany najwazniejsze wnioski, taczace si¢ z tematem dysertacji oraz podstawowg w
tej materii tezg.

Reasumujgc z catym przekonaniem stwierdzam, ze Doktorantka przygotowata bardzo
wazna z naukowego punktu widzenia rozprawg w ktorej w sposéb nie budzacy watpliwosci
osiagneta zamierzony i wskazany we wstgpie cel. Udowodnita takze podstawowa teze oraz tezy
czastkowe. Nie budzi moich zastrzezen sposob korzystania z przyjetych metod badawczych, w
tym podstawowej metody — formalno-dogmatycznej. Rozprawa jest opracowaniem obszernym,
ale taki stan rzeczy zwigzany jest z faktem, ze sam temat jest bardzo szeroki. Nie mniej praca
jako taka tworzy logiczng i spdjng calos¢ zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i
metodologicznym. Niewatpliwie jako bardzo cenny fakt zwigzany z rozpraws uzna¢ nalezy
okolicznos¢, ze kazdy z rozdzialéw poprzedzony zostat W prowadzeniem i Podsumowanie,.
Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie w rozdziale daje mozliwo$¢ wskazania elementéw,
ktére sa wazne z punktu widzenie danego rozdziatu. Pozwala takze wskazaé problemy ktérymi
doktorantka nie zajmuje si¢, uzasadniajac dlaczego. Podsumowanie z reguly nie jest konieczne,
chociaz jezeli zostato wprowadzone daje mozliwos¢ identyfikacji najwazniejszych konstataci.

Dogle¢bna analiza pracy pozwala ponad wszelka watpliwos$¢ stwierdzi¢, ze rozprawa

zastuguje na bardzo wysoka pozytywna ocene.
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Charakterystyka poszczegdlnych rozdziatéw, wskazywaé mogloby na to, ze praca nie
zawiera elementéw dyskusyjnych, czy tez fragmentéw pod adresem ktérych mozna bytoby
sformutowa¢ jakies$ uwagi. Jednakze jak kazda powazna rozprawa, takze i ta zwiera rozwazania
w stosunku do ktorych mozna formutowaé konkretne uwagi polemiczne. Recenzowana praca
zawiera niewatpliwie pewne dyskusyjne elementy i wywody, ktére z pewnoscig nalezy

zasygnalizowa¢, chociaz nie maja one wplywu na ostateczng pozytywna ocene pracy.



Po pierwsze — Doktorantka mimo, ze posiada wyrdzniajgca ogdlng wiedze prawnicza,
swoje wywody zamyka w granicach postepowania administracyjnego. Taki stan rzeczy
powoduje, ze prawo postgpowania administracyjnego traktuje czasem jako byt sam w sobie i
dla siebie. Trzeba tu pamietac, Zze przepisy postepowania administracyjnego, stuzyé maja
optymalnej realizacji materialnego prawa administracyjnego, co wiecej trzeba je widzie¢ w
perspektywie calego systemu prawnego. Taki stan rzeczy rodzi czasem wrazenie, ze Autorka
stawia sobie za cel, wykazanie, ze mozna jaka$ zasade zamkna¢ w granicach jednej ustawa,
Jednoczesnie w sporze doktrynalnym unika opowiedzenia si¢ po ktérej$ ze stron tego sporu,
jakby do konca nie byta przekonana do catoksztattu swoich wywoddw.

Po drugie Nadmierne zawegzanie swojego tematu prowadzi do tego, ze unika tez
konfrontacji wyrazonej w art. 8 § 1 rownego traktowania z zasadg , wedle ktdrej organy
administracji publicznej powinny prowadzi¢ postgpowanie w sposoéb budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do wiadzy publicznej a takze z innymi zasadami zawartymi w tymze artykule t. z
zasadg proporcjonalnosci i zasadg bezstronnosei. Ustawodawcea nie bez przyczyny zasady te
pomiescil w jednym artykule. Raca zyskataby na tym, gdyby Autorka pelniej okreslila relacje
pomigdzy tymi zasadami. Podzielam stanowisko Doktorantki co do tego, ze art. 8 § 1 nie jest
jedynym zrédtem okre$lenia tresci zasady rownosci stron. Stad tez taka konfrontacja nie tylko
z zasadg proporcjonalnosci i bezstronnosei ale i innymi zasadami zaowocowaé moglaby
umocnieniem tez zglaszanych przez nig w pracy. Szkoda, ze Doktorantka, nie zajela sie,
analizujgc istotg zasad prawnych, problemem zasad prawnych formutowanych w preambule do
ustaw i Konstytucji RP i zasad prawnych zawartych w samej ustawie. Z takim stanem rzeczy
mamy zresztg do czynienia w niedawno uchwalonej ustawie z 6 marca 2018 r. prawo
przedsigbiorcow, gdzie niektére z zasad zapisano w preambule do ustawy (zwraca sie w niej
uwage na to, ze ustawodawca uchwalajgc ustawe kieruje sie m.in. konstytucyjng zasada
praworzadnosci, pewnosci prawa i niedyskryminacji. Natomiast w art. 12 ustawy podkresla sie,
ze: ,,Organ prowadzi postgpowanie w sposob budzacy zaufanie przedsiebiorcow do wiladzy
publicznej, kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosei i réwnego traktowania”.
Podjecie tego watku niewatpliwie ubogacitoby rozwazania i tezy Autorki.

Po trzecie — zatowac nalezy, ze Pani Ewelina Ggbka w bardzo ograniczonym zakresie
powoluje si¢ na Konstytucje, chociaz to ona powinna by¢ waznym punktem odniesienia,
stanowi bowiem aksjologiczng podstawe catego obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego
at. 32 formutuje tak wazng z punktu widzenia wywodéw Autorki zasade réwnosci. Do tej
konstytucyjnej zasady nawiazywat bardzo czesto Trybunat Konstytucyjny w swoim

orzecznictwie. Szkoda, ze Doktorantka przywolujgc kilkaset wyrokdéw sgdow



administracyjnych, przywotata tylko 3 wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to
konsekwencjg okolicznosci, ze w pracy znajduje sie nie wiele odniesieri do Konstytucji RP,
chociaz caloksztalt orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego wskazuje na to, ze istniejg
problemu postepowania administracyjnego, ktére ujmowaé mozne w konstytucyjnej
perspektywie.

Po czwarte — w rozprawie Doktorantki kluczowym pojeciami oprécz pojecia zasady
prawa administracyjnego i zasady réwnosci, kluczowe znaczenie ma niewatpliwie pojecie
sprawy administracyjnej, pojecie strony i pojecie interesu publicznego. Wydaje sie, ze
przejrzystos¢ pracy oraz strukturalna czytelnos¢ tychze pojeé zyskatyby na tym. Wprawdzie w
pewnym zakresie pojecie interesu prawnego zostalo wyjasnione a le w ramach jednego z
rozdziatow. Uwazam, ze pojecia te tak jak pojecie zasady moglyby byé oméwione poprzez
takze zasygnalizowanie tego faktu i wyodrebnienie w spisie tresci i to w pierwszym rozdziale.
Doktorantka uniknetaby wtedy skomplikowanego dochodzenia do ich tresci w poszczegdlnych
rozdziatach. Pojecia te byly przedmiotem poglebionych analiz nie tylko w doktrynie ale i takze
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Autorce sg one dobrze znane’

Po siédme — Konstytucja P jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, zwiazku
z tym w wykazie aktéw normatywnych, powinna znajdowa¢ si¢ na pierwszym miejscu, przed
aktami prawa mig¢dzynarodowego.

Po szoste - Doktorantka w pacy popetnita kilka najprawdopodobniej nieswiadomie, kilka
uchybieni polegajgcych na przekrgcaniu nazwisk, np. zamiast ,,M. Kordela” uzywa okreslenia
»M. Koldela” itd. Autorka powinna przy ewentualnej publikacji wyeliminowaé tego rodzaju i
inne uchybienia techniczne.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka miata prawo przyjaé stanowisko jakie
przyjela. Podniesione w recenzji uwagi czy postulaty w zadnym wypadku nie stanowia
zarzutdw merytorycznych, ktére rodzi¢ moglyby watpliwosci co do wartosci pracy. Nie maja
tez wplywu na ostateczng zdecydowanie pozytywna ocene tejze pracy. Nie ulega watpliwosci,
ze praca pod wzgledem merytorycznym jest wyjatkowo cenna. Smiem twierdzié, ze jest jedna

z najlepszych, ktore recenzowatem w ostatnim okresie.

v
Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze:
Po pierwsze — Doktorantka posiada bardzo duza wiedze w zakresie w zakresie badanej
problematyki, o czym $wiadczy okoliczno$¢ bardzo doglebnego przestudiowania catoksztau

zrédel stanowigcych podstawe do jej naukowych konkluzji w wnioskéw. W swoich



rozwazaniach wykorzystala wickszos¢ dostepnych Zrodet na ktore skiada sie ok. 30 aktéw
normatywnych (szkoda, ze Autorka nie powotlala innych jeszcze aktdéw normatywnych,
ktérych dotykaja jej rozwazania. W pracy wykorzystano ponad 250 réznego rodzaju publikacji.
Na szczegoélne podkreslenie zastuguje bardzo szerokie wykorzystanie orzecznictwa w tym 3
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego,, 4 uchwaty Sadu Najwyzszego, 12 wyrokéw i 2
postanowienia Sadu Najwyzszego, 3 wyroki NTA, 1 uchwate NSA211 wyrokow 12
postanowien Naczelnego Sadu Administracyjnego, 171 wyrokéw WSA. Swiadezy to o bardzo
dobrym rozeznaniu zwlaszcza w orzecznictwie sagdow administracyjnym.

Po drugie - rozprawa doktorska Pani Mgr Eweliny Gebki jest opracowaniem tematu o
duzej doniostosci w zakresie dotyczgcym kluczowego zagadnienia w postgpowaniu
administracyjnym, zwigzanego ze skomplikowanym zagadnieniem realizowania zasady
rownosci przy wielosci stron postepowania. Jest to z pewnoscig jedno z nie wielu opracowan
(a gdy wzia€ pod uwage jego aktualnos¢) jedyne opracowanie naukowe, ktore ujmuje wyrazony
w temacie pracy problem catosciowo.

Po trzecie - recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta
waznego zagadnienia naukowego, dotad niedopracowanego calosciowo, ani tez glebiej
nieanalizowanego w zakresie dotyczacym poszczegdlnych aspektéw — postepowania
administracyjnego. Doktorantka wykazata, ze posiada stosowne predyspozycje naukowe i jest
w stanie samodzielnie rozwigzywa¢ trudne problemu naukowe;

Po czwarte - Autorka wykazata w rozprawie duzg wiedze teoretyczng nie tylko w
zakresie bedacej przedmiotem rozprawy materii ale i w dziedzinic prawa publicznego w ogole.
Posiada takze zdolnos$¢ systemowego ujmowania badanych problemoéw;

Po piate - poprzez recenzowang monografi¢ Doktorantka potwierdzila duze umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i tworczego analizowania analizowanych przez
nig materii a takze korzystania z réznych zrodet w tym tez z orzecznictwa sadowego. Na uwage
zastuguje umiejetno$é ujmowania ztozonych i trudnych problemoéw w szerokiej normatywnej
perspektywie. Wnioski, nawet bardzo dyskusyjne, formutuje w sposéb precyzyjny i jasny, tak,
ze nawet przy odmiennych pogladach w analizowanej materii podchodzi si¢ do nich z
respektem i szacunkiem.

Po szoste - praca $wiadczy takze o umiejetnosci godzenia rozwazan na wysokim
poziomie abstrakcji z takim ich przedstawieniem, ktére pozwala na wycigganie wnioskdw
konkretnych potrzebnych do réznego rodzaju praktycznych dziatan.

Po sié6dme — Doktorantka posiadta niewstpliwie sztuke prowadzenia zasadniczych

watkow w taki sposob aby tworzyly one logiczng cato$é potgczong z watkami ubocznymi jasno
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wyrazonymi wiezami. Zawsze uwzglednia tez konkretny normatywny uklad odniesienia. Pani
Mgr Ewelina Gebka niewatpliwie posiada duza wyobraznig¢ tworcza i umiejgtnosé
samodzielnego, czesto niekonwencjonalnego, podchodzenia do analizowanych zjawisk, co jest

bardzo cenng cechg 0osob podejmujacych praca naukowa.

v
Reasumujgc, mozna z catym przekonaniem stwierdzi¢, ze rozprawa Mgr Eweliny Gebki
pt. ,,Zasada réwnosci stron w postepowaniu administracyjnym” w calej rozcigglosci spelnia
wymagania stawiane pracom tego typu. Przemawia za tym waga tresci zawartych w pracy,
swoiste nowatorstwo pogladow, duzg odwage w podnoszeniu problemoéw trudnych, logiczna
precyzja w wyrazaniu zasadniczych watkéw, dociekliwos$¢, metodologiczng poprawnosc,
dobre rozeznanie w prawodawstwie i literaturze prawniczej oraz samodzielnos¢ sadow. Przez
to praca stanowi bowiem oryginalne rozwigzanie waznego problemu naukowego. Rozwazania
Autorki wnosza przez to istotny wklad do nauki prawa, w szczegolnosci prawa
administracyjnego i postepowania administracyjnego.
Majac na uwadze powyzsze wyrazam przekonanie, ze dysertacja Pani Eweliny Gebki
w pelni odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim przez art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.), i wnoszg o dopuszczenie Doktorantki
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

(Moron tety!

Prof. dr hab. Marian Zdyb



