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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr E weliny Gebki
DL s,Zasada réwnosci stron w postepowaniu administracyjnym”

Wybér tematu pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pani Eweliny Gebki
pt.,.Zasada réwnosci stron w postgpowaniu  administracyjnym”, przygotowana pod
kierunkiem dr hab. Pawla Fajgielskiego, prof. KUL, jest oryginalng pracg z zakresu
postgpowania administracyjnego.

Przedmiotem zainteresowania i badari Autorki stala si¢ pomijana dotychczas, w tak
kompleksowym ujeciu, zasada réwnosci stron w postgpowaniu  administracyjnym.
Fundamenty tej zasady mozna odnalesé w przepisach Konstytucji RP. Szczegélne
znaczenie ma w tym przypadku art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze: ,, Wszyscy
sq wobec prawa réwni. Wszyscy majq prawo do réwnego traktowania przez wladze
publiczne”. W kontekscie omawianej zasady réwnosci nalezy tez odwolaé si¢ do art. 45
ust. I Konstytucji RP, w $wietle ktérego: »Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i Jjawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sqd. .

O ile zasada réwnosci stron analizowana byla bardzo szczegétowo i szeroko
w procedurze cywilnej, o tyle w procedurze administracyjnej, nie byta przedmiotem tak
wnikliwej analizy, jak w recenzowanej pracy. Tymczasem zasada ta ma bardzo istotne
znaczenie z punktu widzenia interesu stron postgpowania administracyjnego, ale nie tylko,

Przestrzeganie tej zasady decyduje bowiem takze o prawidtowosci prowadzonego



postepowania przez organy administracji publicznej, w stosunku do ktérych strony
dzialajg w zaufaniu, w zakresie rzetelnodci i bezstronno$ci. Jak stusznie podkresla
Autorka, zasada réwnodci stron w postgpowaniu administracyjnym determinuje zakres
obowigzkéw organéw administracji publiczne;. Organ administracji zobowigzany jest
bowiem jednakowo rzetelnie wypelniaé swoje obowigzki procesowe wobec wszystkich
stron postepowania, stad tez zasada ta stanowi istotny element rzetelnego postepowania
administracyjnego oraz posiada wymiar sprawiedliwosciowy.

Poruszona tematyka jest bardzo doniosta, a jednoczesnie trudna, z uwagi na
pojawiajace si¢ problemy praktyczne i teoretyczne, ktére Autorka poddata szczegdtowej
analizie naukowej, przytaczajac rézne poglady doktryny. Istotnym walorem pracy jest
wklad wlasny Autorki, ktéra przy okazji omawiania poszczegblnych instytucji
procesowych oraz wskazywania rozbieznosci pojawiajacych si¢ W tym zakresie
w doktrynie oraz orzecznictwie, $mialo i trafnie wyrazata swoje poglady definiujac
problemy i formutujgc konkretne wnioski.

Tytut pracy wskazuje, iz pomimo licznych artykuléw, monografii oraz komentarzy
z zakresu postgpowania administracyjnego, dotychczasowe opracowania nie wyczerpaty
wszystkich istotnych zagadnien z tego zakresu. Zadne z dostepnych opracowan nie
omawiato bowiem przedmiotowego zagadnienia tak kompleksowo, jak recenzowana
praca. Dlatego tez wybdr tematu rozprawy doktorskiej Pani Eweliny Gebki uwazam za
intersujacy, aktualny i trafny. W mojej ocenie recenzowana praca stanowi istotny glos
W nauce z zakresu postgpowania administracyjnego.

Wybdr tematu pracy Pani Eweliny Gebki nalezy oceni¢ pozytywnie, zaréwno
zuwagi na atrakcyjno$¢, jak i nowatorskie podejscie do tytulowego zagadnienia
uregulowanego w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (DZ. U. z 2017 r., poz. 1257 z poézn. zm.). Wybdr tematu dobrze
swiadczy o umiejetnosciach koncentrowania si¢ Autorki na tym, co wazne i atrakcyjne
poznawczo. Przedmiot rozprawy stanowi niewatpliwie zagadnienie naukowe, a Autorka
wykazata si¢ w pracy odpowiednig wiedza w zakresie nauk prawnych.

Jednoczes$nie nalezy podkreslié, ze przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego w 2017 r. ulegly istotnym zmianom prawnym, ktére Autorka
uwzglednita w pracy. Nalezy to ocenié pozytywnie, gdyz czyni prace jak najbardzie]

aktualna.



Wybdr tematu rozprawy zdeterminowal metody jej opracowania. Autorka
prawidtowo zastosowala metod¢ formalno-dogmatyczng oparta o analiz¢ aktow
normatywnych oraz opis omawianych regulacji prawnych. Trafnie zastosowala takze
metodg historyczno-prawng poprzez oméwienie obowigzujacych regulacji, w zestawieniu
z ich ewolucjg, siggajgc do przepisow Rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r.
0 postepowaniu administracyjnym oraz wydanego na tym tle orzecznictwa Najwyzszego
Trybunalu  Administracyjnego. Positkowo Autorka wykorzystata takze, choé
w niewielkim zakresie, metode prawno-poréwnawczg, poprzez nawigzanie do
terminologii uzywanej w procesie cywilnym, w zakresie, w jakim brak odpowiednich

regulacji w postegpowaniu administracyjnym.

Uklad pracy

Konstrukcja pracy jest logiczna i wiasciwa. Praca sklada si¢ ze Wstepu, szesciu
szczegblowych rozdziatéw, z ktérych kazdy rozpoczyna si¢ wprowadzeniem
sygnalizujagcym przedmiot analizy w danym rozdziale, a konczy sie podsumowaniem
zawierajagcym syntetyczne wnioski z nich wyplywajace. Prace zamyka Zakoriczenie
przedstawiajgce siedem wnioskéw koficowych podsumowujacych dokonang analize
tytutowego zagadnienia rownosci stron w postepowaniu administracyjnym. Praca zawiera
takze liczny wykaz zrédel wykorzystanych w pracy. Praca liczy 442 strony
znormalizowanego tekstu, nie liczgc Bibliografii.

We wstepie, Autorka przekonywujgco uzasadnila wybor tematu pracy i pola
badawczego, wskazujac przede wszystkim na brak opracowan w zakresie procesowego
charakteru zasady réwno$ci stron postgpowania. Ponadto, Autorka wskazata, iz
dotychczas zasada réwnoscei stron w postepowaniu administracyjnym wymieniana byta
jako zasada prawa materialnego i wyrazala postulat réwnosci stosowania prawa przez
organy administracji publicznej. Dlatego tez celem Autorki recenzowanej pracy byto
zwrécenie uwagi na aspekt procesowy tej zasady. Jak stusznie zauwazyla Autorka, zasada
rownosci stron jest jednag z naczelnych zasad procesowych, ktéra powinna byé
realizowana réwniez w postepowaniu administracyjnym. Jak wskazala Autorka pracy, do
czasu wejscia w zycie przepis6w ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy -
kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935),

nie byla ona wprost wyartykulowana w przepisach kodeksu postepowania



administracyjnego. Mimo to, uznawana byla za jedng z podstawowych zasad
postepowania administracyjnego. Natomiast obecnie jest ona zagwarantowana wprost
art. 8 §1 k.p.a., ktéry przewiduje, ze: ,,Organy administracji publicznej prowadzq
postgpowanie w sposob budzqcy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej, kierujgc
sig zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania”.

Jednak jak juz we Wstepie zauwaza Autorka pracy, z dyrektywy wyrazonej
wart.8 §1 kp.a. nie wynika by strony postgpowania byly réwne pod wzgledem
procesowych uprawnien i obowigzkow. Dlatego jak podkresla, zaden z przepiséw obecnie
obowigzujgcego kodeksu postgpowania administracyjnego nie formutuje zasady réwnosci
stron w taki sposob, ktéry by odzwierciedlal rzeczywisty zakres jej oddziatywania. Nie
czyni tego takze znowelizowany art. 8 § 1 k.p.a., poniewaz z brzmienia tego przepisu nie
sposob wywiez¢ zasady réwnouprawnienia stron.

Dlatego tez, jak wskazuje, celem pracy jest kompleksowe przedstawienie
procesowego aspektu dyrektywy réwnosci i wykazanie, iz poczytywanie zasady réwnosci
stron jedynie za element zasady budzenia zaufania uczestnikéw postepowania do wladzy
publicznej jest daleko idacym uproszczeniem.

Istotnym elementem wstepu jest teza badawcza, sformutowana jako twierdzenie:
e 12 dyrektywa  réwnosci  stron  stanowi samodzielnq zasade postepowania
administracyjnego, ktérq mozna wyprowadzié z catoksztaltu regulacji kodeksowej”. Jak
stusznie podkresla Autorka, .,...dyrektywa réwnosci stron ma charakter zasady
procesowej  zastugujgcej na wyodrebnienie sposrod innych zasad postepowania
administracyjnego”.

Udowodnieniu postawionej tezy stuza kolejne rozdziaty pracy.

W rozdziale I zatytutowanym ,,Zasada réwnosci jako zasada prawa”, Autorka
dokonata analizy pojecia zasady prawnej, okreslita role zasad w systemie prawa oraz
dokonala prezentacji réznych koncepcji w zakresie rozstrzygania konfliktu norm
o charakterze zasadniczym. W rozdziale tym Autorka dokonala oméwienia zasad
postgpowania administracyjnego analizujgc ich funkcje, sposéb pojmowania zasad
ogolnych oraz system zasad postgpowania administracyjnego. Jednoczesnie przedstawita
argumenty przemawiajace za uznaniem zasady réwnosci za samodzielna zasade
procesows, z uwagi na jej szczegdlng role. Wykorzystata przy tym teorie zasad i regut

prawnych R. Alexy’ego.



Przedmiotowe rozwazania pozwolily przyja¢ pewne zalozenia wstepne stanowigce
punkt odniesienia dla dalszych rozwazan.

Rozdzial 1I, zatytutowany , Kowstrukcja wspdtuczestnictwa w postepowaniu
administracyjnym”, przybliza zalozenia dwupodmiotowej struktury postepowania
administracyjnego oraz konstrukcje wspdluczestnictwa. W rozdziale tym Autorka
zaprezentowata tez charakterystyczne dla postgpowania administracyjnego typy
wspotuczestnictwa ukazujac ich cechy.

Autorka przeanalizowata klasyczny podzial wspdluczestnictwa na materialne
i formalne oraz dalszg ich klasyfikacje zaproponowang przez Agnieszke Skore, ktéra
wramach dwoéch wskazanych, podstawowych typéw wspdluczestnictwa dokonata
dalszego podzialu. W ramach wspéluczestnictwa materialnego Autorka pracy
zaproponowata podzial na cztery kwalifikowane typy, tj.: wspoluczestnictwo ,,typowe”,
wspotuczestnictwo ,,taczne”, tzw. ,,faktyczne spory” oraz wspétuczestnictwo materialne
jednolite, natomiast w ramach wspétuczestnictwa formalnego dwa typy, t.:
wspoluczestnictwo formalne ,,wlasciwe” oraz wspoluczestnictwo ,»konkurencyjne”.
Zastrzegajac jednoczes$nie za Agnieszka Skorg, iz przedstawione rozréznienie nie
wyczerpuje mozliwych dla obszaru postgpowania administracyjnego przypadkéw
wielosci stron.

Zasadniczy trzon merytoryczny pracy stanowia rozdziaty III-VI, w ktérych
Autorka dokonata analizy zasady réwnodci stron w poszczegélnych fazach postepowania
administracyjnego, poczawszy od fazy wszczecia postgpowania (rozdziat III), poprzez
faz¢ postgpowania wyjasniajgcego (rozdzial IV), faz¢ orzekania (rozdziat V), az do fazy
weryfikacji decyzji administracyjnej (rozdziat VI).

W kazdym ze wskazanych rozdziatéw Autorka przeprowadzita wnikliwg analize
poszczegblnych regulacji wiasciwych dla kazdej z faz postepowania administracyjnego,
badajac stanowisko procesowe poszczegdlnych stron postepowania w sytuacji ich
wielosci, pod katem ich réwnosci w tym postepowaniu. Przedmiotem analizy Autorka
uczynita zasade rownosci w dwoch plaszczyznach, a mianowicie: w kontekscie
procesowych uprawnien i obowigzkéw stron postepowania oraz z punktu widzenia
czynnosci procesowych, ktére organ zobowigzany jest kazdorazowo dokona¢ w sytuacii,

gdy w postgpowaniu uczestniczy wiecej niz jedna strona. Podkre$lajac, iz zasada



réwnosci stron postgpowania nie ma charakteru bezwzglednego, Autorka wskazywala
przypadki, w ktdrych strony postgpowania nie miaty réwnej pozycji.

W rozdziale II dotyczagcym zasady réwnosci stron w fazie wszczecia
postgpowania Autorka dokonala analizy obowigzkéw spoczywajgcych na organach
administracji publicznej zwiagzanych z pierwsza fazg postepowania. Podkreslita w nim
dominujacg rol¢ tych organéw w zakresie ustalania przedmiotowego i podmiotowego
zakresu sprawy administracyjnej. Jak podkresla, istotng role w tym zakresie odgrywa
instytucja zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania administracyjnego, ktéra
decyduje o prawidtowosci jego wszczecia. W tym wzglednie Autorka stusznie zauwaza,
iz czynno$¢ procesowa organu polegajaca na zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
wywiera taki sam skutek wobec wszystkich stron postgpowania, a zatem realizuje zasade
rownosci stron. Jednoczednie stusznie zauwazyta, Zze z uwagi na fakt, iz nie kazda strona
postgpowania moze skutecznie dokona¢ czynnoSci procesowej w postaci zadania
wszczgeia  postgpowania administracyjnego, podmioty te nie s3 pod wzgledem
procesowych uprawniefi w tym wypadku réwne. Zgdaé wszczecia postepowania moze
bowiem wylgcznie strona ,,gléwna”, a nie moze tego uczyni¢ strona ,,uboczna”. Zatem
w tym przypadku, zasada réwnosci stron postepowania nie ma zastosowania.

W rozdziale IV pos$wieconym fazie postepowania wyjasniajacego, Autorka
oméwita prawo inicjatywy dowodowej, ktére w réwnym stopniu przystuguje kazdemu ze
wspotuczestnikow, zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji. W tym zakresie upatruje
réwnosci stron, wylaczajac mozliwo$é réznicowania ich stanowisk procesowych.

Jak udowadnia Autorka, na zasadzie pelnej réwnosci stron na tym etapie
postgpowania oparte s3 ponadto: prawo do sktadania wyjasnien (art. 79 § 2 k.p.a.), zasada
wystuchania stron (wynikajgca z art. 10 § 1 kp.a.), prawo wgladu w akta oraz
sporzadzania z nich notatek, kopii i odpiséw (z art. 73 k.p.a.), prawo w zakresie zadania
przeprowadzenia rozprawy (art. 89 k.p.a.), obowigzek organu zawiadomienia wszystkich
stron o miejscu i czasie przeprowadzenia rozprawy (art. 91 k.p.a.).

Jak = stusznie zauwaza Autorka, do réznicowania stanowisk procesowych
poszcezegodlnych stron dochodzi jednak w pierwszej instancji w ramach inicjatywy
fakultatywnego zawieszenia postepowania oraz sprzeciwu wobec wniosku strony
»glownej” o zawieszenie postgpowania. Wniosek o fakultatywne zawieszenie

postgpowania moze bowiem zlozy¢ wylaczenie strona ,,gléwna”, z kolei sprzeciw wobec



wniosku strony ,,glownej” o zawieszenie postgpowania moze zlozy¢ wylacznie strona
,»uboczna”. Z podobnym zréznicowaniem mamy do czynienia w pierwszej i drugiej
instancji w ramach inicjatywy fakultatywnego umorzenia postepowania oraz sprzeciwu
wobec wniosku strony ,,gléwnej” o umorzenie postgpowania. Wniosek o fakultatywne
umorzenie postgpowania moze bowiem zglosi¢ jedynie strona ,,gléwna”, natomiast
sprzeciw wobec tego wniosku - strona ,,uboczna”.

Do réznicowania stron postgpowania nie dochodzi jednak w przypadku
wystapienia o podjgcie zawieszonego postgpowania oraz w sytuacji zadania zawieszenia
postgpowania odwolawczego. Z przedmiotowych uprawnien moze skorzystaé zaréwno
strona ,,gtowna”, jak i ,,uboczna”. Podobnie zasada réwnosci stron jest w petni
realizowana w zakresie instytucji ugody oraz mediacji.

W kolejnym rozdziale merytorycznym dotyczacym fazy orzekania (rozdziat V),
Autorka dokonata analizy zasad wydawania decyzji administracyjnych w sytuacji, gdy
w sprawie wystepuje kilka podmiotéw posiadajacych status strony postepowania.
W takiej sytuacji oznaczenie wszystkich stron powinno znalezé odzwierciedlenie w tresci
decyzji administracyjnej, w czym przejawia si¢ realizacja zasady réwnosci stron. Waznym
elementem takiej decyzji, szczegolnie w sytuacji sporu miedzy stronami, jest szczegblowe
uzasadnienie faktyczne i prawne, ktéremu przypisuje si¢ istotng role przekonania stron co
do stusznosci podjgtego rozstrzygniecia.

Obowigzkiem organu jest wi¢c dokonanie analizy i wywazenia intereséw stron,
szezegblnie tych o spornych interesach. Uzasadnienie powinno przedstawiaé szczegélowo
podstawy pojetego rozstrzygnigcia, a takze powinno wskazywaé fakty, ktére organ uznat
za udowodnione, dowody, na ktérych si¢ opart oraz przyczyny, z powodu ktérych innym
dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Powyzsze pozwala na poznanie
toku rozumowania organu oraz racji stron, w oparciu o zasade réwnosci.

Przedmiotem ostatniego rozdziatu (VI) jest analiza zwyczajnych i nadzwyczajnych
srodkoéw zaskarzenia przystugujacych stronom w ramach instytucji weryfikacji decyzji.
Konkluzjg rozwazan dokonanych w tym rozdziale jest m. in. stwierdzenie, ze legitymacija
odwolawcza przyshuguje kazdemu wspétuczestnikowi, niezaleznie od rodzaju
wspotuczestnictwa. Zatem, strony sg w tym zakresie réwne. Podobnie, zasada réwnosci
jest w pelni realizowana w przypadku: zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania,

prawa cofnigcia odwolania oraz prawa weryfikacji decyzji organu pierwszej instancii



w trybie samokontroli, ktéra uzalezniona jest od zgodnego stanowiska wszystkich stron,
w zakresie uchylenia lub zmiany decyzji nieostatecznej. Zatem, jak udowadnia Autorka,
na obowigzek organu administracji publicznej w zakresie ustalenia stanowiska wszystkich
stron w tym zakresie nalezy spojrzeé przez pryzmat zasady réwnosci stron.

Analogicznie zasada réwnosci stron begdzie miata zastosowanie w przypadku
prawa zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania, gdzie do zlozenia tego wniosku
upowaznione sg wszystkie strony na rownych zasadach. Dodatkowo tez, zasada réwnosci
stron bedzie realizowana w przypadku zlozenia wniosku o uchylenie lub zmiang decyzji
wtrybie art. 154 i art. 155 k.p.a. W tym przypadku kazda ze stron posiada bowiem
uprawnienia do zlozenia wniosku w tym trybie, a tylko od strony zalezy, czy z tego
uprawnienia skorzysta, czy nie.

Jak trafnie zauwaza Autorka, inaczej sytuacja wyglada w przypadku realizacji
zasady reformationis in peius, gdzie stosowanie jej bedzie uzaleznione od korkretnej
sytuacji. W przypadku, gdy interesy stron postepowania sa zgodne, a odwolania
wniesione przez te strony sg zbiezne, organ odwolawczy nie moze wydaé¢ decyzji na
niekorzys¢ zadnej z nich. Zatem, realizacja tej zasady odbywa sie z uwzglednieniem
zasady réwnosci. Natomiast w sytuacji, gdy w postepowaniu wystepuje wiele stron
o sprzecznych interesach i strony te wniosty odwolania od decyzji organu pierwszej
instancji, zawierajace przeciwstawne zadania, zasada reformationis in peius nie bedzie
miala zastosowania w stosunku do wszystkich stron. Uwzglednienie bowiem zadania
jednej ze stron jest réwnoznaczne z nieuwzglednieniem zadania innej strony, czyli
orzeczeniem na jej niekorzy$é. W tym przypadku, strony nie s3 wice réwno traktowane.
Wobec jednych wskazana zasada jest realizowana, natomiast wobec drugich juz nie.

Stanowisko procesowe stron nie bedzie takze réwne w przypadku inicjatywy
wszezgeia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji. W przypadku
bowiem niektérych rodzajéw wspétuczestnictwa materialnego (,faktycznych sporéw”
i,Jednolitego”) stwierdzenia niewaznodci decyzji moze zadaé tylko strona ,,gléwna”.
Natomiast strona ,,uboczna” z uwagi na fakt, iz nie jest bezposrednim adresatem decyzji
nie ma mozliwosci ztozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji.

Analiza wskazanych regulacji sktonita Autorke do stwierdzenia, ze: ,,...dyrektywa
rownosci stron stanowi samodzielng zasade postepowania administracyjnego, okreslajgcq

zaréwno skierowany do organu, nakaz korzystania z przystugujgcych uprawnies;



[ wypelniania  natozonych obowigzkéw w taki sposéb by w  postepowaniu
administracyjnym nie dochodzito do naruszenia zasady réwnego traktowania, jak
[ rownos¢ uprawnien i/lub obowigzkow procesowych dwu (lub wiecej) stron
wystepujqcych w danym postepowaniu”.

Dostrzegajac konstrukcyjne powigzania tej zasady z zasadg budzenia zaufania
uczestnikow postegpowania do wiladzy publicznej Autorka uwaza, ze obejmuje ona swoim
zasiggiem takze te uregulowania procesowe, ktore nie stanowig warunku, ani elementu
zasady umocowanej w art. 8 § 1 k.p.a. Zdaniem Autorki, dyrektywie réwnosci stron nie
mozna odmowi¢ mocy obowigzujgcej ani statusu zasady procesowej i mimo, iz nie zostata
ona wprost wyrazona, stanowi samodzielng zasadg¢ procedury administracyjnej.

Szkoda jednak, ze pomimo twierdzenia Autorki, iz: ,,...dyrektywa réwnosci stron
ma charakter zasady procesowej zastugujgcej na wyodrebnienie sposréd innych zasad
postgpowania  administracyjnego”, Autorka nie pojeta préby normatywnego

sformulowania takiej zasady.

Ocena pracy:

Rozprawa Pani Eweliny Gebki nosi cechy dojrzatej pracy naukowej. Praca ma
charakter wszechstronnej i kompletnej analizy problemu réwnosci stron w postepowaniu
administracyjnym. W ten sposéb stanowi nowe, istotne zagadnienie naukowe,
wypelniajgc luke w analizie probleméw waznych z punktu widzenia teorii i praktyki.

Autorka wykazata si¢ bardzo dobrg znajomoscig literatury istotnej w tym obszarze
oraz przepisow i zasad zastosowania ich w praktyce. Wykazala si¢ réwniez umiejetnoscia
dostrzegania waznych i aktualnych zagadnien dla tej problematyki.

Praca jest dobrze zorganizowana pod wzgledem cato$ciowej konstrukcji. Warsztat
pracy jest prawidlowy, a przypisy i literatura sa dobrze dobrane. Praca napisana jest
bardzo dobrym i klarownym jezykiem, zawiera tez starannie sporzadzony wykaz zrddel.
Autorka korzysta z literatury z duza swoboda, i co istotne, prezentujgc przy tym wilasne
poglady.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze rozprawa stanowi oryginalne i samodzielne
rozwigzanie zagadnienia naukowego, a Autorka wykazala sie wiedzg z zakresu

postepowania administracyjnego.



W mojej ocenie, recenzowana praca doktorska Pani Eweliny Gebki odpowiada
kryteriom wynikajacym z przepiséw obowigzujgcych po wejsciu w zycie ustawy z dnia 18
marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki oraz
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455 z p6zn. zm.).

Wnosze¢ o dopuszczenie Pani Eweliny Gebki do publicznej obrony przedlozonej

rozprawy doktorskiej oraz jej wyrdznienie.

Warszawa, dnia 21 czerwca 2018 r.
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