Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Jacka Grochowskiego,
doktoranta na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawfa II,
zatytutowanej , Wplyw prawa rzymskiego na konstrukcje pozyczki
w polskim Kodeksie Zobowiazaii ze szczegdlnym uwzglednieniem odsetek”
(Lublin 2020, wydruk komputerowy, stron 253).

Promotor rozprawy dr hab. Maciej Jorica, prof. KUL.

1. Przedtozona mi do recenzji rozprawa sktada sig z czterech czesci, ponumerowanych
od 1 do 4inazwanych nas. 12 ,rozdziatami”. Czg$é 1 to ,Umowa pozyczki i odsetki w prawie
rzymskim” (s. 14 do 69); czes¢ 2 nosi tytut ,Umowa pozyczki i odsetki w wybranych XiX-
wiecznych kodyfikacjach prawa cywilnego” (7---132); cze$¢ 3: , Tradycja prawa rzymskiego a
polski kodeks Zobowigzan” (s. 133-158) oraz cze$¢ 4: ,Umowa poiyczki w Kodeksie
Zobowigzan” (s. 159-206). Poszczegdlne czgsci podzielone zostaty na punkty i podpunkty, co
jednakze nie dodaje przejrzystosci catosci konstrukcji, poniewaz tytut rozprawy nie catkiem
przystaje do jej tresci (i odwrotnie). Otdz w tytule wymienione sg prawo rzymskie i Kodeks
Zobowiazan jako programowe ptaszczyzny badawcze, podczas gdy w rozprawie znaczng cze$é
(ponad 60 stron) zajmuje analiza wybranych XiX-wiecznych kodyfikacji prawa cywilnego, o
ktorych w tytule nie ma w ogéle mowy. Tytutowa tradycja prawa rzymskiego, umowa pozyczki
i odsetki w Kodeksie Zobowigzan zajmuja tacznie (czesci 3 i 4) 72 strony) niewiele wiecej niz
czesC 2 o kodyfikacjach (62 strony). Tych dysproporcji nie wyjasnia ‘Wstep’, zawierajacy
najpierw przedstawienie ‘inspiracji’ do podjecia przedstawionych badan (s. 5) celem ustalenia,
na ile tradycja prawa rzymskiego wywarta istotny wptyw na ksztatt umowy pozyczki w polskim
Kodeksie Zobowigzan (s. 5). Zakres merytoryczny pracy o przedstawionym tytule, obejmuje
wedtug Autora (nadal s. 5) “zagadnienia dotyczace zjawisk wptywajgcych na zbudowanie
konstrukcji pozyczki w najwazniejszej kodyfikacji prawa cywilnego uchwalonej w
miedzywojennej Polsce”, co wiaze sie ,ze zbadaniem rozwigzan przyjetych w wielkich XIX-
wiecznych kodyfikacjach prawa cywilnego”. Moze zatem nalezato te kodyfikacje wymieni¢ w
tytule rozprawy, zeby nie byto dalszych konstrukcyjnych i merytorycznych niejasnosci (np.
‘Wptyw prawa rzymskiego na konstrukcje pozyczki w XiX-wiecznych kodyfikacjach oraz w polskim
Kodeksie Zobowiqzan ze szczegdinym uwzgle;dhieniem odsetek’)?.

Gtowny problem badawczy zostat okreslony w kilku akapitach ,Wstepu”. Znajdujg sie

w nim wspomniana juz wyzej ,inspiracja” oraz ,Zakres merytoryczny”, ponadto ,Problem



wplywu tradycji prawa rzymskiego na poszczegolne przepisy Kodeksu Zobowigzan”, cel pracy
jako ,ustalenie, na ile tradycja rzymska wywarta istotny wptyw na ksztatt umowy pozyczki w
polskim Kodeksie Zobowigzan z 1933 r.”, nastepnie ,Problemy badawcze”, skoncentrowane
wobec znalezienia odpowiedzi na kilka pytan, sprowadzajacych sie nadal do ustalenia, na ile
mozna mowic o bezposrednich wptywach prawa rzymskiego, a na ile byty to wptywy innych
kodyfikacji, ktére same szeroko czerpaly z tradycji prawa rzymskiego (tu mozna widziec
uzasadnienie dla rozdziatu 2 o XIX-wiecznych kodyfikacjach, pominietych w tytule rozprawy).
Istotnym pytaniem jest tu rowniez kwestia, ,,dlaczego jeszcze w pierwszej potowie XX wieku w
dobie rozwoju rynkéw kapitatowych i nowoczesnego handlu w wypadku regulacji zwigzanych
z odsetkami zwyciezyta w Polsce koncepcja romarniska, a nie germanska lub anglosaska” {s. 6).
Do tego doszty trzy (3) kolejne pytania, sformutowane na poczatku strony 7, a dotyczgce m.
in. ,,najwazniejszych spotecznych i gospodarczych przyczyn oraz konsekwencji stosowania lub
odejscia od konstrukcji znanych z prawa rzymskiego w odniesieniu do odsetek”. Zaraz potem
(nadal na s. 7) ukazuja sie ,,dwa gtdwne pytania” co do roli prawa rzymskiego w budowaniu
konstrukcji pozyczki i odsetek. Strona dsma ( 8) przynosi nowg ,intencje” stworzenia poprzez
omawiang rozprawe doktorska opracowania ,przedstawiajgcego istotne przyczyny i
konsekwencje ustawowego ksztattowania regulacji odsetek od pozyczek stworzonych
zardowno w zgodzie jak i w oderwaniu od tradycji prawa rzymskiego”, a takze ,w nowy sposob
uwypuklajacy ewolucje konstrukcji umowy pozyczki na przestrzeni wiekéw’ oraz ,analizujgcy
wplyw rozwigzarh znanych z prawa rzymskiego na ksztatt umowy pozyczki w Kodeksie
Zobowigzan”, wreszcie ,analizujgcy wplyw rozwigzan znanych z prawa rzymskiego na
regulacje zwigzane z odsetkami od pozyczek w Kodeksie Zobowigzan”. ,Dwa gtéwne pytania”
zostaty jednak dodatkowo wyrazone juz wczesniej na stronie siodmej, a mianowicie ,czy
prawo rzymskie w kazdych warunkach jest dobrg podstawg do zbudowania konstrukcji
pozyczki, a takie uregulowania kwestii odsetek od pozyczek” oraz ,co ustawodawcy
nowozytni przejeli od swoich poganskich poprzednikéw w ksztattowaniu polityki finansowej
wobec odsetek”. Pytania sg dosy¢ kuriozalne (co znaczy: ‘w kazdych warunkach’?), do czego
wréce jeszcze w dalszej czesci recenzji, a jednoczesnie odchodza nieco od pytan poprzednich
i nie bardzo wiadomo, jakie tym razem byty ,intencje’ Autora.

Z catej tej gestwiny inspiracji, intencji, celéw, zakresu, probleméw oraz licznych pytan
udaje sie przy odrobinie dobrej woli wydedukowa¢ gtéwny problem badawczy, ktory na tym

zagmatwanym tle najwyrazniej (cho¢ tez nieco utomnie — patrz wyzej) zostat sformutowany w
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tytule rozprawy. Bez powtarzania przytoczonych juz plandow i celow badawczych Autora,
mozna je w 0golnosci zaaprobowaé, cho¢ mogty byé wyrazone bardziej syntetycznie i przy

uzyciu mniej chropowatego stylu.

2. Podstawa Zrodtowa okreslona zostata na s. 8 dosy¢ skagpo i w sposéb nader
uproszczony. Skoro juz Autor wymienia teksty Zrodtowe (prawnicze i literackie), to nalezato
podac ich oryginalne tytuty tacinskie oraz edycje, z ktdrej sam korzystat. Stwierdzenie, iz ,,autor
opierat sie na polskich przektadach starozytnych dziet”, jest uchybieniem metodologicznym, o
ktérym byta mowa podczas tédzko (Ut) — lubelskich (KUL) ,,"Warsztatow metodologicznych”.
Odnosi sie to réwniez do analizowanych kodeksow XIX wieku, nie wiadomo bowiem, z jakich
wydan tych dziet ustawodawczych Autor korzystat i w jakim jezyku. Sytuacje nieco poprawia
wykaz Zrédet w ramach Bibliografii (s. 210-221), ale nadal nie wyjasnia sie, jakimi przektadami
Autor sie postugiwat. Widoczne to jest réwniez w poszczegdélnych rozdziatach.

Bogata jest natomiast literatura, bezposrednio lub posrednio zwigzana z tematem.
Widaé, ze Autor wtasnie poprzez literature dobrze orientuje sie w poszczegoinych

zagadnieniach i w catos$ci omawianej problematyki.

3. Obszerny (55 stron) rozdziat (cze$¢) 1 zawiera omowienie umowy pozyczki oraz
odsetek w prawie rzymskim - od archaicznego nexum do prawa justynianskiego. Podstawa
analiz merytorycznych jest gtownie literatura, zas co do podstawy Zrdédiowej trudno sie
zorientowa¢ w metodzie pana Doktoranta. Pewna (wieksza) liczba tekstow zrédtowych
wskazana zostata jedynie poprzez ich numeracje, bez tekstu oryginalnego (tacinskiego) i bez
zapowiadanych we ‘Wstepie’ przektaddw. Wersja taciriska pojawia sie kilkakrotnie (np. s. 20
przypis 43; ss. 23-25 z przypisami 57,63 i 69, s. 32 przypis 116), ale réwniez bez ttumaczenia,
chociaz miat Autor do dyspozycji chocby wydanie Digestow z przektadem na jezyk polski pod
redakcja Tomasza Palmirskiego (brakuje tej pozycji w ‘Bibliografii’, w ktorej — jak juz
wspomniatem — nie ma wykazu wydawnictw Zrédtowych). Podobna sytuacja zachodzi w
odniesieniu do literatury rzymskiej, jak np. na s. 41 i 45, gdzie cytowane jest zdanie z Annales
Tacyta (6,16) bez ttumaczenia i bez odniesienia do tekstu tab. VII1,18 Ustawy XIl Tablic (patrz
M. J. Zabtoccy, Ustawa Xl Tablic, Warszawa 2003, s. 58-59). Pozytywny wyjatek stanowi

korespondencja Pliniusza z Trajanem (Ep. 10,54), przedstawiona nas. 62-63 (tu wida¢ wsparcie



publikacja PT. Promotora). Na stronie 59 w przypisie Tacyt pojawia sie w petnym ttumaczeniu
S. Hammera, ale bez tekstu tacinskiego.

Zostawiajgc juz kwestie zrodtowe (do ewentualnego poprawienia), trzeba przyznad, iz
Autor wykazuje sie sporg merytoryczng wiedzg na badany w tym rozdziale temat. W
szczegolnosci budzi uznanie staranne omodwienie regulacji wysokosci odsetek w rozwoju
prawa rzymskiego. Widoczna jest réwniez podkreslona juz dobra orientacja w literaturze, z
ktorej Autor korzysta szeroko, ale z dobrg orientacjg i zachowaniem wtasciwych proporcji. Z
recenzenckiego obowigzku dodatbym do przypisu 37 monografie Zuzanny Benincasa ,,Periculi
pretium. Prawne aspekty ryzyka zwigzanego z podrézami morskimi w starozytnym Rzymie”
(Warszawa 2011). Zawiera ona m. in. rozdziat Ill o pozyczce morskiej oraz odsetkach.
Interesujagcym dopetnieniem sg tabele zestawiajgce wysokosci odsetek (s. 61-62; 68-69). W

sumie oceniam ten rozdziat za udang merytorycznie czes$¢ rozprawy doktorskiej.

4, Czes¢ (Rozdziat) 2 nie zaczyna sie od tytutowych XIX-wiecznych kodyfikacji, lecz od
przedstawienia stosunku prawa kanonicznego do pobierania odsetek na tle praktykii zwyczaju
w sredniowieczu. Poczatkowe negatywne stanowisko kanonistéw wobec pobierania odsetek
od zobowigzann, umocnione Dekretem Gracjana, postanowieniami lll soboru lateranskiego
oraz dekretami papieskimi (Grzegorz IX) wywotaty skutki w postaci obnizenia sktonnosci do
pozyczania, ale réwniez nasilenie praktyki obchodzenia prawa. Stopniowo i Kosciot zaczat
odstepowac od swojego twardego stanowiska, dopuszczajgc np. spotecznie pozyteczny
legalny kredyt (w odrdznieniu od grzechu lichwy), uznano lichwe wyréwnawczg, contractus
mohatrae i datio in solutum. Stopniowo zostaty dopuszczone réine dochodowe formy
inwestycji z uwzglednieniem zyskéw. Nie bez znaczenia byly potrzeby gospodarcze oraz
~Ewattowny rozwdéj komercyjnego kapitalizmu” na przetomie Xl i XIl w. Trafnie podsumowuje
zatem Autor (s. 76), ze ,Sredniowiecze bylo epoka petng kontrastow, w ktérej pomimo
kanonicznego zakazu stosowania odsetek od pozyczek, stworzono podwaliny
miedzynarodowe] bankowasci”. Istotny wptyw miat udziat Kosciota w operacjach i zyskach
finansowych w postaci ukrytej i jawnej (montes pietates). Z poczatkiem XVI wieku kanoniczny
zakaz stosowania odsetek, utozsamiany z lichwa, przestat miec jakiekolwiek znaczenie. Zdanie
na s. 79: ,Kanoniczny zakaz uznano tymczasem za uniewazniony przez powszechny zwyczaj”
nalezatoby uzupetnié: ,powszechny przeciwny zwyczaj (desuetudo)". Odzyta tez tradycja

prawa rzymskiego.



Tu mozna wtraci¢ opinie starozytnych (Tacyta i Liwiusza), wskazujgce na trwatosé
zjawiska lichwy w spoteczenistwie rzymskim. , Lichwiarstwo — pisat Tacyt (Annales. 6,16) byto
zastarzatym ztem miasta i najczestszg przyczyna buntéw i rozterek, wskutek czego takze przy
dawnych i mniej zepsutych obyczajach w szranki je ujmowano. [...] takze licznymi uchwatami
ludu starano sig zapobiec oszustwom, ktére — tylekro¢ gnebione — dzieki zdumiewajgcym
sztuczkom zndéw sie pojawity”. Liwiusz (Ab urbe condita 35,7) réwniez stwierdzat
zdumiewajacg  zywotnos¢ lichwiarskich manipulacji wobec obowigzujacych ustaw.
»0Ograniczono, co prawda, lichwiarstwo wielu dotyczgcymi go ustawami, mimo to znaleziono
droge do naduzyc. Przenoszono tytuly wierzycieli na sprzymierzenicow, ktérych te ustawy nie
dotyczyly. W ten sposob dtuznikéw gniotta lichwa bez ograniczen”. Niewatpliwie opinie te
zachowaty swéj walor rdwniez w odniesieniu do wiekdéw nastepnych,

Ten systematycznie i przejrzyscie nakreslony (cho¢ nieuwidoczniony w tytule rozdziatu)
zwiezty szkic o odsetkach wedtug prawa kanonicznego i w $redniowieczu trzeba uznaé za
udany fragment omawianej rozprawy, aczkolwiek niewiele wnosi on do zasadniczego tematu
(pozyczka i odsetki w polskim KZ). By¢ moze chodzito o postawione we ‘Wstepie’ pytanie (patrz
wyzej 1): ,co ustawodawcy nowozytni przejeli od swoich pogariskich poprzednikéw w
ksztattowaniu polityki finansowej wobec odsetek”. Okazuje sie, ze mimo wysitkéw Kosciota i
kanonistow ostatecznie niczego nie osiggnieto, skoro z poczatkiem XVI wieku kanoniczny
zakaz stosowania odsetek przestat mie¢ jakiekolwiek znaczenie w wyniku powszechnego
przeciwnego zwyczaju, a i weczesniej ukrywano oprocentowane pozyczki pod pozorem innych
czynnosci prawnych (magiczna sita pienigdza ?!). Odzyta tez tradycja , poganiskiego” prawa
rzymskiego, chociaz nie jestem pewien, czy dobrze odczytatem intencje Pana Doktoranta. W
kazdym razie Watykan prowadzi i dzisiaj rozwinietg dziatalno$¢ bankowa i finansowa, ale to

juz inna historia.

5. Ze wspomnianych juz XIX-wiecznych kodyfikacji wybrat Autor trzy najwieksze:
francuski Kodeks Napoleona (KN), austriacki ABGB oraz niemiecki BGB. Wptyw prawa
rzymskiego na ich ksztatt byt niewatpliwy i znaczacy. W odniesieniu do umowy pozyczki KN
wykazuje wyrazne zwigzki z prawem rzymskim, zwtaszcza przez uznanie pozyczki za kontrakt
realny, jednostronnie zobowigzujgcy (s. 88-89). Szczegdty analizuje Autor na s. 89—92. Tam

tez {s. 93-99) odnosi sie do umow pozyczek oprocentowanych (tzw. obcigzliwych) oraz



dobroczynnych (bez odsetek). Zastosowane w Kodeksie rozwigzania zestawia poréwnawczo z
ustaleniami prawa rzymskiego. Dobre merytorycznie opracowanie.

W ABGB podstawowa konstrukcja pozyczki zachowata wzorzec rzymski z definicji
Gaiusa (3,90) i komentarza Paulusa ((D.12,1,2 —s. 101). Szczeg6ty znowu przedstawione s3 na
kolejnych stronach, w tym np. te dotyczace pozyczki i depozytu nieregularnego oraz rodzajéw
pozyczek wedtug ich przedmiotu, z osobnym wyréznieniem pozyczek pienieznych od innych
rzeczy zamiennych, co juz odbiegato od prawa rzymskiego (s. 104). Znane byty rowniez odsetki
oraz lichwa i anatocyzm.

Pozyczka w BGB to kolejny watek, ujety w punkt 2.2.4. Zwraca tu przede wszystkim
uwage kwestia realnego Ilub konsensualnego charakteru pozyczki, nierozstrzygnieta
jednoznacznie w przepisach niemieckiego kodeksu. Kwestie te ustawodawca pozostawit
wyktadni sgdowej i nauce, chociaz mozna widzie¢ w tym takze jeden z pierwszych sygnatow
odchodzenia w czasach nowozytnych od rzymskiej konstrukcji pozyczki jako kontraktu
realnego (s. 121). Sadowej kontroli podlegata tez wysokos$¢ odsetek pod kgtem zgodnosci z
zasadami stusznosci i zagwarantowania bezpieczeristwa obrotu. Ttem zatem byty dziatalnosé
gospodarcza oraz rynkowa efektywnos$é obrotu.

W sumie czgsc (rozdziat) 2 w poszczegdinych podpunktach oraz w catosci potwierdza
dobrg znajomos$¢ u Autora omawianej problematyki. Ze wzgledu na (niepotrzebng zresztg)
obszernos¢ tej czesci przydatne bytyby syntetyczne podsumowania poszczegdlnych analiz,
dotyczacych wybranych kodyfikacji. Podsumowanie catosci rozdziatu (przy jego skrdceniu)
pozwolitoby z kolei na swobodniejsze przejscie do rozdziatéw 3 i 4, poswieconych juz

polskiemu Kodeksowi Zobowigzan z 1934 roku (KZ).

6. Rozdziat 3 zawiera charakterystyke przebiegu prac nad projektem KZ. Odrzucono co
do zasady prawo obowigzujace przed zaborami, natomiast przyjeto do wykorzystania gtéwnie
wskazane kodeksy panstw europejskich {czesciowo bylych zaborcow). Te kodyfikacje miaty
wspolne korzenie rzymskie, co sitg rzeczy przeniosto sie réwniez na prace nad nowym prawem
obligacyjnym w Polsce (s. 143). Po scharakteryzowaniu przebiegu prac rozdziat zamyka
»0golna charakterystyka Kodeksu Zobowigzan”, podkreslajagca jego wysoka jakosc
legislacyjng, elastyczno$é norm i klauzul generalnych, rGwnowage miedzy indywidualizmem w
rozwoju gospodarczym a strong spoteczng, wspierajacg rownomierng dystrybucje dobr, a
takze zastosowany system przedmiotowo-podmiotowy. Woykorzystanie wskazanych
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kodyfikacji (KN, ABGB i BGB) opierato sie na starannej selekcji oraz modyfikacji pod katem
osiggniecia najbardziej pozadanego celu legislacyjnego w odrodzonej Polsce. Te i inne jeszcze
cechy nowego KZ zostaly docenione w nauce, tak samo jak jego twdrcy. ,Duch prawa
stworzony w ramach Kodeksu Zobowigzan przetrwat do naszych czasdw i jest obecny w
obrocie prawnym do dzis.” (s. 158 — za G. Jedrejkiem).

Jednym zdaniem przemknat Autor nad kwestig uchwalenia KZ: ,Dzieki zastosowanej
drodze publikacji Kodeksu postowie nie mogli obnizy¢ jakosci prawa zobowigzan” (s. 153).
Chodzi o wprowadzenie Kodeksu rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej, a nie droga
ustawowg, poniewaz postowie zapewne diugo by jeszcze debatowali i przeciggali dyskusje w
strone swoich partykularnych intereséw. Brzmi znajomo, ale dzisiaj Prezydent nie ma takich
kompetencji. W sumie interesujgcy rozdziatek (25 stron), aczkolwiek przy mnogosci
dotychczasowej literatury na ten temat nie wnosi niczego nowego. Mégtby by¢ skrécony do
kilku stron i przeniesiony na poczgtek nastepnej czesci (rozdziatu) 4.

Ten rozdziat, kluczowy wedtug tytutu dla catosci rozprawy, zawiera trzy tylko punkty:
4.1: Umowa pozyczki w Kodeksie Zobowigzan; 4.2: Odsetki od poiyczki w Kodeksie
Zobowiazan; 4.3: Problem lichwy — synteza. tgcznie obejmuje 47 stron. Centralnym
problemem w omawianym zakresie stato sie przyjecie wzorem rzymskim koncepcji pozyczki
jako kontraktu realnego albo jako kontraktu konsensualnego, co oznaczato odejscie od tradycji
prawa rzymskiego. ,Decydujgc sie na konsensualng forme pozyczki polski ustawodawca
zrezygnowat z powtarzania klasycznego wzorca prawa rzymskiego, a jednak zachowat ducha
prawa rzymskiego” (s. 164), poniewaz odwotywat sie do tej samej tradycji prawodawczej,
ktorej wainym przejawem byto dostosowanie prawa do zmieniajgcych sie warunkdéw
gospodarczych” (tamze). W dalszym ciggu kontynuuje Autor uzasadnienia dla konsensualnego
charakteru pozyczki w KZ, nie widzac w tym wyjatku od rzymskiej reguty ani braku korzeni
rzymskich (s. 165). Podkresla natomiast postepowosc¢ Kodeksu Zobowigzan w tym zakresie na
tle innych kodyfikacji, ktdre nie zrezygnowaty z wykorzystania pierwotnego rzymskiego wzoru,
a nawet dochodzi do paradoksalnego (jak sam pisze na s. 166) wniosku, ze ,duch prawa
rzymskiego najpetniej objawit sie w konsensualnej umowie pozyczki polskiego Kodeksu
Zobowigzan” (s. 166). Nie wiem, co powiedziatby ten duch, ale dlaczego zatem z tego
postepowego natchnienia nie skorzystaty pozostate kodyfikacje (art. 1892 KN; § 983 ABGB

oraz § 607 BGB) i pozostaty przy prawdziwej tradycji prawa rzymskiego? By¢ moze, jak



sugeruje Autor, decydowaty aspekty gospodarcze i konsekwencje dla rynku finansowego, ale
wtedy duch znika.

Kolejny punkt odnosi sie do odsetek od pozyczki wedtug KZ, w ktérym - znowu
odmiennie od KN i ABGB - nie zebrano tej kwestii w jednym miejscu Kodeksu. Rozrzucone
wzmianki zbiera Autor w swoim komentarzu, zaznaczajagc juz na poczagtku, ze takie
maksymalne obnizenie stopnia szczegétowosci i kazuistycznosci prawa $wiadczy jedynie o
wysokich standardach prawodawczych. Nie jestem co do tego zbytnio przekonany, ale to juz
poglad autorski, w szczegdty nie wchodze W kaidym razie KZ przewidywat trzy zrodia
powstania obowigzku odsetek pienieznych: zwyczaj, ustawe lub umowe.

Problem lichwy (4.3) wywotuje znowu ducha prawa rzymskiego, ktory objawit sie nie
tylko na gruncie kodeksowych regulacji odsetek od pozyczki, ale rowniez w tresci przepisdéw
wykonaweczych, ktore zaakceptowaty jednoznacznie wzorzec rzymski, Jak wida¢, duch prawa
rzymskiego tchnie, kedy chce (spiritus [iuris romani] flat ubi vult). W catosci ten najwazniejszy
(wedtug tytutu rozprawy) rozdziat potwierdza znajomos¢ omawianych zagadnien oraz
umiejetnos¢ prowadzenia tresciwego komentarza.

W ,Zakoniczeniu’ Pan Jacek Grochowski zbiera syntetycznie uwagi z poprzedzajacych je
rozdziatéw, ale umieszcza tez kilka nowych stwierdzen. Tak np. zauwaza, iz ,Francja, Austria i
Niemcy chciwie czerpaty z rzymskiego wzorca prawnego..”. Jest w tym pewna przesada,
poniewaz akurat te kraje byly objete recepcjg prawa rzymskiego, a wiec nie musiaty tego
prawa wykorzystywac ,,chciwie” - ono u nich juz byto (w odréznieniu np. od przedrozbiorowej
Polski). By¢ moze dlatego wtasnie, co stusznie zauwaza Autor, ,Zrezygnowano z wybrania
kodyfikacji popularnej na obszarze jednej z dotychczasowych dzielnic i zdecydowano sie na
stworzenie wiasnej, rodzimej kodyfikacji” (s. 208). A zatem, decydowaty realia gospodarcze i
daznos¢ do kodyfikacji narodowej; zresztg spory miedzydzielnicowe mogtyby wptynac
negatywnie na tok prac kodyfikacyjnych.

Przekonanie i zyczenia Autora, aby jego dysertacja stata sie punktem wyjscia do
dalszych pogtebionych badan, wypetniajgc jednoczesnie luke w polskiej romanistyce, w
korpusie pism historyczno-prawnych oraz w cywilistyce, prezentujg sie bardzo sympatycznie i

optymistycznie, ale nie taczytbym z nimi zbytnich nadziei, to jeszcze trudna i daleka droga.

7. W ocenie koricowej wyrdznic¢ trzeba trzy strony. Pierwsza i jednoczesnie stabsza, to

niedostateczny warsztat romanistyczny oraz utomna konstrukcja catego dzieta. Druga, to
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znacznie lepszy poziom merytoryczny, z wyrazng znajomoscig tematu oraz umiejetnoscia
formutowania uwag i komentarzy. Trzecia wreszcia, to wywierajagcy pozytywne wrazenie
wysitek badawczy oraz znaczny naktad pracy, jaka wlozyt Autor w catoéé opracowania. W
konsekwencji uwazam, iz przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska pana Jacka
Grochowskiego spetnia zasadnicze wymogi oryginalnego dzieta naukowego i moze byé

podstawg do nadania stopnia doktora nauk prawnych.

Prof. df hab. Kuryjowicz
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