Rzeszéw, 19.02.2018 1.
Ks. dr hab. Piotr Steczkowski, prof. UR
Katedra Nauk Historyczno- i Teoretyczno-Prawnych
Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytet Rzeszowski
psteczkowski(@ur.edu.pl

Recenzja rozprawy doktorskiej
autorstwa Pani mgr lic. Moniki Agnieszki GRZYB
zatytulowanej:
,, Uznawalnos¢ malieristw zawieranych w gminach zydowskich w prawie polskim i
kanonicznym”
napisanej pod kierunkiem ks. dr hab. Grzegorza Wojciechowskiego
w Instytucie Prawa Kanonicznego
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla II

1. Wybér tematyki badawczej

Przedmiotem recenzowanej pracy jest problematyka statusu prawnego malzenstw
zawieranych w gminach zydowskich w dwoch odrgbnych porzadkach prawnych: polskim i
kanonicznym. Wybor tej tematyki na przedmiot rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢
pozytywnie. Zagadnienia zwigzane z szeroko pojmowanym prawem matzenskim zachowuja
zawsze swoja aktualno$¢ i doniosto$¢. Tak jest rowniez w tym przypadku. Nalezy zgodzi¢ si¢
z opinia Autorki wyrazona we wstgpie do pracy, ze ,.chociaz malzefistwo jako zagadnienie
zawsze aktualne i powszechne bylo przedmiotem licznych opracowan polskich, jak i
zagranicznych, jego ujecie w trzech systemach prawnych bedzie stanowilo nowe spojrzenie”
(s.40).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, Ze to, co stanowi o $wiezosci ujecia tematyki, jest
réwnoczesnie wyznacznikiem trudnosdci. Ujecie kazdego zagadnienia prawnego w aspekcie
prawnoporéwnawczym zawsze stanowi intelektualne wyzwanie. Mowiac wprost — jest ono
trudniejsze od analiz prowadzonych w ramach jednego systemu prawnego. Nalezy zatem
doceni¢ odwage Autorki, ze takie wyzwanie zdecydowata si¢ podjac.

Podzielam poglad Autorki, ze dodatkowym argumentem za podjeciem tej tematyki
byly stosunkowo niedawne nowelizacje prawa polskiego, zwlaszcza w czesci dotyczacej akt
stanu cywilnego.

Zgadzajac si¢ z tym, ze wybrana przez Autorke tematyka moze byé przedmiotem
rozprawy doktorskiej, jednoczesnie mam pewne watpliwosci, co do samego sformulowania

tytulu rozprawy. Uzycie pojecia ,,uznawalnos¢” w tytule wydaje si¢ by¢ mato precyzyjne.



Moze ono bowiem sugerowaé, ze chodzi o konkretny akt prawny albo tez konkretne
czynno$ci administracyjnoprawne, na podstawie ktérych malzenstwo zawarte w gminie
zydowskiej, czy tez precyzyjnie méwiagc, na podstawie prawa wewnetrznego zydowskiej
gminy wyznaniowej nalezgcej do Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej, uzyska status malzenstwa w polskim i kanonicznym porzadku
prawnym. Takie rozumienie nie wynika jednak z tresci calej pracy. Ma ona szerszy zakres niz
to, co sugeruje tytut. Autorka analizuje bowiem rézne hipotetyczne stany faktyczne i odnosi je
do przepiséw prawa polskiego i kanonicznego. Dlatego uwazam, ze lepszym rozwigzaniem
byloby uzycie w tytule pracy pojecia ,,status” zamiast ,,uznawalno$¢”. Wowczas tytul statby
sie bardziej adekwatny do tresci pracy.

Innym mankamentem w odniesieniu do prezentacji tematyki, jej znaczenia i zalozen
badawczych jest brak wyraznego okreslenia we wstepie podstawowych celéw pracy. Utrudnia
to obiektywna ocene czy praca zrealizowata zamierzone przez Autorke cele, a jesli tak, to w
jakim stopniu. Natomiast samg Autorke brak wyraznie sformutowanych na poczatku celow
badawczych pozbawia szans na krytyczne odnicsienie si¢ w zakonczeniu do osiggnigtych

efektow.

2. Doboér zrodel i bibliografii
Praca zostala dobrze udokumentowana zaréwno pod wzgledem zrédel, jak i literatury
przedmiotu. Zostaty one dobrane prawidlowo, adekwatnie do tematyki bgdacej przedmiotem
pracy. Autorka bardzo stusznie dokonala odpowiednich rozréznien w zbiorze materiatow
zrédtowych. Odpowiednio je tez podzielita wyr6zniajac zrédita prawa religijnego, zrodla
prawa polskiego i orzecznictwo sadéw polskich. Wykaz zrobiony jest z zachowaniem
konsekwencji i wiernoécig raz przyjetym kryteriom. W odniesieniu do aktéw prawnych,
oprocz porzadku alfabetycznego, mozna bylo zastosowaé dodatkowe kryterium np.
chronologiczne lub hierarchiczne. Wéwczas zestaw bibliograficzny zrédet bylby bardziej
czytelny.
Jesli chodzi o pozycje bibliograficzne to znalazty si¢ wsrdd nich zaréwno opracowania
o charakterze ogdlnym, jak i bardzo specjalistyczne. Zdecydowanie przewazaja publikacje w
jezyku polskim, co jest zrozumiate ze wzgledu na tematyke pracy. Autorka uwzglednita tez
szereg pozycji anglojezycznych. Na uznanie zastuguje fakt, ze Autorka starala si¢ si¢gac po
najnowsze opracowania tematyczne.
Jednak w wykazie przywolywanych w pracy zrodet jest jeden powazny brak. Chodzi o
fundamentalny dokument Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich z dnia 15 stycznia



2006 r. pt. Prawo wewnetrzne wyznaniowej wspdlnoty zydowskiej w Rzeczypospolitej
Polskiej. Dokument ten zawiera normy prawne obowigzujace w gminach wyznaniowych
zydowskich istniejagcych i dzialajgcych na terytorium Rzeczypospolitej, w stosunku do
ktérych ma zastosowanie ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. O stosunku Paristwa do gmin

wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Struktura pracy

Struktura pracy zaproponowana przez Autorke jest jasna i czytelna. Catoé¢ materialu
zostata roztozona proporcjonalnie w trzech rozdziatach.

Rozdziat pierwszy zostal poswiecony na przedstawienie istoty, celéw oraz formy
zawierania matzenstwa religijnego w tradycji judaistycznej. Jak stwierdzila Autorka —
,chodzilo o ukazanie instytucji zydowskiego malzenstwa religijnego, ze szczegblnym
uwzglednieniem zasad jego dotyczgcych zawartych w Biblii i Talmudzie” acznie z jego
skutkami i warunkami ustania takiego malzenstwa. Jednoczesnie Autorka zastrzegla, ze w
rozdziale tym zawarla jedynie najistotniejsze i wspolne elementy matzenskiej tradycji
zydowskiej bez akcentowania réznic, ktore istnieja w roéznych odlamach wspolczesnego
judaizmu.

Drugi rozdzial pracy to analiza aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa polskiego,
ktére okreslaja wymogi i warunki do zawarcia malzenstwa w formie wyznaniowe] a
wywotujacego skutki cywilne z odniesieniem rzecz jasna do malzenstw, ktére sg zawierane
zgodnie z wewnetrznym prawem poszczeg6lnych gmin zydowskich.

W rozdziale trzecim zostaly ukazane obszary, w ktorych prawo kanoniczne Kosciola
katolickiego moze mieé zastosowanie do matzenstw zawartych przez zydéw w ich gminach
wyznaniowych lub jako matzenstwa z katolikami. Do tego Autorka dotozyla jeszcze analize
zagadnienia jurysdykcji sgdéw koscielnych przy rozpatrywaniu niewaznosci malzenstw
zawartych w gminach wyznaniowych zydowskich.

Na podkreslenie zastuguje to, ze Autorka kazdy z rozdziatlow konczy
podsumowaniem, w ktérym zostaly podniesione najbardziej istotne tezy danej cz¢$ci pracy.

Zasadnicza tre$¢ pracy zostala poprzedzona wstgpem a zwieficzona zakonczeniem, w
ktérym oprocz ogolnego podsumowania efektow pracy znalazty sig takze postulaty de lege
ferenda.

Praca zaopatrzona zostala takze w wykaz stosowanych skrotéw, bibliografie oraz

streszczenie w jezyku polskim i angielskim.



4. Metoda i aparat krytyczny

Autorka stwierdza, ze w realizacji tematu postugiwata si¢ gtdéwnie metodami nauk
prawnych a zwlaszcza metoda dogmatycznoprawng i historycznoprawng. Po lekturze pracy
wydaje sie, ze stosowane byly tez inne metody, zwlaszcza analityczna w odniesieniu do
tekstow religijnych zydowskich oraz metoda typowa dla prawa kanonicznego, ktéra musi
uwzgledniaé doktryne katolicka. A tak wiasnie bylo w rozwazaniach na temat maltzenstwa
jako instytucji prawa naturalnego.

Stosowanie aparatu krytycznego nalezy uznaé¢ za poprawne. Odestania do zrodetl i
literatury wykorzystanej w tekscie sa jasne i pozwalaja w sposob jednoznaczny

zidentyfikowa¢ autora, do ktorego nastapito odwotanie.

5. Walory pracy

Recenzowana praca jako rozprawa doktorska posiada wiele waloréw. Najpierw nalezy
wskazaé na walor poznawezy. Autorka w sposéb kompetentny a rownoczesnie jasny i zwigzly
przedstawila istotne elementy religijnego matzenstwa zydowskiego. Nalezy zauwazy¢, ze nie
bylo to zadanie tatwe, czego Autorka ma pelna $wiadomos$é, o czym $wiadczy jej uwaga
zapisana w podsumowaniu pierwszego rozdziatu: ,,Niemozno$¢ podania powszechnych cech
charakteryzujacych malzenstwa zydowskie powoduje duza rozbiezno$¢ w zakresie warunkow
wymaganych do wazno$ci zawartego zwiazku, nawet co do wspdlnot istniejagcych w obrebie
tego samego panstwa” (s.81). Pomimo braku powszechnéj legalnej definicji malzenstwa
zydowskiego, Autorce udalo si¢ z powodzeniem wyartykulowaé jego istote i podstawowe
cele, okreslane w zydowskiej doktrynie religijnej. Dla catosci pracy bardzo wazne bylo
podkreslenie faktu, ze judaizm rozumie malzefistwo jako kontrakt zawarty pomigdzy
nupturientami, co z kolei stwarza szanse¢ uznawania tych matzenstw w porzadku prawnym
polskim i kanonicznym.

Bardzo ciekawy byl tez wywod dotyczacy zagadnienia matzenstw mieszanych, czyli
zawieranych przez strone zydowska ze strong wyznajaca inng religic albo begdaca ateista.
Autorka stusznie podkreslita, ze praktyczne znaczenie ma to, iz istnieja gminy zydowskie,
ktore dopuszczajg zawieranie tego rodzaju matzenstw.

Innym interesujacym zagadnieniem byla kwestia warunkéw rozwigzania matzefistwa
religijnego oraz wiasciwosci sgdu zydowskiego w przypadku, gdyby jedna ze stron
sprzeciwiata sie i nie chciala wyrazié zgody na rozwod. Polskie gminy zydowskie pozostaja w
tym zakresie pod jurysdykcja europejskiego Beth Din z siedziba w Bazylei (5.79). Wazne jest

to, ze Autorka uwypuklita, iz doktryna religijna judaizmu traktuje matzenstwo jako res sacra i



pomimo tego, ze dopuszcza ona mozliwos¢ rozwodu, to jednak nie jest to stan pozadany.
Traktowane jest to jako wyraz sprzeciwu wobec woli Boga Stworcy. Te zalozenia
doktrynalne niewgtpliwie ulatwiaja osobom wyznania mojzeszowego Zrozumienie istoty
matzefistwa katolickiego.

Jesli chodzi o treé¢ rozdziatu drugiego, to réwniez nalezy pochwali¢ Autorke za
przeprowadzone analizy przepisow polskiego prawa. Sg to analizy rzetelne, poparte
odpowiednig argumentacja zaczerpnigtg zarowno z doktryny prawa, jak i z orzecznictwa. Dla
oceny pracy Autorki bardzo wazne jest to, Ze nie prowadzi ona swojego wywodu
bezrefleksyjnie, ale potrafita zauwazy¢ problemy, ktére moga by¢ wywotane aktualnie
obowigzujacym stanem prawnym. Do tych problematycznych uregulowan — a majacych
zwiagzek z procedurami malzenskimi — nalezy chociazby kwestia wymogu pelnoletnosci i
posiadania obywatelstwa polskiego oraz zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jako warunku przynaleznosci do gminy wyznaniowej zydowskiej w Polsce.

Innym ciekawym watkiem, co prawda tylko zasygnalizowanym przez Autorke i dale)
juz nie rozwijanym, jest frapujgca kwestia mozliwosci wprowadzenia w przysztosci do
polskiego porzadku prawnego regulacjii umozliwiajacych uznawanie wyrokow sadow
wyznaniowych w zakresie orzekania rozwodow czy niewaznosci malzenstwa. Jak wiadomo,
pojawiajg si¢ w dyskusji publicznej tego typu postulaty. Z tym, ze wydaje sie, iz gloszacy te
postulaty majg na uwadze tylko sady koscielne. Natomiast nie biorg oni pod uwagg co
mogloby to oznaczaé w perspektywie konstytucyjnej zasady réwnouprawnienia kosciolow i
innych zwiazkéw wyznaniowych. Dlatego w petni podzielam poglad Doktorantki, ktora
negatywnie ocenia mozliwo$¢ wprowadzenia uznawalnosci rozstrzygnie¢ sadow zydowskich
w polskim prawie, wskazujac na istotne niebezpieczenstwa, jakie mogtyby si¢ z tym wigzaé
dla pewnosci prawa. Jest to bardzo cenny glos w dyskusji.

Pozytywnie nalezy takze oceni¢ dokonane przez Autorkg w tej czesci pracy analizy
wprowadzonych zmian przez znowelizowang ustawe Prawo o aktach stanu cywilnego.

Stosunkowo najmniej nowych tresci sita rzeczy znalazto si¢ w rozdziale trzecim
po$wieconym prawu kanonicznemu. Tym niemniej Autorka podniosta i prawidlowo
przeanalizowata niemal wszystkie istotne zagadnienia. Na pewno nalezy z uznaniem
zauwazy¢, ze poddala analizie nie tylko przepisy Kodeksu lacinskiego, ale takze Kodeksu
Kanonéw Kogcioléw Wschodnich. Bardzo wazne moim zdaniem bylo uwypuklenie dwoch
aspektow. Po pierwsze, chodzi o wskazanie, ze doktryna katolicka o malzefistwie bazuje na
naturalnym prawie do malzefistwa, ktére jest podstawowym prawem osoby ludzkiej bez

wzgledu na wyznanie. Po drugie, Autorka stusznie podniosta, ze Soboér Watykanski IT zmienit



spojrzenie na matzenstwo kanoniczne nadajac mu rys bardziej personalistyczny a mniej
jurydyczny.

Nalezy pochwalié Autorke za zwigzlo$¢ stylu i generalnie jasno$¢ prowadzonych
wywodow, chociaz w niektérych miejscach, zwlaszcza w rozdziale trzecim, przybieraja one
postaé bardziej wyktadu niz rozwazan o charakterze naukowym. Bardzo korzystne dla lektury
catosci bylo wprowadzenie przez Autorke krétkich podsumowan po kazdym z rozdziatow.

W pracy nie ma zbednych powtérzen. Jezyk jest komunikatywny a réwnoczesnie jest
to styl, ktéry odpowiada standardom prac naukowych.

Przedstawiony doktorat jest praca samodzielna a Autorka sprawnie i w sposob

prawidtowy korzysta ze zrédet i literatury, z poszanowaniem praw autorskich.

6. Uwagi krytyczne

Uwagi te rozpoczne od tego, czego w tej pracy nie ma, a co, moim zdaniem, powinno
sie bylo w niej znalez¢.

Rozpoczaé nalezy od tego, ze praca nosi tytuk: Uznawalno$¢ matzeristw zawieranych w
gminach jydowskich w prawie polskim i kanonicznym. Zatem jest w nim mowa o gminach
wyznaniowych zydowskich. Z kontekstu, a przede wszystkim z tresci pracy wynika, ze chodzi
o gminy wyznaniowe zydowskie w Polsce, bo przeciez caly drugi rozdziat Autorka
skonstruowata na bazie art.9a ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich. Tymczasem w calej pracy zabraklo poglebionej charakterystyki tychze gmin.
Nie ma nic o ich tozsamosci religijnej, ani tez o prawie, ktorym si¢ rzadza. Ten brak
powoduje, ze rozdziat pierwszy jest nazbyt abstrakcyjny. Autorka charakteryzuje instytucje
malzenistwa w judaizmie, lecz czyni to bez osadzenia problematyki w realiach wspdlczesne;
Polski. A przeciez przekonuje we wstepie, ze tematyka pracy jest aktualna, co jest obiektywna
prawda. Tylko, Ze ta prawda nie znalazta odbicia w tresci pracy. Warto dodac, ze zadanie
scharakteryzowania wspotczesnych gmin zydowskich w Polsce nie byto trudne. Gmin
wyznaniowych zydowskich jest w Polsce raptem siedem, plus centrala Zwigzku w
Warszawie. Mozna do nich tatwo dotrzeé, a przynajmniej skorzystaé z ich oficjalnych stron
internetowych. Umieszczenie w tytule pracy pojecia ,,gminy zydowskie” a nastgpnie
pominiecie ich charakterystyki i nie oméwienie ich statusu prawnego w tresci pracy, nalezy
uzna¢ za btgd metodologiczny.

Kolejnym istotnym brakiem tej pracy jest pominigcie zagadnienia uwaznienia na
forum kanonicznym matzenstwa zawartego w gminie wyznaniowej zydowskiej, ktorego jedna

ze stron jest katolikiem. W rozdziale trzecim Doktorantka dokonata analizy zakresu



obowigzywania norm kanonicznych w odniesieniu do matzenstw niekatolikow. W swoich
rozwazaniach na ten temat przeprowadzila analize dwoch procedur kanonicznych, ktére moga
mieé zastosowanie w odniesieniu do niekatolikéw, w tym zydoéw, w kontekscie malzenstwa.
Pierwsza z nich jest procedura zawarcia matzefistwa, w ktérym jednym z nupturientéw jest
katolik a drugim osoba wyznania mojzeszowego. Druga analizowana procedura to
stwierdzenie niewaznosci malzefistwa zawartego przez 0sobg¢ wyznania mojzeszowego w
kontekscie na jaki wskazuje art.3 §2 instrukcji Dignitas connubii, czyli w celu wykazania
stanu wolnego coram Ecclesia catholica. Natomiast umknelo uwadze Autorki to, ze istnieje
jeszeze jedna procedura, ktéra moze mieé duze znaczenie praktyczne. Chodzi o procedure
uwaznienia matzefistwa zaréwno w formie zwyklej, jak i w zawigzku, o czym stanowig kan.
1156 — 1165 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kan. 843 — 852 Kodeksu Kanonow
Kosciotéw Wschodnich. Duze znaczenie praktyczne ma zwlaszcza procedura uwaznienia
malzefistwa w zawiazku. Polega ona bowiem na uwaznieniu matzefistwa bez koniecznosci
ponawiania zgody matzefiskiej. Ma ona zastosowanie do malzefistw zawartych niewaznie z
powodu wystgpienia przeszkody malzenskiej lub braku przepisanej formy kanoniczne;j.
Mozna sobie z tatwoscia wyobrazié¢ zastosowanie tej procedury w odniesieniu do matzenstwa
mieszanego zydowsko-katolickiego. Mogta by ona mieé¢ zastosowanie w takim przypadku,
gdy strona katolicka zawarla matzefistwo ze strong zydowska bez zachowania formy
kanonicznej i bez uzyskania koniecznej dyspensy od przeszkody zrywajgcej roznej religii a
nastepnie wyrazitaby wole naprawy tego stanu rzeczy. Dlatego pominigcie przeanalizowania i
oméwienia tej procedury przez Autorke uznaé nalezy za mankament jej pracy.

Oprécz tych zasadniczych brakéw, ktére powyzej wymienitem, w pracy znalazt si¢
dosé istotny blad merytoryczny. Jest nim, powielana przez Autorkg bezrefleksyjnie w kilku
miejscach pracy teza, ze ,prawo zydowskie w ogdle nie zna i nie postuguje si¢ terminem
duchowny” (.126). Podobne twierdzenie znajduje si¢ na s. 141: ,,Chociaz — jak juz uprzednio
zostalo podkreslone — uzycie terminu duchowny w stosunku do gmin wyznaniowych
zydowskich jest niefortunne ze wzgledu na brak jego funkcjonowania w prawie wewngtrznym
wspolnoty...” oraz na s.159.

Tymczasem Prawo wewngirzne — wyznaniowej — wspdlnoty  zydowskiej — w
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 stycznia 2006 r. dedykuje caly rozdzial szosty wilasnie
kwestii duchownych we wspdlnocie zydowskiej. Tenze rozdzial jest zatytulowany
.. Duchowni Wspélnoty”. Co wigcej, art. 46 tegoz prawa wewnetrznego definiuje duchownych
zydowskich. Zgodnie z art. 46 ust.1 ,Duchownymi we Wspolnocie jest Naczelny Rabin RP,

ktory jest powolywany i odwotywany przez Rade Zwigzku oraz Rabini Gmin, zatrudniani



przez Zarzady Gmin”. Duchownymi z mocy samego prawa sg takze podrabini, powolani na
mocy decyzji Zarzadu Gminy oraz Rabina Gminy. Prawo wewngtrzne definiuje takze zakres
obowigzkéw i uprawnien rabinéw i podrabinéw.

Zatem twierdzenie, ze prawo zydowskie nie zna pojecia ,,duchowny” jest ewidentnym
bledem. Zrédlem tego bledu jest to, ze Autorka nie dotarta do tekstu zydowskiego prawa
wewnetrznego oraz do aktualnej literatury, a zwlaszcza artykutu prof. Tadeusza Zielinskiego
zatytulowanego: Prawo wewngtrzne gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce a normy
ustawowe, ktéry zostat opublikowany w 14 tomie ,,Studiéw z Prawa Wyznaniowego” (s. 25-
45) ukazujacych si¢ na KUL-u. Autorka bazowala tylko na tekstach ks. prof. Artura
Mezglewskiego, ale byty to teksty z roku 2001 i 2005 (chodzi o teksty w t.2 ,Studiow z
Prawa Wyznaniowego i w t. 10 ,,Jus matrimoniale”). Teksty te jednak sig zdezaktualizowaty
w wyniku przyjecia przez Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich prawa wewngtrznego
w roku 2006.

Omawiajac w rozdziale drugim pojecie matzenstwa cywilnego w polskim porzadku
prawnym i prezentujac jego istotne elementy wynikajace z norm konstytucyjnych, Autorka
twierdzi, ze sa nimi: monogamiczno$¢, egalitaryzm matzonkow, trwatosc oraz swieckos$¢. W
tym przypadku nalezy zauwazy¢, ze pominigty zostal istotny warunek heteroseksualnosci
nupturientébw. A przeciez we wspdlczesnych dyskusjach 1 tendencjach przeksztalcen
normatywnych o to gléwnie toczy si¢ spor — czy mozna pojecie matzenstwa rozciggnaC takze
na zwiazki os6b tej samej plci. Pominigcie tego aspektu w tym miejscu pracy jest pewnym
uchybieniem.

Na s. 143 Autorka stwierdza, ze w przypadku, gdy nie zostal dotrzymany termin na
przekazanie za$wiadczenia o zawarciu malzenstwa w formie wyznaniowej ze skutkami
cywilnymi wyznaczony przez art. 8 §3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego a kierownik
urzedu stanu cywilnego sporzadzi akt matzenstwa, to matzenstwo nalezy uznaé za istniejgce
w $wietle prawa polskiego. Nawet jesli mozna zgodzi¢ si¢ z tg teza, to Autorka powinna byta
w tym miejscu przywotaé norme art. 87 ust.5 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, ktora
wprost zakazuje kierownikowi urzedu stanu cywilnego sporzadzac¢ aktu malzenstwa, jesli nie
zostal dotrzymany termin, o ktérym mowa w art. 8 §3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
W tym kontekscie twierdzenie Autorki nie jest takie oczywiste.

Uwagi krytyczne odnosza sie takze do jezyka i stylu pracy. W niektorych miejscach
Autorka uzywa wyrazen i zwrotow, ktore sa charakterystyczne dla jezyka moéwionego a nie

powinny by¢é stosowane w jezyku naukowym. Na przyklad na s. 142 dla wyrazenia tego, ze



istnieja rézne poglady w doktrynie Autorka uzywa zwrotu ,,autorzy sprzeczaja si¢ co do
tego...”. Nalezalo by to wyrazi¢ inaczej — np. ,,autorzy nie sg zgodni”.

Nie zawsze tez w sposob poprawny stosowane jest pojecie ,,statuowac”. Pojecie to,
zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego, w znaczeniu prawniczym oznacza ,ustanawiaé
prawo lub przepis”. Mozna go zatem odnie$¢ do ustawodawcy, tak jak to zostalo zastosowane
przez Autorke na s. 137. Natomiast w odniesieniu do samego prawa — normy, czy przepisu
powinno si¢ raczej uzywaé stowa ,stanowi¢”. Zatem prawo (norma, przepis) stanowi a nie
statuuje (a wigc nie tak, jak zostato ono uzyte na s.160).

Zauwazy¢ mozna takze pewne niezrgczno$ci jezykowe. Na przyklad na s. 134
znajdujemy takie wyrazenie: ,Aktualne przepisy prawa — przeciwnie do uprzednio
obowiazujacych — wprost wypowiadaja si¢...”. Przepisy prawa si¢ nie wypowiadajg. One
mogg o czyms§ stanowié, co$ regulowa¢, normowac itd.

Znalazlem tez blad jezykowy, ktory jest rozpowszechniony przez Srodki spotecznego
przekazu. Polega on na dowolnej zamianie pojecia ,,przepis” na ,,zapis”. Ten blad popetnita
Autorka na s. 196, gdzie po zacytowaniu tresci kan. 1086 KPK i kan. 803 KKKW kontynuuje
wywdd piszac: ,,Zapis ten stanowi réwniez niejako definicj¢ malzenstw mieszanych...”. Jesli
juz, to nalezalo uzy¢ stowa ,,przepis” a nie »Zapis”.

Podsumowujac uwagi krytyczne, nalezy stwierdzi€, ze w zaprezentowanej pracy
zabraklo swego rodzaju nici przewodniej, ktora skutecznie potaczyltaby ze sobg trzy rozdzialy.
Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze kazdy z nich stanowi calos¢ samg w sobie, bez
powiazania z pozostatymi. Zwlaszcza w rozdziale drugim nie zostata ukazana w spos6b pelny
aplikacja przepiséw polskiego prawa do szczeglnego typu matzefistw, jakimi sa zwiazki

zawierane w gminach zydowskich.

7. Podsumowanie

Zasygnalizowane w recenzji uwagi krytyczne nie neguja pozytywnej oceny calosci
pracy. Rozprawa doktorska napisana przez Panig mgr lic. Monike Agnieszke Grzyb spelnia
wymogi dzieta naukowego. Autorka rozprawy zaprezentowala rzetelne podejscie naukowe.
Tematyka pracy stanowi interesujacy przedmiot badan naukowych nie tylko z punktu
widzenia teoretycznego. Moze on by¢ przydatny w rowniez w praktyce koscielnej. Nalezy
stwierdzi¢, ze pod wzgledem merytorycznym Autorka zrealizowata postawiony cel naukowy.

Reasumujac wyrazam opinie, ze rozprawa doktorska przygotowana przez Panig mgr
lic. Monike Agnieszke Grzyb spetnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14.03.2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.



Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz $wiadczy o ogélnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w zakresie prawa
kanonicznego i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W zwigzku z powyzszym, oceniam pozytywnie recenzowang rozprawe doktorska
napisang przez Pania mgr lic. Monike Agnieszke Grzyb i wnosz¢ do Wysokiej Rady o

kontynuacj¢ dalszego postepowania w sprawie o nadanie stopnia doktora nauk

(UL Mecdsord,

prawnych.
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