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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr lic. Monika Agnieszka Grzyb, ,,Uznawalnos¢ malzenstw zawieranych w

gminach zydowskich w prawie polskim i kanonicznym”, Lublin 2018, ss. 247.

Zgodnie z decyzjg Rady Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
KUL, ktora 16 stycznia 2018 r. powolala mnie na recenzenta w przewodzie
doktorskim mgr lic. Moniki Grzyb oraz w odpowiedzi na pismo Dziekana dr

hab. Krzysztofa Wiaka, prof. KUL z dnia 17 stycznia 2018 r., niniejszym
przedkladam swojg pozytywng opinig.

Recenzja zawiera nastepujacy uktad:
1. Wstep
2. Omowienie rozprawy
3. Ocena rozprawy

4. Whnioski koncowe

1.Wstep.

Dzi$ nie brak opinii, ze za gtéwny przejaw kryzysu rodziny zydowskiej
uznaje si¢ malzenstwa mieszane. Wedlug zasad tradycyjnego judaizmu
malzenstwa tego rodzaju sa niedozwolone. Joanna Cukras-Stelagowska w

artykule pt. ,,Malzenistwa mieszane w spotecznosci zydowskiej — aberracja czy



norma spoleczna?” wérod wielu powodow zawierania matzenstw poza wlasnym
srodowiskiem w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej wymienia przede
wszystkim ,,plynno$¢ granic etnicznych, wysoki stopien integracji ze
spoleczenstwem amerykanskim oraz znaczna akceptacje spoteczng dla tego typu
malzefnstw. Zwigzek malzenski z osobg spoza kregu zydowskiego moze
prowadzi¢ do asymilacji z kulturg dominujgcg, a co za tym idzie do
zmniejszenia populacji spotecznosci i przyczyni¢ sie do zerwania tancucha
cigglosci tozsamosci narodowej” (Wychowanie w Rodzinie, XIV (2/2016), s.
322).

Podobne stanowisko prezentuje Kosciot katolicki, ktory niechetnie zgadza
si¢ na zwigzki mieszane. Decyzja chrzescijanina na taki zwigzek tgczy sie z
rezygnacja z sakramentu, ,ktory wedlug zamystlu Jezusa ma udzielal
potrzebnych task dla utworzenia wspodlnoty calego zycia, zrodzenia 1
wychowania potomstwa, wytrwania az do $mierci z tg sama osoba podczas
wszystkich  trudnosdci” (Z. Janczewski, Mafzenstwo niesakramentalne
chrzeScijan, Ius Matrimoniale 12 (18) 2007, s. 42).

Majac powyzsze na uwadze z zaciekawieniem nalezato potraktowac temat
dysertacji autorstwa Moniki Agnieszki Grzyb pt. ,,Uznawalnosé¢ matzenstw
zawieranych w gminach zydowskich w prawie polskim i kanonicznym”. Moja
ciekawos¢ (jako recenzenta) bardziej skupiona byta na drugim czlonie tematu —

prawie kanonicznym.

2. Omowienie rozprawy.

Na rozprawe skladajg sie nastepujace elementy: Karta tytutowa (s. 1),
Spis tresci orientujacy w rozdziale materiatu (s. 2-3), Wykaz skrotow (s. 4-7),
Bibliografia (s. 8-36). Kolejnym elementem rozprawy jest metodologiczny
Wstep (s. 37-42) i Korpus pracy (43-235), na ktory sktadajg si¢ trzy rozdzialy: I.
Malzenstwo religijne w tradycji judaistycznej, s. 43-82. II. Uznawalnos¢

malzenstw zydowskich w prawie polskim, s. 83-162. III. Uznawalnos¢
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matzenstw zydowskich w prawie kanonicznym, s. 163-235. Wszystkie rozdziaty
pracy zostaly podzielone na podpunkty, co bardzo dobrze ulatwia czytelnikowi
dobre uchwycenie problematyki rozprawy w jej szczegdtach. Calo$é dysertacji
zamknieta jest Zakonczeniem (s. 236-241), streszczeniem w jezyku polskim (s.
242-244) i w jezyku angielskim (s. 245-247).

We wstgpie do recenzowanej refleksji naukowej Doktorantka jasno i
wyraznie zaprezentowat zadanie, cel pracy: ujecie instytucji malzenskiej w
trzech systemach prawnych. Chodzi zatem o to, w jakim zakresie i odnos$nie
jakich elementéw malzenstwa pozostajg one ze sobg w korelacji, czyli na ile w
przypadku prawa kanonicznego i polskiego mozna mowié, iz matzenstwa w
gminach zydowskich podlegajg ich jurysdykcji. Autorka wyjasnia takze termin
Luznawalnos$¢” oraz ,malzenstwa zydowskie”/”malzenstwa zawierane w
gminach Zzydowskich” na tle przepiséw prawa kanonicznego i polskiego. W
pierwszym przypadku chodzi o przestrzen prawna, na gruncie ktérej matzenstwo
zydowskie pozostaje w kregu zainteresowania i kompetencji odpowiednich
organow obu porzadkéw prawnych (Kosciota katolickiego 1 panstwa polskiego).
W drugim przypadku chodzi o zwigzki matzenskie zawierane przynajmniej
przez jednego z nupturientéw bedgcego cztonkiem gminy zydowskiej zgodnie z
ustawg z 20 lutego 1997 roku oraz matzefstwa mieszane sensu lato i zwigzki
malzenskie zawarte przez Zydow zardbwno z ochrzczonymi, jak i
nieochrzczonymi (s. 38-39). We wstepie Doktorantka wymienia podstawowe
zrodla i najwazniejszg literature oraz zastosowang w pracy metode:
dogmatyczno-prawng i historyczno-prawna.

Korpus rozprawy pani Grzyb rozpoczyna od ukazania instytucji
zydowskiego malzenstwa religijnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad
zawartych w Biblii i Talmudzie. Prezentuje pojecie i cel zawarcia malzefistwa,
kwestie dopuszczalnosci matzefistw mieszanych, normy dotyczace zaslubin oraz

przepisy warunkujgce jego zawarcie przez strony, udziatl przewodniczgcego



ceremonii oraz $§wiadkow. Rozdzial pierwszy konczy zagadnienie dotyczace
skutkow zawarcia malzefistwa oraz ustanie matzenstwa w tradycji zydowskie;.

Rozdziat drugi jest poswiecony zagadnieniu zwigzanemu z uznawalnoscia
malzenistw zydowskich w systemie prawa polskiego. Na podstawie przepiséw
zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, prawie o aktach stanu
cywilnego, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych aktach
normatywnych, Doktorantka ukazuje cechy dotyczace malzenstwa:
monogamicznos$¢, egalitaryzm, $wieckos$¢, trwalos¢. W dalszej kolejnosci
Autorka prezentuje zagadnienie dotyczgce uznawalnosci malzenstw zydowskich
w polskim porzadku prawnym.

Trzeci rozdzial rozprawy w zamierzeniu Doktorantki koncentruje si¢ na
kwestii wskazania zakresu uznawalnosci malzenstw zydowskich na gruncie
prawa kanonicznego. Na poczgtku sg przytoczone normy dotyczace instytucji
malzenstwa w ogdlnosci, jego definicja ze szczegdlnym uwzglednieniem
sakramentalnego charakteru takiego zwigzku, przymioty malzenstwa oraz
kwestie zwigzane z dopuszczalnoscig zawierania matzenstw mieszanych.

W zakoficzeniu dysertacji zostaly przedstawione wyniki dokonanych
analiz. Doktorantka podkre§la, iz ,tworzenie przepisOw prawa w zakresie
malzenstw zawieranych przez wyznawcow judaizmu, stanowi urzeczywistnienie
dzialania Kosciota katolickiego, jak i ustawodawcy panstwowego dla dobra
wiernego-obywatela, bedac widzialnym znakiem najwyzszego prawa W
Kosciele, jakim jest zbawienie dusz oraz w panstwie polskim, wyrazem troski 1
ochrony sprawowanej przez panstwo w zakresie instytucji matzenstwa i
rodziny” (s. 240) Na uwage zastuguje sformulowanie przez Autorke szesciu

postulatéw de lege ferenda.

3. Ocena rozprawy.
Ogoélnie nalezy podkreslié, ze recenzowana rozprawa odpowiada

zaréwno pod wzgledem formalnym (metodologicznym) jak i merytorycznym
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wymaganiom stawianym tego typu pracom doktorskim. Autorka swoje
badania starala si¢ potraktowa¢ kompetentnie.

Samo sformulowanie tematu, zwlaszcza odniesienia uznawalnosci
malzenstw zawieranych w gminach zydowskich do prawa kanonicznego
wydaje si¢ chyba nie do konca trafione. Bowiem w zakonczeniu pracy sama
Autorka stwierdzila, ze normy dotyczace zawierania malzenstw mieszanych
w Kosciele katolickim i w judaizmie wykluczaja si¢ wzajemnie (por. s. 239).
Zatem pojawia si¢ pytanie o sensowno$¢ rozdziatu trzeciego, ktdry nie jest
czym$ odkrywczym, gdyz zawiera przepisy prawa kanonicznego dotyczace
malzenstwa kanonicznego w ogolnosci i mozliwosci zawierania malzenstw
mieszanych.

Autorka uwzglednila w pracy opracowania polskich autoréw (m.in. J.
Borowca, W. Palubickiego, M. Friedmana, Z. Cohena, L. Adamowicza, W.
Goralskiego, P. M. Gajdy). Zabraklo mi w opracowaniu zagranicznych
opracowan. Wprawdzie Doktorantka umieszcza w Bibliografii takich autorow
jak: D. Parrott, J. A. Selling, J. M. Solovy, ale jest pytanie, na ile z tych
pozycji Autorka korzystala.

Doktorantka postuzylta si¢ metodg dogmatyczno-prawna i historyczno-
prawng. Niewatpliwie ukazanie aktualnych norm, bez uwzglednienia norm
wczesniejszych, bytoby niepetne. Oczekiwalbym nieco szerszego wyjasnienia
zastosowanych metod.

Z metodologicznego punktu widzenia na podkreslenie zashuguje
przejrzysta koncepcja rozprawy. Podzial na wstep, rozdzialy posiadajace
merytoryczne wprowadzenie i dyspozycje, ktore Autorka konsekwentnie
rozwija oraz zakonczenie, tworzy jasny plan podjetej refleksji i
komplementarnie obejmuje calo$¢ zagadnienia. Ponadto wywazone
podsumowania na koncu kazdego rozdzialu dopehiajg jako§ciowo naukowe

opracowanie pani mgr lic. Moniki Agnieszki Grzyb. Niewielkim

5



mankamentem (moim zdaniem) jest brak krétkiego podprowadzenia do
nastepnego rozdziahu, co $wiadczytoby o pewnej ciaglosci i ewolucji pracy.

W zakoficzeniu dysertacji Autorka zaznacza, ze ,,rozréznienie sytuacji
prawnej czlonkéw gmin wyznaniowych zydowskich — uregulowane na
gruncie prawa polskiego — nie bedzie zachodzi¢ w prawie kanonicznym,
bowiem Koéciét katolicki nie stanowi odmiennych norm co do o0s6b
identyfikujacych sie z ta czy inng gming. W jego prawnym kregu
zainteresowania beda pozostawaé osoby wyznania mojzeszowego, ktore chca
zawrze¢ zwiazek matzenski z katolikiem lub tez wnioskowaé do sedziego
koscielnego o rozstrzygniecie w zakresie stwierdzenia stanu wolnego™ (s.
237-238). Rodzi sie pytanie na gruncie praktycznym: ile jest 0s6b wyznania
mojzeszowego, ktére chcg zawrzeé zwigzek matzenski z katolikiem?

Cennym  dorobkiem pracy naukowej  Doktorantki  jest
udokumentowanie swych wywodéw materialem zrédlowym i bogata
literatura w jezyku polskim. Tych Zrédet jest znacznie mniej w rozdziale
pierwszym. Nalezy zauwazyé, ze dobre odczytanie Zrédet i ich wiasciwa
interpretacja nie jest zadaniem tatwym. Jednak Doktorantka pozytywnie
wyWwigzala si¢ z tego zadania.

Uktad bibliografii jest przejrzysty. Pani Monika Agnieszka Grzyb
podzielita Bibliografie na Zrédla (wéréd ktérych wymienita: Zrédta prawa
religijnego, Zrédta prawa polskiego, Orzeczenia sadéw polskich), Literature i
Netografie. Mozna sie zastanawia¢, czy nie lepszym rozwigzaniem byloby
literature podzielié na podstawows i pomocniczg? W przypadku cytowania
czasopisma Prawo Kanoniczne, raz jest: ,Prawo Kanoniczne: kwartalnik
prawno-historyczny” (s. 29), a innym razem jest ,,Prawo Kanoniczne” (s. 34).

W kwestii dotyczacej przypisow, to trzeba przyznaé, ze Autorka
recenzowanej pracy wykazala sie starannoscig w ich tworzeniu, zaréwno od

strony bogactwa cytowanego materialu jak i zapisu redakcyjnego. W
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przypisach wyraznie widoczna jest konsekwencja w pisowni. Przypisy
wykonane zostaly zgodnie z przyjeta konwencja i zasadami zapisu
kropkowego. Dokumentujg one nie tylko tres¢ pracy, ale sa takze miejscem
wielu analiz, poréwnan, cennych komentarzy, ktére pomagaja czytelnikowi w
petniejszym uchwyceniu prezentowanych zagadnien.

Lektura rozprawy doktorskiej pani mgr lic. Moniki Agnieszki Grzyb
pozwala stwierdzié, ze Autorka jest znawczynig przedmiotu. Wywody
Doktorantki sa przemyélane i wywazone, poszczegblne wypowiedzi sa
uzasadnione i logiczne. Sam sposdb narracji, w ktorej jest bardzo wiele
argumentéw i elementdw zaczerpnigtych z literatury, zostat ulozony w
spdjnym schemacie, jest uporzadkowany i konsekwentny.

Jezyk rozprawy jest przejrzysty, komunikatywny. Autorka potrafi
zachowaé swoj styl, ktory jest jasny i precyzyjny. O zawartodci tresciowe]
czytelnik jest bardzo dobrze poinformowany w poszczegoélnych rozdziatach.
Na pochwale zastuguje tez postugiwanie si¢ fachowa terminologia naukows.
Pojawia si¢ kilka drobnych literowek (np. s. 60, w. 23; s. 164, w. 18; s. 237,
w. 26) oraz w kilku miejscach akapit sktada si¢ tylko z jednego zdania (np. s.
49, s. 227, s. 230)

4. Whnioski koncowe

We wstepie dysertacji Autorka stwierdzifa: ,,I cho¢ malzenstwo jako
zagadnienie zawsze aktualne i powszechne bylo przedmiotem licznych
opracowan polskich, jak i zagranicznych, jego ujecie w niniejszej dysertacji
w trzech systemach prawnych bedzie stanowitlo nowe spojrzenie” (s. 40).
Niewatpliwie w dwoch systemach prawnych Doktorantka $wietnie poradzila
sobie z tym zadaniem, ale w trzecim systemie - prawa kanonicznego zabraklo
mi konkretéw, np. kwerendy polegajacej na tym, ilu wyznawcéw judaizmu

wnioslo prosby o zbadanie przez sedziego koscielnego ich stanu wolnego w

7



zwiazku z uprzednio zawartym malzenstwem? Istotnym pytaniem jest takze
to, czy Doktorantka ma wiedze, czy w praktyce w Kosciele katolickim byly
zawierane malzenstwa katolikow z Zydami z uwzglednieniem wymogow
jakie prawo kanoniczne stawia nupturientom?

Nie mniej jednak lektura rozprawy doktorskiej, bogatej Ww
wielowatkowe tresci, $wiadczy o erudycji Doktorantki, ktéra daje si¢ pozna,
jako osoba kierujgca si¢ pracowitoscia, wewnetrznie zaangazowang W
opracowywang problematyke. Recenzowang pracg napisang pod kierunkiem
ks. dr hab. Grzegorza Wojciechowskiego nalezy uzna¢ za pozytywny wkiad
w doktryne prawa wyznaniowego. Mamy dobrze opracowang kwestig
matzenstw religijnych w tradycji judaistycznej i uznawalno$¢ malzefistw
zydowskich w prawie polskim. Zatem, biorac pod uwage posiadang przez
Doktorantke umiejetno§é prowadzenia analiz, dokonywania syntez,
stosowania krytycznej interpretacji zrodel, jak réwniez specjalistyczny i
komunikatywny jezyk, z petnym przekonaniem uznajg, iz to wskazuje na
kwalifikacje do uzyskania przez nig stopnia naukowego doktora.

Dlatego tez stawiam wniosek do Rady Wydzialu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawla II w Lublinie o dopuszczenie mgr lic. Moniki Agnieszki Grzyb do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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