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I. Uwagi ogolne

Doktorant zalicza Mariana Ignacego Morawskiego SJ do grona nieszablonowych
filozofow XIX wieku i twierdzi, ze jest on jednym z najwybitniejszych neoscholastykéw
tegoz wieku.

Mysl filozoficzna Jezuity byla juz eksplorowana naukowo, byla tez przedmiotem
rozprawy doktorskiej ks. Antoniego Ceny. Jednak jak dotad nie analizowano Jego pogladéw
filozoficznoprawnych i w tym zakresie praca wypetnia luke w literaturze.

Wybér tematu rozprawy nalezy uznaé za uzasadniony i dobry.

Celem dysertacji jest odpowiedz na pytanie, czy zespdt pogladow
filozoficznoprawnych Mariana I. Morawskiego SJ mozna zaklasyfikowa¢ w kategoriach
filozofii prawa, oryginalnej filozofii prawa?

Czy mozna zatem wlaczy¢ mys$l neoscholastyka XIX wieku w ramy filozofii prawa?

Podjete zadanie badawcze nie bylo tatwe, takze dlatego, ze Marian 1. Morawski nie
okreslat siebie jako filozofa prawa, a nawet nie postugiwat si¢ terminem ,,filozofia prawa”.

Odpowiedz zawarta w pracy jest twierdzaca i uargumentowana.

Doktorant wykazuje w dysertacji, ze Marian I. Morawski stworzyl zesp6l (nawet
system s. 7) pogladéw filozoficznych stanowigcych oryginalng filozofi¢ prawa, bedaca w

jakims sensie restytucja mysli scholastycznej wpisujacej sie w neotomizm.



Doktorant, co nalezy podkresli¢, czerpie z tej mysli, korzysta z niej, w kontekscie
polemiki migdzy chrzescijanska filozofig prawa, a doktrynami materializmu, ewolucjonizmu i
liberalizmu. I czyni to dobrze.

Znaczace jest, ze Autor dysertacji nie ogranicza si¢ do opisu poglagdow
filozoficznoprawnych Jezuity, ale podejmuje problemy naukowe. Zastanawia sie w jaki
sposéb filozofia prawa Morawskiego zachowuje aktualno$¢. Prowadzone analizy dajg
odpowiedz. Jak pisze mgr Dawid Kostecki, mysl Jezuity jest uniwersalna i ponadczasowa, nie
stracila nic ze swej aktualnosci. Autor jest zafascynowany, jak sie wydaje, t3 — jak to bywa
okreslane — ,zdrowa filozofia”, zapozycza z niej, wykorzystuje argumenty probujac
rozwigzac niektdre problemy filozofii prawa XXI wieku.

Niewatpliwie praca jest interesujaca.

Podjeta problematyka, sposéb jej ujecia, cechuje sie oryginalnoscig.

Jesli chodzi o metody badawcze Autor postuguje si¢ metodg historyczng, opisowa,
analityczng, komparatystyczng. Stosuje takze metode formalno-dogmatyczna, lecz tylko
pomocniczo, w niewielkim zakresie. Nie jest tak, ze jest to jedna z metod podstawowych,
wiodacych — jak zaktada Doktorant — (s. 12), przyjmuje si¢ bowiem w naukach prawnych, ze
metoda ta dotyczy przepiséw prawnych.

Wybdr zrédel i literatury §wiadczy o dobrej znajomosci przedmiotu. Praca zasadniczo,
co zrozumiale, oparta jest na literaturze polskiej, ale nadto wykorzystano literature
obcojezyczna, angielskg i niemieckg. W minimalnym zakresie Autor korzystat takze z aktéw
normatywnych oraz orzecznictwa, ktore w nietypowy sposob zostaly zakwalifikowane do
Literatury przedmiotu.

I jeszcze jedna uwaga, w tej czgsci recenzji. Doktorant niekiedy zamiennie uzywa
terminéw prawo natury i prawo naturalne, chociaz trafnie zwrdcil uwage na to rozrdznienie
przyjete juz przez stoikow. Czg¢Sciowo jest to zrozumiate, gdy ma miejsce prezentacja

poglad6éw réznych Autoréw, nie wplywa jednak pozytywnie na klarownos¢ wywodow.

II. Struktura rozprawy i jej tresé

Struktura pracy jest prawidlowa. Rozprawa sklada si¢ ze Wstepu, siedmiu rozdziatéw
i Wnioskow koncowych. Kazdy z rozdziatow, jak przystato na dobre naukowe opracowania,
rozpoczyna si¢ uwagami wprowadzajgcymi, a koficzy wnioskami. Praca zostata zaopatrzona

w Wykaz zrédet i literatury.



Rozdzial pierwszy dotyczy problematyki filozofii prawa jako nauki. Podjete
zagadnienia zostaly w zasadzie poprawnie przedstawione. Autor charakteryzuje filozofie
prawa, okresla jej przedmiot, metody, funkcje. Nastepnie pordwnuje t¢ dyscypling z historig
doktryn politycznych i prawnych, jurysprudencja a zwilaszcza z teorig prawa. Stara si¢
sprecyzowac jej rozumienie, przedstawi¢ specyfike.

Jesli chodzi o uwagi krytyczne. Podrozdzial zatytulowany pojecie nauki niestety jest
zarysowy, a nawet zdawkowy. Mozna zastanawia¢ si¢ dlaczego podrozdziat pigty nosi tytul
metoda, a nie metody filozofii prawa. Doktorant nie stoi przeciez na gruncie monizmu
metodologicznego i wymienia w rzeczy samej rézne metody filozofii prawa.

W rozdziale drugim Doktorant prezentuje prady umystowe dominujace w XIX wieku
(pozytywizm, ewolucjonizm, materializm, liberalizm i empiryzm). Przedstawia zarazem
uwarunkowania historyczne, kulturowe, $rodowiskowe, elementy biograficzne, ktore
wplynely na finalny ksztalt mysli Morawskiego, ksztalt jego filozofii prawa. Przedstawiona
zostaje posta¢ Mariana Ignacego Morawskiego niejako na tle ducha epoki.

Jezuita krytykuje te nowe nurty filozoficzne, co omawia Doktorant czesto wprost
cytujgc Mariana I. Morawskiego. Niestety prezentacja tych zagadnien niejednokrotnie bywa
szkicowa, by nie powiedzie¢ powierzchowna. Tak jest w odniesieniu do ewolucjonizmu, i to
zarowno samej doktryny filozoficznej bazujacej na biologicznym ewolucjonizmie (H.
Spencer) jak i jej zdawkowej krytyki przez Jezuite. Powstaje pytanie, czy wigze si¢ to z
brakiem wypowiedzi na ten temat Mariana I. Morawskiego, czy z pewnym deficytem analiz
tej krytycznej mysli ze strony Doktoranta. Takze przedstawiona przez mgr Dawida
Kosteckiego krytyka materializmu dokonana przez Morawskiego jest nieprzekonywajaca, co
uzasadnia analogiczne do powyzszego pytanie.

W trzecim rozdziale zanalizowano poglady filozoficzne Jezuity, zawarte w dziele
Filozofia i jej zadanie. Zaprezentowano przyczyny upadku filozofii jako nauki wedlug
Mariana 1. Morawskiego, nie tylko zewnetrzne (materializm, ewolucjonizm i inne) ale takze
wigzgce si¢ ze slaboscig samej filozofii wynikajacg z lekcewazenia zdrowego rozsadku, z
niezrozumialoscig jezyka. Jezuita postuluje restytucje filozofii w klasycznym znaczeniu.
Autor pracy doktorskiej stara sie¢ wykaza¢, ze Marian 1. Morawski w niektérych
zagadnieniach byt prekursorem. Przedstawia znaczenie i rol¢ dziela Filozofia i jej zadanie w
odnowieniu scholastyki. Zdaniem Morawskiego odrodzona scholastyka jest kierunkiem
,.prawdziwej, zdrowej filozofii” stanowigcej panaceum na ,,grasujacy materializm” (s. 76, 85)
z czym Doktorant chyba si¢ zgadza skoro pisze, ze ,,pionierski nurt, ktérym podazal Marian 1.

Morawski nie tylko zastluguje na uwage, ale jest przedmiotem podziwu i aprobaty” (s. 93).



Czwarty rozdziat dotyczy zagadnienia ,,zakonu przyrodzonego” w XIX i XX wieku,
stanowigcego centralng o§ pogladéw filozoficznoprawnych Jezuity, rozwijanego i
aktualizowanego w XX wieku przez m.in. A. Szymanskiego, A. Borowskiego. Mozna
zastanawiaé si¢ nad celowoscia, jak i tytulem podrozdzialu drugiego Zrddia prawa
naturalnego w starozytnosci i Sredniowieczu. Jakie znaczenie z uwagi na cel pracy
doktorskiej ma prezentacja i to szkicowa pogladéw na temat prawa naturalnego (sofistéw,
Sokratesa, Platona, Arystotelesa, stoikOw oraz Augustyna) opierajgca si¢ na podstawowe]
tylko, w zasadzie podrecznikowej literaturze. Zawarte w pracy uzasadnienie nie przekonuje.
Ponadto budzi watpliwos¢, czy tre$é tego podrozdzialu odpowiada tytutowi.

Jesli chodzi o podrozdzial trzeci Tomistyczna koncepcja prawa naturalnego, mysl $w.
Tomasza zostala, jesli chodzi o literaturg, niestety zaposredniczona przede wszystkim z
podrecznikéw podstaw filozofii prawa, i filozofii prawa, a ich wybor w jakims$ zakresie moze
by¢ dyskusyjny. Trzeba jednak podkreslié, ze w podrozdziale tym Doktorant niejednokrotnie
powoluje si¢ tez wprost na Doktora Anielskiego.

Rozdzial piaty, zatytulowany ,,Zakon przyrodzomy” jako fundament moralnosci i
prawa, odnosi si¢ do kategorii powinnosci, obowigzku, przyjemnosci czy dobra godziwego
(bonum commune), ktore skladajg si¢ na koncepcj¢ moralnoséci w ujeciu Morawskiego.

Recenzujac prace nalezy podkresli¢, choé to oczywiste, Ze ocena nie dotyczy myshi
Mariana I. Morawskiego jako takiej, lecz rozprawy doktorskiej, a zwlasza tego, czy gtéwna
teza rozprawy doktorskiej zostala nalezycie uzasadniona.

Przejdzmy zatem do niedociaggnieé i bledéw, ktére pojawily si¢ w tym rozdziale, a
przypisa¢ je nalezy Autorowi dysertacji doktorskie;j.

Jesli chodzi o przeglad stanowisk dotyczacych relacji prawa i moralnosci (ktore to
Doktorant sprowadza, choé¢ nie zawsze w pelni konsekwentnie, do norm prawnych i
moralnych) stanowigcy kanwe do pdzniejszego usytuowania filozofii prawa Mariana I.
Morawskiego w kategoriach wspoétczesnej teorii i filozofii prawa, oparty jest on w znacznym
stopniu na podreczniku Wstepu do prawoznawstwa autorstwa T. Chauvin, T. Stawecki, P.
Winczorek. Odnosi si¢ wrazenie, ze¢ Mgr Dawid Kostecki nie dokonat glebokiej analizy
problemu, przywoluje takze inng literature, ale przedstawia zagadnienia w zaleznosci od
podrecznika z ktérego korzysta, a zdecydowanie dominuja pisane — nie z pozycji
prawonaturalnych.

Nalezy tez podkreslié, ze przedstawiajac réznice miedzy normami prawnymi a
normami moralnymi dotyczgce sankcji traktuje jako reprezentatywne dla norm moralnych

tzw. sankcje zewnetrzne (spoteczne), o ktorych pisze kilkukrotnie, tym samym wydaje sig, ze



umniejsza znaczenie tzw. sankcji moralnych wewnetrznych w postaci wyrzutéw sumienia, o
ktorych tylko nadmienia, przyjmujgc, ze charakterystyczne sg one niekiedy réwniez dla norm
obyczajowych (s. 135), a to jest niewatpliwie bardzo sporne (czyni tak za wspomianym
podrecznikiem Wstepu do prawoznawstwa przeznaczonym dla studentéw pierwszego roku
studiow).

A przeciez sumienie dla Mariana 1. Morawskiego jest kategoria fundamentalns.
»Zakon przyrodzony” jest definiowany przez Jezuite jako ,naturalny porzadek rzeczy”, a
zarazem ,,0g01ne pryncypia moralnosci”. Jak pisze Doktorant, w rozdziale czwartym, cytujgc
Morawskiego ,,zakon przyrodzony” stanowi ,,naturalny porzadek rzeczy znany przez rozum,
odzywajacy si¢ w sumieniu” (s. 116), przytacza réwniez nastgpujace stowa Jezuity ,,sumienie
jest znowu dalszg funkcjg rozumu, zastosowujagca ogdlne zasady moralne do pojedynczych
czynéw czlowieka” (s. 115).

Na stronie 134 Autor pisze: ,,Normy moralne z reguly nie przyjmuja postaci
skodyfikowanej, nie sg rowniez oglaszane w Dziennikach Ustaw czy innych aktach
normatywnych”, pojawia si¢ btagd bowiem Dziennik Ustaw, rzecz prosta, nie jest aktem
normatywnym, lecz Urzgdowym Dziennikiem promulgacyjnym.

Ponadto odnosi si¢ wrazenie, ze Doktorant zamiennie uzywa terminéw moralnos¢ i
etyka, pomimo tego, ze podejmuje t¢ kwesti¢ terminologiczng w koncowej czgsci rozdziatu
piatego, poswigcajac jej jednak tylko kilka zdan.

W rozdziale szostym zaklasyfikowano zespol pogladéw Mariana I. Morawskiego w
ramy filozofii prawa, mieszczacy si¢, z uwagi na sposob filozofowania w kanonie ,,0d
filozofii do prawa”, a nie ,,od prawa do filozofii”, chodzi rzecz jasna o filozofi¢ prawa
uprawiang przez filozoféw. Przyporzadkowanie mys$li Jezuity do filozofii prawa bylo
mozliwe po scharakteryzowaniu w rozdziale pierwszym przedmiotu, metod i celu filozofii
prawa jako dyscypliny naukowej (to wskazuje na spdjnos$¢ zamystu badawczego Doktoranta)
i rzecz jasna analizach zawartych w poszczegolnych rozdziatach stopniowo przyblizajacych
do takiej konkluzji.

W rozdziale tym wskazano, przynajmniej w jakim$ zakresie, na aktualno$¢ mysh
Mariana 1. Morawskiego w kontekscie procesow tworzenia i stosowania prawa.
Odzwierciedlenie tej klasycznej filozofii dostrzezone zostalo w Konstytucji RP z 1997 1., a
takze orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.

Wazna jest rowniez analiza poréwnawcza pogladow Mariana I. Morawskiego i
Czeslawa Martyniaka.

Jesli chodzi o mankamenty w podrozdziale pigtym, dotyczacym sporu o istot¢ prawa,



na stronie 163 Doktorant pisze: ,,Inkorporacja norm moze odby¢ sie bez koniecznego zwigzku
z normami prawa stanowionego badz za posrednictwem przepiséw odsylajacych, np. klauzul
generalnych”. Przepis odsylajacy jest terminem prawnym i co innego oznacza, nie jest
odestaniem pozaprawnym. Blad ten nie jest przypadkowy pojawia si¢ bowiem takze w innym
miejscu pracy.

Przejdzmy do rozdzialu siddmego. Autor wskazuje i uzasadnia aktualno$é we
wspolczesnych sporach doktrynalnych mysli Mariana 1. Morawskiego, postuguje si¢ Jego
argumentacjg filozoficznoprawng w dyskusji przede wszystkim ze wspétczesng ewolucyjng
filozofia prawa, stanowigca — jak twierdzi Doktorant — kontynuacje pozytywizmu,
wysublimowanej formy darwinizmu, materializmu (to potwierdzatoby spojno$¢ zamyshu
badawczego).

Wazne miejsce w filozofii Mariana I. Morawskiego zajmuje tematyka wolnej woli,
Doktorant podejmuje te¢ problematyke, trafnie nie zgadza si¢ z nurtami negujgcymi jej
istnienie. Akcentuje za Morawskim, ze wolna wola jest Scisle powigzana z kwestig
odpowiedzialno$ci. Jezuita pisal, ,te dwa pojecia warunkujg sie wzajemnie” (s. 188).
Znajduje tez kontynuacje¢ filozofii Mariana I. Morawskiego, w aspekcie problematyki wolnej

woli, nawet w teorii uniwersalnej gramatyki moralnosci i prawa.

Zblizajac sie do konkluzji, co do struktury i tresci dysertacji, nalezy zaakcentowad, ze
w pracy podjeto wiele probleméw naukowych, rozmach badawczy nawet imponuje. Uwagi
krytyczne nie pomniejszajg znaczaco ogdlnej wartosci pracy. Skrotowos$é i zarysowose
niektérych rozwazan wilasnie z uwagi na wielo$¢ podjetych zagadnien, jak i gléwne
zamierzenie badawcze, w jakie$ czesci jest zrozumiata, niewykluczone, ze i uzasadniona.

Cenne jest, ze Doktorant czerpiac z mysli Marian 1. Morawskiego stanowigcej zbior
powiazanych ze sobg pogladow, daje odpdr réznym postaciom relatywizmu, a takze nihilizmu
moralnego i prawnego. Takie dysertacje sg wspolczesnie potrzebne. Glowna teza pracy

zostala uzasadniona. Konkluzja jest zatem pozytywna.

ITI. Ocena strony formalnej pracy

Oceniajac stron¢ formalng rozprawy stwierdzam, ze napisana jest dobrym j¢zykiem
polskim. Jezyk pracy jest lapidarny, zwigzly, precyzyjny.
W pracy zdarzajg si¢ usterki w postaci btedoéw literowych np. s. 59, 61, 126, 207.



Wystepujg takze uchybienia stylistyczne np. s. 103, 135.

Niekiedy Doktorant, minimalnie zmienia tre$§é cytowanych fragmentéw prac, co nie
wplywa jednak na ich sens. Kilkakrotnie cytat rozpoczyna si¢ cudzystowem, ale nim nie
konczy np. s. 167, 168, 169. Cytujac Mariana I. Morawskiego na str. 193 nie umieszczono
przypisu.

Przypisy sporzagdzone zostaly prawidlowo, z tym ze na s. 62 w przypisie 299 mylnie
podano imi¢ Autora. Ponadto kilkakrotnie w przypisie Doktorant wymienia wigcej niz jedna
pozycje literatury, a w nastgpnym przypisie uzywa slowa tamze. Zatem nie wiadomo do
ktorej pozycji, w tym kolejnym przypisie Doktorant si¢ odwoluje. Tak jest np. w przypisach
2411242,743 1 744, 829 i 830.

IV. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, Zze ogdlna ocena rozprawy doktorskiej jest pozytywna.
Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, pozwala rowniez stwierdzi¢
ogodlng wiedze teoretyczng oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Tym samym spelnia wymagania okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Zasadne jest dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



