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I. Temat i tytul rozprawy

Zagadnienie badawcze objete tytulem recenzowanego opracowania stanowi
interesujacy i wazny problem naukowy. Jest to temat nie opisany catosciowo. dlatego z
uznaniem nalezy odnies¢ do wybory tematu dysertacji doktorskiej. Potrzebg podjecia
tytulowej problematyki uzasadnia nic tylko brak stosownej monografii, ale takze
ponadczasowo$¢ problematyki poruszanej w pracy, bowiem refleksja nad ustrojem
panstwa i poszukiwanie tu ..zlotego $rodka™ towarzyszy nam od zarania dziejow mysh
polityczno-ustrojowej. Celem rozprawy doktorskiej byla — udana — rekonstrukcja 1
analiza pogladow Ignacego Czumy na wszystkie istotne elementy systemu spoleczno-
politycznego. a nastepne wskazanic mechanizmow zabezpieczajacych ustr) przed
dyktaturg jednostki lub kolegium.

Podsumowujac wybor tematu stwierdzam, ze tematyka przedstawionej mi do
recenzji rozprawy doktorskiej zostala dobrana wlasciwie i stanowi istotny problem

badawczy. Recenzowana dysertacja wypelnia istniejaca luke oraz — dzigki wnikliwej



analizie tematyki — bedzie cennym opracowaniem dla 0s6b zajmujacych sig ta tematyka.
zarowno dla teoretykow, jak 1 praktykow.

Sposob sformulowania tytutu nie budzi zastrzezen o charakterze jezykowym.
Tym niemniej Doktorat moglby rozwazy¢ ewentualne zastgpienia stowa ..ujecie™
sfowem .koncepcji” lub ..mysli”. Przy czym mozna zauwazy¢, ze Autor w swoich
rozwazania wykracza poza sam ustroj panstwa rozumiany scisle, a raczej obejmuje nim
caloksztalt refleksji spolecznej, politycznej i ustrojowej Ignacego Czumy, jednakze
calosciowo wszystkie watki sa powigzane z poszukiwaniem dobrego. wlasciwego
ustroju dla panstwa.

Niniejsza recenzja obejmowaé bedzie nade wszystko ocene merytoryczng
rozprawy naukowej, zwlaszcza realizacje celow i zalozen metodologicznych, a takze

uwagi natury formalnej oraz wniosek koncowy.

II. Ocena merytoryczna rozprawy

By zrealizowa¢ cel swoich badan Doktorant postuzyl si¢ zrdéznicowanymi
metodami  dla przedmiotu szczegdlowych analiz dokonywanych w  kolejnych
rozdziatach. Podstawowg metoda badawcza zastosowang w pracy jest metoda
historyczno-prawna. oprocz niej wykorzystana zostata metoda hermeneutyczna, metoda
aksjologicznej analizy prawa oraz acz jedynie pomocniczo metoda formalno-
dogmatyczna. Uwazam. ze Doktorant dobral wlasciwe metody badawcze do
analizowanej tematyki i dzigki temu osiagnat zamierzone efekty naukowe.

Praca zawiera liczne odwolania do dorobku Ignacego Czumy oraz literatury
przedmiotu dotyczacej zagadnien zwigzanych z myslg polityczno-ustrojowa Ignacego
Czumy. Baza bibliograficzna przywolana w rozprawie jest dos¢ obszerna. Sktadaja si¢
na nig 293 pozycje.

Pozytywnie oceniam konstrukcj¢ recenzowanej rozprawy. Plan pracy jest
Klarowny 1 dobrze skomponowany. Poszczegdlne czgsci redakcyjne sa wyodrebnione
ze¢ wzgledu na ich zakres tematyczny i jednoczesnie ze wzgledu na ich funkcje w ramach
calosci rozprawy. Konstrukcja rozprawy oraz poruszane w niej zagadnienia
odpowiadaja jej tytulowi. Recenzowana praca liczy 278 stron. Rozprawa doktorska mgr

Piotra Krzyzanowskiego ma poprawna, logiczna strukture, ktéra w sposob czytelny



ukazuje spis tresci (s. 2 — 4). Zastosowany podzial dobrze wskazuje na wielos¢
konkretnych. interesujacych zagadnien, a jednoczesnie nie przytlacza iloscig
szezegotow. Rozprawa sklada sig ze wstepu (s. 6 — 13). szesciu rozdziatow (s. 14 —239),
zakonczenia (s. 240 — 253), bibliografii (s. 254 — 272) oraz streszczenia (po polsku s.
273 — 275 i po angielsku s. 276 — 278). Poszczegolne rozdziaty sa spojne i dobrze
przemyslane. a ich kolejno$¢ jest wlasciwa. Kazdy z rozdzialow rozprawy zostal — w
miar¢ potrzeb wynikajacych z badanej problematyki — prawidtowo podzielony na
podrozdzialy i dobrze rozplanowany. Uklad strukturalny recenzowanej rozprawy jest
logiczny. spdjny i przejrzysty. Podzial rozprawy na szes¢ tematycznie dopelniajacych
si¢ rozdzialow jest jak najbardziej zasadny. Przed analiza poje¢ Scisle zwiazanych z
tematem rozprawy Autor rozpatruje problematyke bardziej ogdlng zwigzana z sylwetka
naukowa 1 tworczoscia Ignacego Czumy. Poszczegdlne czesci pracy zachowuija
wlasciwe proporcje i ukladaja si¢ w racjonalnie utozone sekwencje. a w rezultacie
tworza klarowny wywad.

Wstep zawiera znajduja si¢ zasadnicze elementy wymagane w rozprawie o
prawniczym z obszaru teorii i filozofii prawa. Zakres i cele opracowania zostaly trafnie
wskazane 1 przedstawione we wprowadzeniu. Zawarto w nim analiz¢ zalozen
metodologicznych pracy i przedstawiono podstawowe watki rozwijane w
poszczegolnych rozdziatach rozprawy. W tym wzgledzie pewien niedosyt budzi jedynie
skape ujecie zagadnienia ..ustroju panstwa”, ktére wydaje sie podstawowe dla rozprawy
doktorskiej, a Autor podaje tylko kilka definicji, ostatecznie przyjmujac rozumienic
ustroju panstwa sensu largo jako obejmujace ustrdj spoteczny, ustroj polityczny i ustroj
gospodarczy.

Doktorant wyraznie sformulowal gléwny problem badawczy i szczegolowe
problemy badawcze. Glowny problem badawczy przedstawiono w  formie
nastepujgcego pytania: ..Czy Ignacy Czuma zaproponowal mechanizmy stanowiace
reakcj¢ na absolutyzm ustrojowy, zabezpieczajgce spoleczenstwo i panstwo przed
naduzyciem wladzy panstwowej?”

Na potrzeby badan zwiazanych z przygotowaniem dysertacji, w ramach
glownego problemu badawczego sformutowane zostaly szczegotowe pytania badawcze

nastgpujacej tresci: ..Co oznacza termin absolutyzm ustrojowy? Jaki uktad stosunkow



ustrojowych swiadczy o wystepowaniu wiladzy absolutnej? Na jakich wartosciach
Czuma opart swojg koncepcje spoleczno-polityczng? Jakie znaczenie dla
funkcjonowania spoteczenstwa, a takze panstwa. maja sprawiedliwosc 1 dobro wspolne?
Jaki powinien by¢ cel prawa? Jaki ksztalt powinna mie¢ struktura wladzy panstwowe]?
Jakie sa formy 1 zasady odpowiedzialnosci poszczegdlnych organow wiladzy? Za
pomocg jakich instrumentow prawa finansowego mozna wplywac¢ na funkcjonowanie
spoleczenstwa i panstwa?”.

Glowna teza przedmiotowej rozprawy jest twierdzenie, iz Ignacy Czuma w
reakcji na absolutyzm ustrojowy, opracowal unikalng koncepcje ustroju panstwa. ktora
uznaje wyzszy porzadek moralny 1 wyraza troske o dobro wspolne. Oprocz tego Autor
wyodrebnil nastepujace hipotezy badawcze: 1. Wedlug Czumy celem prawa jest etyczna
wartos$¢ dobra wspodlnego; 2. W kazdym systemie ustrojowym mozliwa jest taka zmiana
stosunkow spoteczno-politycznych, ktora prowadzi do absolutyzowania wladzy
panstwowej: 3. Wedlug Czumy sprawiedliwos¢ i dobro wspdlne powinny by¢
wyznacznikiem dzialania kazdej jednostki jak rowniez wladzy panstwowej: 4. Ignacy
Czuma byl zwolennikiem prymatu ustrojowego organu jednoosobowego. a nie
wieloosobowego; 5. Poglady ustrojowe Ignacego Czumy. mimo uplywu lat. nadal
zachowuja swoja unikalnos¢ i w wielu aspektach aktualnos¢: 6. W skarbowosci
wystepujg zarowno elementy technokratyczne jak i1 aksjologiczne. W prawidiowe;j
gospodarce skarbowej konieczne jest przyjecie okreslonego systemu wartosci i
postgpowanie zgodnie z nim.

Wilasciwe rozwazania pracy ujete zostaly w szesciu rozdzialach, ktorych
wyodrgbnienie nie sklania — jak juz podnositem — do uwag krytycznych.

W rozdziale pierwszym ,,Sylwetka naukowo-tworcza Ignacego Czumy”, ktory
ma charakter wprowadzajacy, przedstawiono sylwetke naukowo-tworcza Ignacego
Czumy. Doktorat przedstawil dzialalnos¢ spoleczno-polityczng Ignacego Czumy z
podzialem na okres dwudziestolecia migdzywojennego. lata wojny oraz okres
powojenny.  Rozdzial ten przedstawia rowniez dorobek naukowo-dydaktyczny
Ignacego Czumy oraz uwzglednia niezbedne dla prowadzonej analizy watki

biograficzne.



Rozdzial drugi ..Absolutyzm ustrojowy™, mgr Piotr Krzyzanowski poswiecil
analizie pojecia ..absolutyzmu ustrojowego™. Przy czym absolutyzm jednostki zostal
przedstawiony na przykladzie monarchii Ludwika XIV. a absolutyzm kolegium na
przykladzie ustroju III Republiki Francuskiej. Dokonana zostala réwniez analiza
pogladow Czumy na ustroje totalitarne (nazizm i bolszewizm). ich genezg. rozwoj i
skutki.

W rozdziale trzecim ..Chrzescijanski ustroj spoleczny™ zawiera charakterystyke
chrzescijanskiego ustroju spolecznego, w tym rekonstrukcje jego zasada. Ponadto
przedstawiony zostal wspolczesny Czumie status rodziny oraz formy jej wsparcia.
Istotne miejsce w tym rozdziale zajely rdéwniez rozwazania o istocie i roli
sprawiedliwoscl.

Rozdzial czwarty ..O obiektywna podstawe prawa™ przedstawione zostaly
poglady Czumy na glowne. cele i zadania prawa. Wskazano, w czym Czuma upatrywat
moc wiazaca prawa. Omowiono tez wzajemne relacje prawa i moralnosci, zwiazki
przymusu z prawem, pozycje czlowicka w prawie. Ponadto wskazano na romantyzm
prawniczy jako alternatywe dla pozytywizmu prawniczego.

W rozdziale piatym .Mys$l skarbowa Ignacego Czumy™ wskazano na
aksjologiczne podstawy skarbowosci. Przedstawiono najwazniejsze w ocenie Ignacego
Czumy elementy wlasciwego zarzgdzania mieniem, istote podatkow, wskazano tez na
wartos¢ rownowagi budzetowej oraz mechanizmy kontroli finansow.

Ostatni rozdzial szdsty ..O ustroj prezydencki™ przedstawia koncepcje ustroju
panstwa autorstwa Ignacego Czumy. Analizie poddano szczegotowe elementy tego
ustroju. takie jak hierarchia i podzial wladz. Scharakteryzowano formy 1 zasada
odpowiedzialnosci wladz oraz omowiono cele panstwa.

Ostatnia czg¢sé pracy ..Zakonczenie™ stanowi syntetyczne podsumowanie catosci
rozwazan prowadzonych w dysertacji. Autor udziela w nim odpowiedzi na postawione
we Wstepie pytania. formuluje wnioski odnoszace si¢ do calosci przeprowadzonych
badan. a prezentuje przemyslenia i uwagi odnoszace si¢ do wspolczesnej aktualnosci
dorobku Ignacego Czumy. Wyciggniecie wnioskow ulatwia tutaj wypunktowanie przez
Doktoranta najwazniejszych ustalen. w zakresie ustroju spolecznego (s. 243 — 244),

prawa (s. 245), skarbowosci (s. 246 — 247), panstwa (s. 249).



Podsumowujac krotko mervtoryczng oceng rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze¢
mgr Piotr Krzyzanowski dobrze zrealizowal postawione cele badawcze i jasno ukazal
wyniki swoich rozwazan i analiz. Mgr Piotr Krzyzanowski z powodzeniem zrealizowal
zakladany cel, tj. przedstawil kompleksowe ujecie tematvki mysli ustrojowej i
spolecznej Ignacego Czumy. Calo$¢ prezentowanych analiz cechuje rzetelnosc
naukowa, a jednoczesnie nastawienie praktyczne, nastawione na mozliwos¢ praktyczne
wykorzystania czynionych analiz rowniez dla wspolczesnej refleksji prawnoustrojowe;j.
Oceniana rozprawa doktorska. daje dobre podstawy do dalszych badan i przemyslen.
nie tylko doktryny, ale takze praktykoéw zycia politycznego. co przekonujaco dowodzi
tezy o wcigz aktualnej potrzebie refleksji nad ustrojem panstwa. jego celami i

wielowymiarowoscia.

II1. Uwagi natury formalnej

Analizujac strong formalng dysertacji nalezy stwierdzi¢. iz Autor opanowal w
sposob bardzo dobry technike tworzenia publikacji naukowej. Rozprawe doktorskg mgr
Piotra Krzyzanowskiego charaktervzuje dobra strona literacka, komunikatywny jezyk i
ostateczny. zasadniczo dopracowany ksztalt redakcyjny. odniesienia do cytowanych
publikacji zostaly sporzgdzone zgodnie z regulami ich tworzenia. Prezentowane analizy
I stosowana argumentacja jest jasna i precyzyjna od strony terminologiczne;j.

Niewatpliwym plusem sg zwiezle podsumowania rozwazan kolejnych
rozdziatow. Pozwolily one Doktorantowi nie tylko przedstawi¢ najwazniejsze ustalenia
1 wnioski, ale takze zwroci¢ uwage na koniecznos¢ omowienia nastgpnych zagadnien
istotnych dla calosciowego ujecia badanego tematu.

Praca jest stosunkowo obszerna i dlatego wrecz nieuniknione bylo pojawienie
widocznych przy uwaznej lekturze rozprawy takze pewnych mankamentéw natury
formalnej. Sporadycznie wystepuja bledy jezykowe, w tvm stylistyczne. Korekte uznac
nalezy za staranna. Zarowno w tekscie glownym, jak 1 w przypisach wystepuja nieliczne
bledy literowe, wzglednie braki polegajace na pominig¢ciu wyrazow. Nie obnizaja one
czytelnosci tekstu. Przypisy sa z formalnego punktu widzenia redagowane prawidlowo.
Dostrzegam tutaj jedynie nieliczne 1 drobne usterki, ale w pdZniejszym przygotowaniu

rozprawy do publikacji warto je usunac.



Truizmem jest stwierdzenie, Ze praca musi by¢ w maksymalnym stopniu czytelna
i stanowi¢ mozliwie najbardziej efektywne zrodlo wiedzy o analizowanych
zagadnieniach. Z drugiej strony, zrodla wiedzy o faktach powinny stwarzac¢ podstawy
szybkiej i sprawnej ich weryfikacji. Osiagnigcie tych celow jest utrudnione, gdy w tresci
przypisu Autor uzupelnia narracj¢ objeta tekstem glownym zarazem nie informuje
jednak o tym. co jest zrodlem wiedzy o powolywanych faktach, w recenzowang;
rozprawie doktorskiej. jednakze w mojej ocenie tego typu usterka si¢ nie pojawia.

Poza logicznie uporzadkowanymi rozdziatami oraz ..Zakonczeniem™, w Kktorych
mamy do czynienia z solidng analiza merytoryczng, zwroci¢ uwage nalezy takze na
takie. rowniez udane, czesci pracy. jak bibliografia i streszczenie w wersji polskiej i
angielskiej. Bibliografia, zawierajaca cenne pozycje ksigzkowe i artykuly, w tym
calosciowy jak sie wydaje wybor dorobku Ignacego Czumy, jest sporzadzona w sposob
poprawny. Streszczenia sa zrozumiale i w sposéb udany przedstawiajg zarys tresci
rozprawy. W rozprawie doktorskiej znalazl si¢ rowniez wykaz skrotow.

Wiasciwie przygotowana rozprawa doktorska to taka, ktora nie tylko posiada
wlasciwa forme i stanowi rozwiazanie problemu naukowego, ale jej lektura pozwala
takze stwierdzi¢. iz Autor posiada szersza wiedze na temat opisywanych zagadnien, niz
to wynika z zakresu tematycznego pracy. Takie tez odniostem wrazenie po lekturze
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Widoczne jest zaangazowanie Autora W
prowadzone badania oraz pasja naukowa. co jest bardzo dobrym prognostykiem dla

dalszej kariery naukowej Pana Piotra Krzyzanowskiego.

IV. Whiosek koncowy

Recenzowana praca stanowi potwierdzenie wymaganych kompetencji
naukowych mer Piotra Krzyzanowskiego. Stanowi nie tylko oryginalne rozwigzanic
problemu naukowego, ale jest takze potwierdzeniem ogolnej wiedzy prawniczej.
rzetelnosei i sprawnosci naukowej Autora. zwlaszcza umiejetnosci analizy zagadnien
badawczych. Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze Doktorant jasno okreslil przedmiot i cel
swoich badan. w sposob odpowiedni dla podjetego tematu dokonat wyboru zrodel w
tym w szczegblnosci pismiennictwa Ignacego Czumy oraz pracowicie zgromadzil

bogata. aktualna literature przedmiotu. Material ten dobrze wykorzystal poddajac



rzetelnej analizie, by ostatecznie przedstawi¢ uporzadkowang. orvginalna refleksje.
ktora wiclowymiarowo przedstawia mysl polityczna oraz spoleczna Ignacego Czumy.
Stad mozna stwierdzic, ze w przedlozone] rozprawie Pan mgr Piotr
Krzyzanowski wykazal ogoélng wiedze teoretyczng w zakresie nauk prawnych. W
szczegolnosci Doktorant: dokonat trafnego wyboru tematyki badawczej, zaréwno z
uwagi na walory poznawcze, jak i utylitarne: w sposob jasny sformutowal cele pracy:
odpowiednio wnikliwe zaprezentowala temat. uzasadniajac jego podjecie:
przestudiowal bogaty dorobek pismienniczy Ignacego Czumy oraz inna zwiazang z
podjetym tematem literaturg, co pozwolilo na rzeczowe przedstawienia wybranego
zagadnienia badawczego: przekonujaco zaprezentowal wyniki badan: wszelkie
informacje. przekazal w sposob komunikatywny; wykazal umiejetnosci poslugiwania
si¢ metodami wilasciwymi dla nauk prawnych; stormulowatl wnioski spojne z celami
pracy. W konsekwencji Pan mgr Piotr Krzyzanowski w sposob niebudzacy watpliwosci
dowiodl, ze jest przygotowany do samodzielnego prowadzenia pracy badawczej.
Biorac pod uwagg catos¢ przedstawionej wyzej oceny stwierdzam. ze praca mgra
Piotra Krzyzanowskiego pt. Podstawy ustroju panstwa w ujeciu Ignacego Czumy

spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przewidziane w/0bdwiazujacych

w dyscyplinie nauki prawne.




