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Stosownie do uchwaty Rady Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il z dnia 26
wrzesnia 2022 roku przesylam recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana magistra Piotra
Krzyzanowskiego pod tytulem Podstawy ustroju pavistwa w ujeciu lIgnacego Czumy z
pozytywng konkluzjgy oraz wnioskiem o dopuszczenie Autora do dalszych stadiéw
przewodu doktorskiego.

Zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka recenzowana praca oceniona zostala w
odniesieniu do wyboru tematu oraz sposobu jego sformutowania, kompozycji rozprawy (czyli
struktury pracy). zastosowanej metody badawczej (w tym sformulowania celu pracy, tez
badawczych, zastosowanej argumentacji), ptaszczyzny merytorycznej oraz formalnej (precyzji

sformutowan, starannosci edytorskiej, sposobu redakcji przypiséw, bibliografii).

1. Ocena wyboru tematu oraz koncepcji pracy

Pan magister podjal si¢ trudu analizy problematyki istotnej i waznej zaréwno z
teoretycznego, jak 1 praktycznego punktu widzenia. Blisko sze$édziesigt lat po $mierci
wybitnego uczonego Profesora Ignacego Czumy dokonat w sposéb kompleksowy rekonstrukcji
jego mysli polityczno-prawnej. Wybér tematu tym bardziej cieszy, ze dysertacja powstata w
osrodku akademickim, z ktérym Ignacy Czuma zwigzany byl przez wiele lat swojego zycia
zawodowego. Wybor tematu zastuguje zatem na uznanie. Wytyczone pole eksploracji
badawczej nosi znamiona oryginalnosci i nowatorstwa, zatem wypelnia luke w
dotychczasowych badaniach nad mysla prawna i polityczng dwudziestolecia miedzywojennego
w Polsce. To sprawia, ze praca jest ciekawa poznawczo, zwlaszcza, ze Pan magister analizuje
podstawy ustroju panstwa w mysli Ignacego Czumy wieloplaszczyznowo i wskazuje na ich

walor ahistoryczny. 7 uwagi na powyzsze sugerowalabym publikacje dysertacji w formie



monografii w celu umozliwienia wiekszemu gronu czytelnikéw zapoznania sie z dorobkiem
Profesora Ignacego Czumy.

Pozytywnie oceniam réwniez sformulowanie tematu. Znaczna czes¢ rozwazan Autora
dysertacji oscyluje wokot problematyki panstwa i Jjego ustroju, co jest w pelni zrozumiate i
zasadne z uwagi na sformutowanie tematu dysertacji. Godne pochwaly jest uchwycenie tta
historycznego oraz kulturowego, sytuacji spofeczno-politycznej kraju po odzyskaniu
niepodleglosci oraz wskazanie na role i znaczenie koncepcji Ignacego Czumy w dyskusji nad
ksztattem ustrojowym Drugiej Rzeczypospolitej. Ponadto Autor wskazuje na stata aktualnosé

poszezegolnych koncepcji Ignacego Czumy.

2. Ocena struktury pracy

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska autorstwa Pana mgr Piotra Krzyzanowskiego
sklada si¢ z szesciu rozdzialéw podzielonych na mniejsze jednostki redakcyjne (podrozdzialy),
poprzedzonych wstgpem oraz z zakoniczenia i bibliografii. Uklad pracy ma charakter
problemowy. Wnikliwa lektura dysertacji pozwala stwierdzi¢, ze pan mgr Piotr Krzyzanowski
dokladnie przemyslatl koncepcje pracy i jej realizacje w kontekscie sformutowanego tematu
rozprawy doktorskiej. Kazdy z rozdzialéw ma tréjdzielng budowe. Sklada si¢ z uwag
wstepnych (odnoszacych si¢ do zagadnien metodologicznych oraz stuzacych za tlo do
rozwazan bedacych kwintesencja danego rozdziatu), analizy problematyki zakreslonej w tytule
danej jednostki redakcyjnej oraz z wnioskow koncowych (bedagcym swoistym autorskim
podsumowaniem prezentowanych zagadnien). W ten sposob zachowuje Autor nie tylko jasnosé
wywodu, ale takze ..czystos¢ metodologiczna” tak mocno postulowang przez przedstawiciela
normatywizmu Hansa Kelsena (nomen omen krytykowanego przez Ignacego Czume). Taki
zabieg pozwala na precyzyjne rozdzielenie informacji na temat koncepcji Ignacego Czumy w
przedmiocie funkcjonowania panstwa, relacji na linii jednostka — spoleczenstwo, miejsca i roli
rodziny w panstwie czy podstaw aksjologicznych systemu prawnego od komentarza i oceny
Autora dysertacji. Pan mgr Piotr Krzyzanowski najpierw zapoznaje czytelnika z
poszczegblnymi fragmentami mysli polityczno-prawnej Ignacego Czumy, pozwalajac mu na
samodzielnos¢ myslenia i ferowania ocen, a dopiero pézniej zamieszcza wlasne stanowisko w
przedmiocie donioslosci czy aktualnoci analizowanej koncepcji.

Wywod Autora jest zwarty, logiczny i zachowujacy typowg dla prawnika precyzje
sformutowan. Tres¢ pracy w pehi odpowiada problematyce zakreslonej w tytule, a
poszczegolne jednostki redakcyjne pracy doktorskiej (rozdzialy, podrozdziaty) sg wzgledem

siebie proporcjonalne.



Na wyroznienie zastuguje metodologia pracy Pana mgr Piotra Krzyzanowskiego. Autor
jasno formuluje cel pracy (s. 9) oraz tez¢ badawcza (s. 10), precyzyjnie ujmuje hipotezy
badawcze (s. 10-11). Z uwagi na specyfike pola eksploracji badawczej Doktorant postuzyt si¢
zréznicowanymi metodami badawczymi, ktére prawidlowo dobral, dobrze opisat i

wykorzystanie ich wlasciwie uzasadnit (s. 11— 12).

3 Ocena merytoryczna pracy

Strona merytoryczna pracy nie budzi zastrzezen. Wszelkie uwagi odnoszace sie do
pracy doktorskiej maja charakter wylacznie polemiczny i nie maja na celu naukowej
dyskredytacji Autora, ale wytyczaja pole dyskusji naukowej czy wskazuja mlodemu adeptowi
nauki kwestie wymagajace doprecyzowania lub przemyslenia.

W ramach pierwszego rozdziatu o charakterze wprowadzajacym przedstawiona zostata
sylwetka Ignacego Czumy. Pan mgr Piotr Krzyzanowski nie dazy, za co trzeba Autora
pochwali¢, do szczegolowego nakreslenia biografii bohatera dysertacji, ale wskazuje na osoby,
instytucje czy wydarzenia oddzialujace na wykrystalizowanie si¢ mysli politycznej i prawne;j
Ignacego Czumy. Chronologia wymusza wigc podzial tej jednostki redakcyjnej na okres
dwudziestolecia miedzywojennego, czasy okupacji oraz lata powojenne. Dysertacja
przedstawia zatem .tylko te watki biograficzne, ktére byly niezbedne do wskazania
podstawowych zainteresowan badawczych Ignacego Czumy” (s. 12).

W kolejnym rozdziale omawia Autor krytyke absolutyzmu ustrojowego, wskazujac na
istotg oraz przyczyny warunkujace powstanie i funkcjonowanie w praktyce ustrojowej idei
absolutystycznych. Owa krytyka postuzyla do nakreslenia przez Ignacego Czume wihasnej
koncepcji ustroju panstwa wspartej na Scisle okreslonym fundamencie aksjologicznym.
Absolutyzm ustrojowy. zdaniem Ignacego Czumy, moze funkcjonowaé rownie dobrze w
odniesieniu do rzadow jednostkowych (jako przyktad podaje Francje za rzadéw Ludwika XIV),
jak i kolegialnych (111 Republika Francuska). Dokonujgc analizy poszezegélnych przejawow
absolutyzmu ustrojowego — jak stusznie zaznaczyt Doktorant — Ignacy Czuma $wiadomie nie
zdefiniowal pojecia .absolutyzm ustrojowy”. Niemniej na podstawie elementow
charakteryzujacych w optyce Czumy absolutyzm, bedacych jego zdaniem conditio sine qua
non tej formy ustrojowej, udato sie Panu mgr Piotrowi Krzyzanowskiemu dokona¢ swoistej
rekonstrukcji definicji terminu ,absolutyzm ustrojowy”. Czuma wyraznie — co podkresla P.
Krzyzanowski — wskazuje na czynniki $wiadczace o ,absolutyzowaniu wladzy”, ktére moga
przejawiac si¢ w sposob bezposredni lub posredni (,,zawoalowany”). Kategoria absolutyzmow

ustrojowych jest bardzo pojemna, zaliczane sa do niej réwniez ustroje totalitarne. Na
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marginesie rozwazan Autora, w szczegélnosci przy ocenie koncepcji Ignacego Czumy w
kontekscie konstytucji kwietniowej i odwotan do pogladéw Stanistawa Cara, pojawia sie
kwestia rozroznienia takich poje¢ jak autorytaryzm i totalitaryzm. By¢ moze warto byloby
dokona¢ takiego rozroznienia i wskazaé czy, a jesli tak, to w jakim stopniu Ignacy Czuma byt
zwolennikiem, tak popularnego w praktyce ustrojowej okresu mi¢dzywojennego,
autorytaryzmu.

W odniesieniu do doktrynalnego wymiaru zagadnienia absolutyzmu zastrzezenia budzi
sformutowanie zawarte na stronie 55 rozprawy doktorskiej: ,.Za glownego teoretyka
absolutyzmu uznaje si¢ Jeana Bodina, tworce <<Szesciu ksigg o Rzeczypospolitej>> z 1575 r.”
Brak przypisu wskazujacego na literature przedmiotu optujacg za powyzsza teza budzi
watpliwosci. Owszem Jean Bodin i jego koncepcja suwerennosci ludu pozostaja w opozycji do
mysli Ignacego Czumy. Niemniej uznanie Bodina za gléwnego teoretyka absolutyzmu jest
moim zdaniem nieuzasadnione. Odwolujac sie do doktryny J. Bodina warto byloby twierdzenia
odnoszace sig do jego koncepcji zaopatrzy¢ w stosowny przypis (czyli pochodzacy z materiatu
zrodtowego. jakim jest przywotana praca J. Bodina). Ponadto jesli przedstawiany jest rozwoj
idei, to nalezatoby stosowac porzadek chronologiczny. W dalszej kolejnosci odwotuje si¢ Pan
mgr Piotr Krzyzanowski do Niccolo Machiavellego, ktéry zmart trzy lata przed narodzinami
Jeana Bodina (s. 56). Powolujac si¢ na poszczegdlnych myslicieli warto jest siega¢ do ich dziet,
aby nie powiela¢ bledow interpretacyjnych. Pan magister piszac o ,,dyktatorskich rzgdach
<<ksigcia>>", kiore .,mogq wyprowadzié¢ parstwo z tego upadku” odwotuje sie do podrecznika
Tadeusza Maciejewskiego Historia powszechna ustroju i prawa (Warszawa 2004, s. 373). W
tym miejscu pomijam kwestic odwolywania sie do podrecznikéw akademickich w pracy
naukowej jaka jest rozprawa doktorska. Zastosowane w podreczniku akademickim
uproszczenie ociera si¢ o blad merytoryczny i wskazuje na brak znajomosci doktryny Niccolo
Machiavellego. Miedzy mysla Niccolo Machiavellego a mysla Ignacego Czumy mozna znalezé
punkty styczne: obu cechuje postawa patriotyczna, troska o dobro ojczyzny, obaj za optymalng
forme ustrojowa uznaja forme mieszang (taczaca elementy monarchii, arystokracji 1 demokracji
—s. 216, 217 rozprawy doktorskiej). Wystarczy spojrze¢ na mape polityczng owczesnych
Wioch, aby stwierdzi¢, ze nie bylo na niej panistwa wloskiego, tylko cata mozaika ksiestw i
republik miejskich. Machiavelli w Ksieciu oraz Rozwazaniach nad pierwszqg dekadg Tytusa
Liwiusza (tytul w tlumaczeniu Gabrieli Pianko) dokonal swoistej kodyfikacji zasad sztuki
skutecznego rzadzenia (wymykajacego sie ocenom etycznym), czyli tzw. socjotechniki
sprawowania wladzy. A jego glownym celem bylo zjednoczenie poszczegélnych ziem w

ramach jednego organizmu panstwowego, cieszacego sie szacunkiem na arenie
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migdzynarodowej (vidle publikacje Jana Malarczyka czy monografie autorstwa: Mieczystawa
Manellego, Marty Baranowskiej). W ramach podrozdziatu trzeciego, drugiego rozdziatu doszto
do przemieszania zagadnien z zakresu historii prawa i historii idei prawnych.

Mysl Ignacego Czumy zakorzeniona jest w doktrynie Tomaszowej zaréwno w
odniesieniu do panstwa. w tym do pochodzenia wiadzy zwierzchniej, jak i do prawa. Wplywy
sw. Tomasza z Akwinu widoczne sa na kazdym polu zainteresowan badawczych Ignacego
Czumy, w szczegdlnosci w odniesieniu do problematyki poruszanej w kolejnych rozdziatach
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Jak w soczewce skupiajg si¢ — co stusznie podkresla
Doktorant — w ramach problematyki ustroju spolecznego i zasad nim rzadzacych. Zdrowe
moralnie spoleczenstwo mozliwe jest tylko wowcezas, gdy poszczegolne jego czesci sktadowe
beda poprawnie funkcjonowac pod wzglgdem etycznym. Stad wynika rola i zadania panstwa w
przedmiocie troski i ochrony zaréwno calej spolecznosci pafistwowej, jak i jej czesci
sktadowych w postaci rodzin, pojedynczych obywateli. Fundamentem chrzescijanskiego
ustroju spolecznego jest idea sprawiedliwosci, stanowigca obok idei dobra wspélnego drugi
filar porzadku aksjologicznego panstwa w ujeciu Ignacego Czumy.

Ignacy Czuma opowiadat si¢ za klasyczna koncepcja sprawiedliwosci. Chodzi o ujecie
Tomaszowe, wywodzace si¢ bezposrednio z doktryny Arystotelesowskiej. Wyrdznia wiec
sprawiedliwos¢ w znaczeniu ogdlnym i szczegdlnym, sprawiedliwo$é rozdzieleza, iustitia
distributiva, iustitic commutativa, iustitia legalis. W tym zakresie rozwazania Ignacego Czumy
analizowane sg przez Pana mgr Piotra Krzyzanowskiego w kontekscie wiasciwych fragmentow
Sumy Teologicznes sw. Tomasza z Akwinu.

Sprawiedliwos¢. jako cnota glowna, kardynalna, korzeniami swoimi siega cnot
moralnych. Przez (o jest ona ,,umieje¢tnodcia nalezytego postepowania”, nakierowana na dobro
wspllne. Z uwagi na podmiot, przedmiot oraz zakres oddziatywania sprawiedliwo$é jest cnota
szczegolng (STh.. 11 I1. q. 58, a. 2, ad. 4), to znaczy wyjatkowa w poréwnaniu z innymi
cnotami obyczajowymi czy intelektualnymi. O jej wyjatkowosci przesagdza kilka czynnikow.
Sprawiedliwos¢, w ujeciu Akwinaty jest, ,krolowa wszelkich cnét” z racji wiekszego i
donioslejszego znacznie niz pozostale cnoty. Jako cnota ogélna ustosunkowuje si¢ ona zaréwno
do dobra, jak i do zla w mys| pierwszej zasady prawa naturalnego: dobro nalezy czynié, zta zas
unika¢. Ponadto o specyficznosci tej cnoty przesadza fakt, iz odnosi si¢ ona nie do podmiotu
odkreslanego postepowania, lecz do stosunku tego podmiotu wzgledem drugiego cztowieka
(--wlasciwym tworzywem sprawiedliwosci jest to, co odnosi sie do drugich”. STh. 1111, q. 58,
a. 1 resp.). Sprawiedliwos¢ odnosi sig bowiem do postepowania ad alterum, a precyzyjniej do

relacji migdzyludzkich. co ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania kazdej jednej
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spofecznosci przede wszystkim na plaszezyznie politycznej i ekonomicznej. Jak stusznie pisze
Pan mgr Piotr Krzyzanowski: ..Celem sprawiedliwosci jest wyréwnanie, dlatego zawsze odnosi
si¢ ona do drugiego czlowieka™ (s. 87-88). Jest to shuszna uwaga, bo jak pisat $w. Tomasz:
woprawiedliwos¢ wprowadza porzadek w sprawach dotyczacych stosunkéw jednych ludzi do
drugich. Oznacza bowiem pewne wyréwnanie, na co wskazuje sama jej nazwa (lacinska)
<<iustitia>> pochodzgca od czasownika <<iustari>>, ktéry znaczy <<wyrownywac>>. Otz
wyréwnanic odnosi si¢ do innych. Inne cnoty doskonalg cztowieka w tym, co odnosi sie¢ do
niego samego” (STh.. [T 1, q. 57, 1, resp.). Dziwi zatem stwierdzenie zamieszczone na stronie
92 recenzowanej dysertacji w odniesieniu do chrzescijanskich zasad ustroju spolecznego:
“Przede wszystkim uczy [chrzescijanska zasada zycia spotecznego — M. L.] kazdego cztowieka,
jak by¢ sprawicdliwym w stosunku do siebie”. Rodzi si¢ zatem pytanie odnosnie cnoty
sprawiedliwosci: czy jest to cnota ad alterum? Czy mozna byé sprawiedliwym w stosunku do
siebie? Jednoznaczna odpowiedz znajdziemy w Sumie Teologicznej.

Drugim filarem mysli politycznej i prawnej Ignacego Czumy jest idea dobra wspolnego.
Idea ta porzadkuje system prawa, w szczegélnosci prawa publicznego (zagadnienia
skarbowosci i prawa skarbowego) i tym samym oddziatuje na sfere administracji publiczne;.
Koncepcja  bonmun  commnme  implikuje koniecznos¢ istnienia organu gwarantujgcego
urzeczywistnianie owego dobra, podmiotu stojacego na jego strazy i zarzadzajacego ogolem
uprawnien i obowigzkéw niezbednych do realizacji owej idei. Idea ta wpisuje si¢ w oryginalna
koncepcje panstwa, ktora wyszla spod piéra Ignacego Czumy. Koncepcja ta jest mocno
zakorzeniona w doktrynie $w. Tomasza z Akwinu. Idea dobra wspolnego — na co wskazuje
wielokrotnie Doktorant — stanowi swoisty motyw przewodni twérczodci Ignacego Czumy.
Odnosi si¢ bowiem nie tylko do panstwa, ale tez do relacji jednostka — grupa spoleczna, do
funkcjonowania jednostki w ramach rodziny czy rodziny w strukturach organizacyjnych
pafistwa. Idea dobra wspélnego jest takze punktem wyijsécia przy stanowieniu oraz stosowaniu
prawa. Przez jej pryzmat oceniany jest zaréwno caty system prawa stanowionego, jak i
poszczegolne jego instytucje.

Pojecie dobra wspdlnego jest zagadnieniem trudnym do zdefiniowania. Stanowi
problematyke interdyscyplinamg, przedmiot zainteresowania nie tylko nauk prawnych, ale
takze ekonomii. etyki. socjologii, politologii czy teologii. Istotne znaczenie dla odczytania
tresci kryjacej sic pod terminem bonum commune ma szyk wyrazéw. ,,.Dobro wspdlne” zawiera
W sobie inng tre$¢ niz pojecie . ,wspolne dobro” oraz rozni sie tez od ,,dobra publicznego” i
»dobra powszechnepo™ (vide M. Zubik, Refleksje nad ., dobrem wspolnym” jako pojeciem

konstytucyjnym. [w:| Prawo a polityka, red. M. Zubik, Warszawa 2007, s. 392; M. Piechowiak,
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Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspolnego, ,Kwartalnik F ilozoficzny” 2003, z. 2, s.
5 — 35). Postawienie przymiotnika po rzeczowniku sugeruje, ze mamy do czynienia z
wyrazeniem idiomatycznym. Zatem znaczenie przedmiotowego zagadnienie nie jest
Wyznaczone sumg znaczen wyrazen skladowych (np. W. Kobanski, B. Klebanowska, A.
Markowski, O dobrej i zlej polszezyznie, Warszawa 1989, s. 231). W literaturze przedmiotu
spotka¢ si¢ mozna z desygnatami: dobro pospélne, dobro spofeczne, pozytek ogétu, wspdlny
interes, interes ogolu. ogolny dobrobyt. Doktorant, w $lad za Ignacym Czuma, postuguje sie
przede wszystkim terminem ,.dobro wspélne”, uzywajac zamiennie terminu ,,dobro
powszechne™ (np. s. 99. 102). Zachgcatabym Autora do podjecia proby zdefiniowania owych
terminéw i konsekwentnego postugiwania sie nimi, nawet za cen¢ zwigkszonej liczby
powtorzen. W ten sposob mozna byloby dokona¢ zabiegu ,»uwspolczesnienia” mysli Ignacego
Czumy. Wspolczesne pojecie dobra wspélnego zestawiane jest z kategoria interesu publicznego
oraz dobra publicznego. pozostajac w kregu zainteresowania poszczegolnych gatezi dogmatyki
prawa, w szczegolInosci nauki prawa administracyjnego.

Zauwazy¢ nalezy scisty zwigzek koncepcji dobra wspolnego z konstrukcja praw
naturalnych. Prawo — w doktrynie prawnej $w. Tomasza z Akwinu - zakorzenione jest w
rozumie, ktorym natura obdarzyla wszystkich (chociaz w roznym stopniu). Rozum dyktuje
wiasciwe postepowanie. a zatem dobro lezy u podstaw praw naturalnych. Dobro naturalne jest
czyms wspolnym. przynaleznym ludzkiej populacji, pozostajacym w nierozerwalnym zwigzku
z zasadg: dobro nalezy czynic, a zla unikaé. Takie postrzeganie korelacji prawa naturalnego i
dobra wspdlnego zakorzenione jest w antyku. Wieki érednie przetransponowaly idee dobra
wspolnego na grunt chrzescijanstwa, Scisle aczac ja z pax oraz hierarchicznym ordo. Dzieki
Tomaszowi z Akwinu idea honum commune nabrata typowo filozoficznego wydzwieku i stala
si¢ kamieniem wegielnym spolecznego nauczania Kosciola katolickiego, a tym samym mysli
Ignacego Czumy. co zostalo dobrze opisane w recenzowanej pracy.

Problematyka dobra wspélnego — ujeta od strony przedmiotowej - odnosi sie do
wycinka zmiennych wplywajacych na rozwéj bytu jednostkowego w kontekscie catosciowego
ujgcia warunkow funkcjonowania oraz rozwoju wspolnoty. W doktrynie Tomasza z Akwinu
nie chodzi bowiem o moralne doskonalenie czlowicka (Jak to mialo miejsce u starozytnych,
gtownie u Platona i Arystotelesa), lecz o warunki w ktorych mozliwy jest peten rozwéj osoby
ludzkiej w ramach spolecznosci panstwowej. W tym celu instytucje pafstwowe oraz
pozarzadowe powinny dolozy¢ wszelkich staran w celu postawienia znaku réwnosci miedzy
wlasnym interesem a dobrem wspélnym, w ktérym realizowaé si¢ bedzie dobro jednostkowe.

W ten sposob dochodzi do wyksztalcenia w powszechnej $wiadomosci potrzeby solidarnego
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dziatania w imi¢ celu ponadjednostkowego. Dobro wspdlne ujete w ramy norm prawnych
cementuje jednostki w jeden dobrze funkcjonujacy organizm panstwowy, o czym swiadczy
analiza mysli prawnej (rozdziat IV) i my$li skarbowej (rozdzial V) pracy doktorskiej. Profesor
Ignacy Czuma byl cenionym specjalista z zakresu prawa skarbowego. Pan mgr Piotr
Krzyzanowski slusznie zatem wskazuje na rys nowatorstwa i oryginalnosci mysli skarbowej
Ignacego Czumy odnoszgcej sig¢ zarowno do planowania budzetu panstwa, jak tez do
wykonania i kontroli. Jednoczesnie konsekwentnie wykazujac zakorzenienie tej mysli w idei
dobra wspolnego. Ignacy Czuma - co stusznie podkresla Doktorant — na kazdym kroku
wykazuje troske o dobro wspolne, w szczegélnoscei realizacje tej idei w praktyce upatruje na
gruncie prawa skarbowego (..odpowiednia polityka skarbowa panstwa, ukierunkowana na

dobro wspdlne jest dzialaniem spolecznie uzytecznym”™ s. 173).

Stworzenie warunkéw do rozwoju fizycznego, intelektualnego oraz duchowego
pojedynczego bytu spotecznego stanowi kluczowe zadanie kazdego jednego podmiotu
trzymajacego ster wladzy w swoim rgku. W interesie dobra wspolnego lezy bowiem rozwdj i
doskonalenie tak w wymiarze jednostkowym, jak i powszechnym (rozdzial VI). Rozwazania
Ignacego Czumy w przedmiocie optymalnego ustroju Rzeczypospolitej osadzone byty mocno
w kontekscie historycznym, odnosity si¢ do realiéw spolecznych i ekonomicznych. Majac na
wzgledzie realizacje w praktyce ustrojowej idei bonum commune Czuma opowiada sie za
zwierzchnictwem politycznym organu jednoosobowego i niepodzielnoscia whadzy panstwowej
(podziat odnosic si¢ moze jedynie do funkcji ustrojowych). W ten sposob Ignacy Czuma
wpisuje si¢ w nurt koncepeji cgalitarystycznych siegajacych swoimi korzeniami mysli

antycznej.

Myl Ignacego Czumy nie jest zatem rodzajem utopii, chociaz ciazy do idealizmu (s.
251). Z calg pewnoscig. nawigzujae do idealizmu Platofiskiego, mozna powiedzieé, ze Ignacy
Czuma byt tym myslicielem, prawnikiem i politykiem, ktéry miat ,,domieszke ztota” w swojej
duszy, co =zostalo w rozprawie doktorskiej rzetelnie uargumentowane. Zakoficzenie
recenzowanej rozprawy doktorskiej autorstwa Pana mgr Piotra Krzyzanowskiego doskonale
podsumowuje .cztery gléwne obszary ustrojowe” poddane analizie w dysertacji:
spoteczenstwo. prawo. panstwo, finanse publiczne (s. 241). Ta czg$¢ rozprawy zawiera ocene
dorobku Ignacego Czumy. wskazuje elementy stale aktualne w dyskusji nad ksztattem ustroju
Rzeczypospolitej. Jasnosci i przejrzystosci wywodu sprzyja zachowanie typowego dla mysli
Tomaszowej idei tadu (0rdo), co pozostaje zgodne nie tylko z litera, ale tez ,,duchem” koncepcji

Ignacego Czumy.



Pan mgr Piotr Krzyzanowski uchwycit oryginalnosé oraz ponadczasowos$¢ mysli
Ignacego Czumy dzigki osadzeniu pogladéw lubelskiego uczonego w kontekscie historycznym
i na tle wypowiedzi formutowanych przez przedstawicieli nauki prawa w dwudziestoleciu

migdzywojennym w Polsce.

4, Strona formalna pracy

Strona formalna recenzowanej pracy zastuguje na wysoka oceng. Dysertacja napisana
zostala poprawng polszczyzna, co do zasady pozbawiona jest bledow fleksyjnych czy
sktadniowych (jedynie interpunkcja wymagataby dopracowania). Korekta jezykowa zostala
przeprowadzona wnikliwie, a wyjatki — bedace potwierdzeniem reguly - sa nieliczne i maja
charakter drobnych potknie¢, ktorych wskazanie $wiadczy jedynie o uwaznej lekturze pracy i
nie wplywa na jednoznacznie pozytywng oceng strony formalnej dysertacji (np. na stronie 53,
dziewiaty wers od gory jest ,,na decydujacy wpltyw”, a powinno by¢ ,,ma decydujacy wptyw”
czy np. brak konsckwencji w pisowni — duza/mata litera - ustawy zasadniczej RP z 1921 roku:
na stronie 35 drugi wers od dolu strony widnieje ,,Konstytucja marcowa”, a na stronie 36 w
pierwszym czy trzynastym wersie od gory konstytucja marcowa™). Generalnie redakcja
rozprawy doktorskiej zashuguje na stowa uznania.

Praca doktorska opiera si¢ na drobiazgowej analizie materialow zrodtowych (Autor
odwotuje si¢ do 96 publikacji Ignacego Czumy), aktéw normatywnych oraz orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego. W pracy wykorzystana zostata obszerna literatura przedmiotu
reprezentatywna dla realizowanego tematu badawczego.

W pracy doktorskicj wykorzystano niestety podreczniki akademickie, do ktorych Autor
odwoluje si¢ na szczescie zaledwie kilka razy. Uwazam, ze praca zyskalaby, gdyby jej Autor
odnoszgc si¢ do prawd powszechnie uznawanych w literaturze przedmiotu albo zrezygnowal z
przypisu albo. uznajac za zasadne sporzadzenie stosownej adnotacji, odwotywal sie do
artykutéw naukowych czy monografii (np. podrecznik przywolany jest w przypisie 442, ktérym
zaopatrzone jest zdanie: ..Idea hierarchii, na czele ktorej stoi Bog, stanowita mysl przewodnia
calego systemu Akwinaty™: z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w przypisie 1283).
Bibliografia uporzadkowana zostata rzetelnie, zgodnie ze sztukg: najpierw przedstawiony
zostal wykaz akiow normatywnych (porzadkowany zgodnie z hierarchig katow prawnych),

nastepnic orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego (porzadek chronologiczny), w dalszej



kolejnosci zrédta w postaci publikacji Ignacego Czumy oraz literatura przedmiotu (monografie,
czesci monografii oraz artykuly naukowe).
Pan magister przyjat terminologie acinskg przy opracowywaniu przypiséw i konsekwentnie,

bezbtednie jg stosuje.

Konkluzja

Rozprawa Pana magistra Piotra Krzyzanowskiego stanowi oryginalne ujg¢cie zagadnien
charakteryzujacych si¢ doniosloscia poznawcza. Merytoryczna wartos¢ rozprawy wskazuje, ze
jej Autor posiada wiedze w dyscyplinie nauki prawne, umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Tym samym praca doktorska spelnia wszelkie wymogi okreslone w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz 595 ze zm.) w zwiazku z art. 179 ustep 2 i
ustep 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.) oraz § 24 ustep 2 Statutu Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I1.

Z uwagi na powyzsze wnosze o dopuszczenie Pana magistra Piotra Krzyzanowskiego

do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

// f@; e %Z{/jifyﬂ,%’@

Lublin, 29 listopada 2022 roku
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