Lublin, dnia 26.05.2022 r.

Ks. dr hab. Marian Stasiak, prof. KUL
Wydzial Prawa Kanonicznego i Administracji KUL
Emeryt.

W wykonaniu uchwaty z dnia 4 marca 2022 r. Rady Instytutu Prawa Kanonicznego
przedktadam recenzjg rozprawy doktorskiej ks. mgr lic. Mykhailo Klapkiva napisanej w jezyku
ukrainskim, ktdrej tytut po polsku brzmi: ,,Zarzadzanie dobrami doczesnymi Kosciota wedlug
Kodeksu Kanonéw Kosciolow Wschodnich w  kontekscie ustawodawstwa Ukrainy”.
Promotorem rozprawy jest ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL. Rozprawe przedlozono
w formie maszynopisu.

1. Wybor tematu i problem badawczy.

Podjety temat wpisuje si¢ w dziedzing tzw. prawa majatkowego w Kosciele, ktéry nie
czgsto wybierany jest przez kanonistéw, jako przedmiot dociekan naukowych.
Problematyka podjeta w tej rozprawie oscyluje pomiedzy regulacjami zawartymi
w prawodawstwie Kos$ciota Greckokatolickiego na Ukrainie, a odnos$nymi przepisami
prawa panstwowego Ukrainy. W zamysle autora rozprawy nie chodzi jednak o samo
komparatystyczne ujecie tej problematyki, lecz jak zaznacza we wstepie do rozprawy,
podejmuje probe rzucenia nowego $wiatta na prawo rzeczowe Greckokatolickiego Kosciota
na Ukrainie. Nadto jak precyzuje autor rozprawy, takie ujecie, w ktérym przecina
si¢ orientacja koscielna i obywatelska, stanowi o nowosci naukowej tego opracowania.
Podjety problem wydaje si¢ przekracza¢ granice wzajemnych odniesien Kosciota i Pafistwa
i odkrywa zarazem szczery horyzont relacji miedzy sacrum i profanum w Kosciele.
Horyzont, na ktérym rysuja si¢ aktualnie nowe profile podejscia do tej problematyki,
inspirowane glownie nauczaniem papieza Franciszka.

2. Struktura i tre$é rozprawy:

Zasadniczy watek swoich rozwazan autor ujmuje w czterech czesciach badz rozdziatach
tejze rozprawy. W pierwszej czedci autor kresli konkretne rozwigzania prawne Kosciota
Greckokatolickiego wychodzac z przestanek doktrynalnych m.inn. odnosnie do godnosci
osoby ludzkiej, jej wolnosci, prawa do poszukiwania prawdy. Aspekt prawny zasadza sig
glownie na Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka przyjetej przez ONZ w 1948 r.
i innych dokumentach z prawa migdzynarodowego. Podobnie przywotujac postanowienie
Konstytucji Ukrainskiej oraz Ustawe o wolno$ci sumienia i wyznania, autor wykregla
gwarancj¢ wolnosci wyznania w prawodawstwie ukrainskim. Warto zaznaczy¢,
1z wazniejsze sformutowania prawne autor podaje w cudzystowie, stwarzajgc tym samym
czytelnikowi mozliwos¢ weryfikacji komentowanych tekstéw prawnych.



Rozdziat drugi ukazuje w aspekcie historycznym powstanie i rozwdj prawa wlasnosci
w Kosciele powszechnym oraz w Kosciele Greckokatolickim na Ukrainie. Zdaniem autora
z widzialnej natury Kosciola na swiccie wynika jego prawo znajdujace oparcie w prawie
naturalnym oraz w pozytywnym prawie Bozym ,ius divinum” do posiadania débr
doczesnych. Odwolujgc si¢ przy omawianiu ,, Ustawy o wolnosci sumienia i organizacji
wyznaniowych”, autor w przypadku rozbieznosci normatywnych miedzy prawem
migdzynarodowym, a prawem ukrainskim przyznaje precedencje  prawu
migdzynarodowemu. Z tresci przytoczonego w calosci art. 35 Konstytucji Ukrainy
dowiadujemy si¢ m.in., iz rodzice maja prawo do wychowania swoich dzieci wedhg
whasnych przekonan, duchowni za$ sa zabezpieczeni prawnie do zachowania tajemnicy
spowiedzi. Podobnie stuzba wojskowa z uwagi na przekonania religijne, moze byé
zastgpiona przez rozwigzania alternatywne. Znaczny fragment tego rozdziatu poswieca
autor na ukazanie historycznego procesu ksztattowania si¢ prawa wlasnosci w Kosciele,
poczawszy od edyktu mediolanskiego po czasy wspolczesne. Nie jest to jednak ujecie
czysto sprawozdawcze, gdyz w jego prezentacji autor odwoluje sie do bogatej podstawy
zrédtowej. Podobnie autor odwotuje si¢ do licznych zrédet prawnych przy prezentacji
prawa partykularnego Kosciota Greckokatolickiego na Ukrainie. Ponadto w tym
fragmencie rozprawy dowiadujemy sie o wielu budzacych zaciekawienie szczegétowych
rozwigzaniach prawnych w ustawodawstwie partykularnym Kosciota Greckokatolickiego.
Autor rozprawy analizujac rézne systemy finansowania Kosciota przez wiernych w krajach
Zachodniej Europy wzbogaca zarazem swoéj tekst licznymi informacjami z zakresu
statystyki ukazujacej finansowe zabezpieczenie Kosciolow w poszczegdlnych krajach.
Autor wskazuje na preferencje systemu dobrowolnego opodatkowania wiernych
funkcjonujagcy we Wtloszech, Hiszpanii i na Wegrzech. W rozdziale trzecim zostaje
przeprowadzona egzegeza odnosnych kanonéw CCEOQ dzielge te regulacje na te, ktdre
dotycza nabywanie mienia, zarzadzania majatkiem Koscielnym, spraw alienacji, dobr oraz
poboznych fundacji. Zaciekawienie czytelnika budzi wielko$é roznorodnych $wiadczen
naktadanych na wiernych, migdzy innymi z racji udzielanych sakramentéw i innych postug
duszpasterskich. Spotykamy tu réwniez konkretne rozwigzania prawne, ktére moga byé
inspirujgce dla dalszego rozwoju tego rodzaju prawa. Wskazuje sie np. na uprawnienia
biskupa odnosnie do nakladania specjalnych sktadek, choéby z racji pandemii Covidovej.
Wymienione darowizny ponoszone przez wiernych, a takze wielorakie obcigzenia
finansowe robig na czytelniku wrazenie i wydaja sie¢ by¢ przejawem daleko idacego
fiskalizmu ze strony wladzy kodcielnej. Obraz ten uzupelia wszakze, zastugujacy na
uznanie, wktad duchowienistwa Greckokatolickiego w promocje zwigzkéw zawodowych,
w tworzenie i wsparcie sektora edukacji, zakladanie instytucji kredytowych, kas
oszczgdnosciowo — pozyczkowych, takze promocj¢ bazy poligraficznej i wsparcie rozwoju
instytucji charytatywnych. Auror rozprawy odnosi si¢ z uznaniem do pomocy
charytatywnej $wiadczonej przez zagraniczne instytucje. Ten fragment rozprawy pozwala
zorientowa¢ si¢ jak bardzo dynamiczna i wielostronna jest aktywno$é Kosciota
Greckokatolickiego w wielu dziedzinach spoleczeristwa, zwlaszeza za$ opieki zdrowotnej.
W czwartej czgsci rozprawy autor rozpoznaje kwestie zarzgdzania majgtkiem koscielnym
w Swietle art.35 Konstytucji Ukrainy oraz ,,Ustawy o wolnosci sumienia i zwiazkach
wyznaniowych”. Za przeslanke do swoich wywodow autor przyjmuje twierdzenie,
iz Kosciol, jako jedna z organizacji religijnych jest pelnoprawnym czlonkiem
spoleczenstwa obywatelskiego, cho¢ nie nalezy do struktur organizacji panstwowych.
Wskazuje zatem na potrzebg wspoldziatania Kosciota z Pafistwem dla realizacji dobra
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wspdlnego. W tym kontekscie takze wsparcie materialne ze strony panstwa motywowane
Jest faktem, iz Kosciot w swojej dziatalnosci wspiera i realizuje zadania, ktére ze swej
natury przynaleza do obowigzkow parnstwa. Gtowny watek wywodow tegoz fragmentu
rozprawy, koncentruje si¢ na wokot statusu prawnego zwigzkéw wyznaniowych. W zakres
tej problematyki wchodzg miedzy innymi Zrodla ich finansowania i dochody. Na uwage
zaslugujg réwniez te fragmenty wywodéw, w ktorych analizowane sg normy prawa
cywilnego odnosnie do zarzadzania majatkiem ko$cielnym, w tym m.inn. $wiadczenia
podatkowe dotyczace organizacji religijnych. Moje zainteresowanie wzbudzily
przedtozone kryteria dotyczace organizacji ,,non profit”. Rozwazanie tego rozdziatu autor
koficzy wskazaniem na liczne problemy zwiagzane z restytucja mienia koscielnego, ktore
pomimo licznych staraf, nie zostalo zrealizowane w pelni. Ten fragment rozprawy
wyréznia si¢, jako opracowanie $wiadczace o doglebnej znajomosci sytuacji prawnej
Kosciota Greckokatolickiego na Ukrainie. W szczegOlnosci autor rozprawy wykazuje
biegla znajomos¢ kodeksu podatkowego Ukrainy. W wielu miejscach tej rozprawy latwo
dostrzec nie tylko komentarz, lecz réwniez praktyczng pomoc w odnalezieniu sie posrod
gestwiny przepiséw prawnych w tym takze m. inn. prawa pracy, czy prawa gospodarczego.

3. Uwagi metodologiczne.

Cel rozprawy zawarty w jej tytule zostal moim zdaniem w pelni zrealizowny. We wstepie
do rozprawy autor wskazuje takze na inne jego zamierzenia, jak choéby potrzebe podjecia
formacji  kompetentnych duchownych przygotowanych do =zarzadzania dobrami
doczesnymi Kosciola. Zamierzenie to, mozna zresztg traktowa¢ komplementarnie w relacji
do glownego celu rozprawy. We wstgpnie autor wymienia szereg znanych metod w naukach
prawno — historycznych, lecz nie wyrdznia w tym katalogu tej metody, ktorg preferuje
w dojsciu do zamierzonego w rozprawie celu. Nadto brakuje moim zdaniem oméwienia
literatury przedmiotu, ktérym zajmuje si¢ ta rozprawa, utatwiloby to pelniejsze ukazanie
oryginalnego wkladu autora w zakresie tej problematyki, tym bardziej, iz w rozprawie
spotykamy odniesienia do autoréw, ktérych nazwiska do$é czesto podawane sa
w odnosnikach. Ukazuje to za mankament tego opracowania, kt6ry nalezaloby uzupetnié
przed publikacja tej rozprawy drukiem. Nie mam natomiast wickszych zastrzezen pod
wzgledem merytorycznym. Niemal na kazdej stronie tej rozprawy widaé kompetencie
autora w zakresie poruszanej problematyki. Na uznanie zashuguje zwlaszcza bogata baza
zrodtowa, zaréwno z zakresu prawa kanonicznego, jak tez znajomos$¢ przepiséw prawa
panstwowego Ukrainy. Korzystnie przedstawia si¢ w mojej ocenie wykaz literatury, w tym
takze obcojezycznej. Ponadto warto$é tej rozprawy podnosi fakt wykorzystania zasobow
archiwalnych. Dobra ilustracjg niektorych fragmentow tej rozprawy sa dane statystyczne,
a takze odniesienia do opracowan internetowych. Podczas lektury tej rozprawy dostrzega
si¢ nie tylko solidng znajomos¢ poruszanych w rozprawie kwestii, lecz takze daje sie
zauwazy¢ pasj¢ badacza ujawniajaca si¢ na gruncie podejmowanych kwestii. Nadto
w wywodach prowadzonych w tej rozprawie dostrzegam takze przejawy ducha oddania
i gotowosci postugi dla swojego Kosciota. Mozna zatem oczekiwaé, iz promowany doktor
prawa kanonicznego wniesie wiele dobra dla swojego Kosciola, zarbwno w wymiarze
doktrynalnym, jak tez w rozwigzaniach praktycznych. Byé moze bedzie mial rowniez
sposobnos¢ uczestnictwa w opracowaniu ustaleft konkordatowych, na ktérego zawarcie ze
Stolica Apostolska oczekuje Ukraina.



Wydaje sig, ze po tych stwierdzeniach nalezatoby zakoriczy¢ te recenzje, lecz dostrzegtem
Jednak podczas Iektury tej rozprawy, jakkolwiek tylko wzmiankowane, nowe problemy,
ktére by¢ moze zwiastujg zasadnicza przebudowe w przyszloéci obecnego statusu prawa
majgtkowego w Kosciele. W pierwszym segmencie tej rozprawy znajdujemy wzmianke
o Kosciele ubogim dla ubogich. Szkoda, Ze ten watek pozostal jedynie wzmianka, tym
bardziej, iz znéw si¢ on pojawia w tekscie tej rozprawy w formie cytatéw Papieza
Franciszka wypowiedzianych podczas audiencji generalnej i modlitwy Aniot Panski.
Woéwezas Papiez przypominal, iz ,,Chrystus wyzwolil nas za darmo, niczego nie zadajac”.
Wzmiankowane wypowiedzi Papieza Franciszka sygnalizujg potrzebe nowego spojrzenia
na dobra doczesne Kosciota. ,, Chiesa povera e per poveri” wydaje sie by¢ na przysztosé
zrodlem inspiracji podczas dyskusji wokoét przyszlego ksztattowania reformy prawa
majatkowego w Kosciele. Niezaleznie od przewidywan przyszloci, ktorych inspiracja jest
Duch Swiety w Kosciele. Trzeba pamietac, ze Kosciot nigdy nie zrezygnuje ze swej misji
na rzecz ubogich. Jezus nie zgadza si¢ na to, aby glodni byli pozostawieni sami sobie.
Rozkazuje uczniom: ,,Wy dajcie im jes¢”. Jak wiadomo pierwotna wspélnota chrzescijan
byla ksztaltowana takze przez wspélnote débr materialnych, ktérym przyznawano
znaczenia eschatologiczne ujmowane w aspekcie wiecznosci. Juz synod w Elwirze z 313r.
postanawial, aby biskup nie przyjmowal daru od tych oséb, ktére nie uczestnicza
w Komunii Swietej. Jak wiadomo, kanonista patrzy na prawo oczyma teologa (vide
Optatam totius n.16), takze w sprawach dobr doczesnych Kosciola. Dobrze sie stato,
1z W rozprawie tej wzmiankowane zostaly nowe nurty mysli teologicznej, ktére bedg
zapewne drgzy¢ rozwdj prawa majatkowego w przyszlosci. Dobrze sie takze stalo,
ze sprawy te podejmuje Wydzial Prawa Uniwersytetu §w. Jana Pawta II, ktéry wielko$é
czlowieka ocenia, nie przez to, co posiada, lecz przez to, czym si¢ dzieli.

Przediozone dotad racje pozwalaja w konkluzji stwierdzi¢, iz przedlozona do oceny
rozprawa Ks. mgr lic. Mykhailo Klapkiva spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim zawarte w ustawie z 14.03.2003r. o stopniach i tytule naukowym, a zatem
WROSZg 0 przyjecie tej rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Ks. mgr lic. Mykhailo Klapkiva
do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Ks. Marian Stasiak



