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Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie

OCENA

rozprawy doktorskiej z prawa kanonicznego:
»Odpowiedzialno$é wiernych §wieckich za Eucharystic w polskim
ustawodawstwie synodalnym w latach 1983-2012”, Lublin 2022, s. 550,
napisanej przez ks. Patryka Antoniego Szymarnskiego na Wydziale Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II w Instytucie Prawa Kanonicznego, pod
kierunkiem ks. prof. dra hab. Mirostawa Sitarza, w odpowiedzi na uchwale

Rady tegoz Instytutu Prawa Kanonicznego z dnia 13 czerwea 2022 roku
1. Wprowadzenie

Instytucja synodu diecezjalnego, jak rowniez synody partykulame,
odegraty w historii Ko$ciola, takze w historii Kosciota w Polsce bardzo wazng i
znaczacg rolg; wystarczajacym dowodem, ktory to potwierdza sa nie tylko bardzo
bogate archiwa synodalne, ale i takze bardzo obszerna literatura dotyczaca tych
instytucji na przestrzeni wiekow, wraz z analiza poszczegdlnych zgromadzen
synodalnych. Intensywnosé zwolywania poszczegolnych instytucji widoczna
byla szczegélnie pop o0szczegOlInych soborach.,

Synody partykularne dziela sie na synody plename oraz prowincjale. Synod
plenarny, czyli zgromadzenie dla wszystkich Kosciolow partykularnych tej samej
Konferencji Biskupdw, zbiera si¢ wowczas, gdy Konferencja Biskupéw — majac
aprobate Stolicy Apostolskiej — uzna to za konieczne lub pozyteczne (KPK 83,

kan. 439 § 1); norma ta ma zastosowanie réwniez wtedy, gdy granice prowingji
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koscielnej pokrywaja sie z granicami kraju (KPK 83, kan. 439§ 2). Z kolei synod
prowincjalny dla KoS$ciotéw partykulamych tej samej prowingji koscielnej,
nalezy zwola¢, ilekro¢ — zdaniem wiekszoéci biskupéw diecezjalnych prowingji
— wydasig to pozyteczne (KPK 83, kan. 440 § 1).

Synod prowincjalny, w szczegdlnosci, pozostaje instytucja od dawna
zwigzana z zyciem oraz funkcjonowaniem Kogciola w jego wymiarze lokalnym.
Od pierwszych wiekow biskupi stojacy na czele poszczeglnych Koscioldw
partykularnych,  zjednoczeni  milo$cia braterska = oraz  kierowani
odpowiedzialno$cia za uniwersalna misj¢ przekazang im przez Apostoldw,
jednoczyli swoje sity w celu tworzenia i popierania dobra wspolnego, jak rowniez
poszczegdlnych Kosciotow. Miedzy innymi, z tych to wlasnie motywow byly
zwolywane tak sobory ekumenicze, jak i o wiele liczniejsze synody
prowincjalne. Sob6r Watykanski IT w Dekrecic o pasterskich zadaniach biskupéw
w KoSciele Christus Dominus, nawiazujac do wspomnianych antycznych tradycji
Kosciota, zwrécit uwage, aby w odnowionej rzeczywistosci posoborowej,
czeigodne instytucje synodow nabraly nowej mocy, dzieki czemu mozna by
nalezycie i skutecznie zatroszczyé sic o wzrost wiary i zachowanie karnosci w
roznych KoSciotach, stosownie do okoliczno$ci czasu (por.CD 36).

Z kolei synod diecezjalny, ktéry takze jako instytucja Ko$ciola posiada
bogata przeszlo$é, wylania sic wyraznie odnowiony z okresu posoborowego i
prezentuje si¢ dzisiaj, bardziej niz w przesztodci, jako instrument zdolny do
precyzyjnego wytyczania kierunkéw, tak w duszpasterstwie jak i w procesach
koscielnego dojrzewania wspolnoty diecezjalnej na wielu ptaszczyznach. Trzeba by
tutaj, przede wszystkim, podkre§li¢ naturalny wplyw teologii Kosciola
partykularnego, szczegdlnie eklezjologii Soboru Watykanskiego I, na wspotczesna
doktryne o synodzie diecezjalnym. Réwniez aktualne Kodeksy, tacifniski oraz
wschodni, prezentujg nowy obraz synodu diecezjalnego, gdzie jest on ukazany jako
pierwsza instytucja kanoniczna typu doradczego w KoSciele partykularnym, ktéra

jednocze$nie w swoje prace winna an gazowac calg wspolnote,



A zatem, takze 1 w czasach wspodlczesnych, a moze szczegblnie dzisiaj,
powyzsze instytucje, dobrze przygotowane oraz poprawnie przeprowadzone,
mogg znaczgco przyczyni¢ si¢ do lepszego funkcjonowania Ko$ciota, w
szczegOlnosdci w jego wymiarze partykularnym, jak i do wsp dlczesnego procesu
ewangelizacji. Takze refleksja naukowa nad ustaleniami poszczegblnych
synodow jest wazna. Stad tez, w ten wazny nurt polskiej kanonistyki wpisuje sie
takze refleksja naukowa nad odpowiedzialno$cia wiernych $wieckich za
Eucharysti¢ w polskim ustawodawstwie synodalnym w latach 1983-2012, czyli
w okresie kiedy obowiazywaly juz normy z promulgowanego przez §w. Jana

Pawta II posoborowego Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku.
2. Ogoélna prezentacja rozprawy doktorskiej

Prezentowana 1 oceniana rozprawa doktorska: ,,Odpowiedzialnosé
wiernych §wieckich za Eucharysti¢ w polskim ustawodawstwie synodalnym w
latach 1983-2012”, posiada nastgpujaca strukture wewnetrzng :

- Spis tresci(s. 1-3),

- Wykaz skrotow (s. 5-8),

- Wstep (s. 9-21),

- pig¢ rozdzialow (s. 23-477), ktore zostaly zatytutlowane w nastgpujacy
Sposob:

rozdziat pierwszy — ,,Podmioty odpowiedzialne za kierowanie liturgig i
Swigci szafarze Eucharystii” (s. 23-82),

rozdzial drugi — , Teologiczno-prawne podstawy odpowiedzialnosci
wiernych §wieckich za Eucharysti¢” (s. 83-198),

rozdzial trzeci — ,,Odpowiedzialno$¢ wiernych §wieckich za uczestnictwo
we Mszy §wietej” (s. 199-312),

rozdzial czwarty - ,,Odpowiedzialno$¢ wiernych $wieckich za

przyjmowanie i udzielanie Komunii §wietej” (s. 313-434),



rozdziat piaty —,,Odpowiedzialnos¢ wiernych §wieckich za kult Eucharystii
poza Msza §wigta” (s. 435 -477).

7 formalnego, ale i merytorycznego punktu widzenia, nalezy podkreslic, ze
kazdy ze wskazanych powyzej rozdzialdw posiada wlasciwe wp rowadzenie oraz
zakofnczenie w formie wnioskow, ktore syntetycznie zawierajg sie w punktach;
ponadto rozdziaty doktoratu — aczkolwiek sa roznej wielkosci; zdecydowanie
najobszernigjsze, a co za tym idzie najbardziej bogate treSciowo sg rozdzialy
trzeci oraz czwarty — zostaly merytorycznie dobrze zap lanowane, to znaczy, dwa
pierwsze rozdzialy maja charakter wprowadzajacy i ukazujg podmioty
odpowiedzialne za kierowanie liturgia oraz §wigtych szafarzy Eucharystii
(rozdziat pierwszy), natomiast rozdziat drugi przedstawia teologiczno-prawne
podstawy odpowiedzialnosci wiernych $wieckich za Eucharystie. Rozdzialy
sukcesywne, to znaczy rozdzial trzeci, czwarty oraz piaty podejmujajuz tematyke
dotyczacg wprost polskiego ustawodawstwa synodalnego W obranej
problematycebadaniw zakreslonym okresie czasowym.

- Zakoficzenie (s. 479-487),

- Bibliografia: (s. 489-545), ktora, ma nastepujgcy podziat wewnetrzny: L
Zrodta prawa powszechnego; 11 Zrodta prawa partykularnego; 111 Literatura. J ak
latwo sig zorientowag jest to bardzo bogaty zbiér tak zrodet jak i literatury,
zrobiony w sposob poprawny, aczkolwiek rodzi si¢ pytanie 0 umieszczenie na s.
499, czyli wérdd zrodet prawa powszechnego, ,Noty” Komisji Episkopatu Polski
ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow.

- Streszczenie (s. 547n),

- Summary (s. 549n).

Sam tytutrozprawy doktorskiej —,,Odp owiedzialno$é wiernych §wieckich
za Eucharystie w polskim ustawodawstwie synodalnym w latach 1983-2012” —
zostat sformulowany w sposob jasny i precyzyjny; obrana problematyka badafi

nie budzi zadnych watpliwo$ci. Z tak zakre$lonego tematu wynika, ze Doktorant



pragnic przedstawié ustawodawstwo polskich synodow w przedmiocie
odpowiedzialno$ci wiernych §wieckich za Naj$wigtszy Sakrament w okreslonym

okresie czasowym.

W trzynastostronicowym Wstepie do rozprawy doktorskiej, merytorycznie
poprawnym, Doktorant wprowadza czytelnika w problematyke swoich badan,
zwracajagc w szczegdlnosci uwage na zagadnienia natury teolo giczno-prawnej
dotyczace Eucharystii. Sukcesywnienass. 10 wskazuje, co jest tematem dysertacji
doktorskiej, aby w dalszej czgsci skupi¢ si¢ na wyjasnieniu pojecia terminu
,,odpowiedzialno$§¢”; pozostajagc  wiernym swojej metodzie szerokiego
ukazywania podejmowanej tematyki, na s. 12 analizuje czym jest synod ijakie s3
jego rodzaje. Wylicza takze synody diecezjalne odbyte w Koéciele w Polsce w
latach 1983-2012, wspomina o II Synodzie Planarnym oraz o I Synodze
Prowincji Krakowskiej. W tym niewatpliwie wielowatkowym rozwazaniu
znajdujemy elementy istotne dla kazdego wprowadzenia do rozprawy
doktorskiej, to znaczy Doktorant wskazat cel swoich badan — ,,Cel rozprawy
wigze si¢ z potrzeba mmalezienia odpowiedzi na zasadnicze pytania: czy i w jakim
zakresie polscy ustawodawcy synodalnie stanowig 0 odpowiedzialnosci wiernych
&wieckich za sakrament Eucharystii oraz w jaki konkretny sposob zostala ona
przeznich ukazana. Mimo licznych prac dotyczacych udziatu wiernych §wieckich
w postannictwie i zyciu Kosciola, trudno znalezé jednolite opracowanie
odnoszace si¢ do odp owiedzialnoéci wiernych §wieckich za Eucharystie w
pokodeksowym polskim ustawodawstwie synodalnym” (s. 19); Doktorant,
oprocz ukazania oryginalnosci swoich badaf, wskazal takze w sposéb ogoiny
analizowane zrodta oraz wymienit p olskich i zagranicznych kanonistow, ktorych
publikacje konsultowal w trakcie pisania doktoratu. Syntetycznie przedstawit
takze zastosowane w pracy metody naukowe oraz problematykep oszczegolnych

pieciu rozdziatow.



Zasadniczy korpus pracy doktorskiej rozpoczyna rozdziat o charakterze
wprowadzajacym zatytutowany ,,Podmioty odpowiedzialne za kierowarnie
liturgia i $wieci szafarze Eucharystii” (s. 23-82). Rozdzial ten zostat podzielony
na dwa punkty, gdzie pierwszy przedstawia podmioty odpowiedzialne za
kierowanie liturgia. S3 nimi: Stolica Apostolska, biskup diecezjalny oraz
konferencja biskupow. Z kolei punkt drugi rozdzialu omawia $wigtych szafarzy
Eucharystii, ktérymi sg: biskup, prezbiter i diakon. Jak fatwo sig zorientowac jest
to problematyka powszechnie znana i uregulowana prawnie, ta sama uwaga
dotyczy takze kolejnego rozdziatu rozprawy doktorskiej.

Rozdzial drugi, ,,Teologiczno-prawne podstawy odpowiedzialnosci
wiernych §wieckich za Eucharystig” (s. 83-198) , takze podzielony na dwa punkty
omawia najpierw fundament teologiczny i sukcesywnie prawny analizowanej
odpowiedzialnoéci. Pierwszy punkt podejmuje nastgpujace tematy: 1. Chrzest
podstawa uczestnictwa i warunkiem przyjecia Eucharystii, 2. Bierzmowanie
sakramentem udoskonalajacym wiez z Kosciolem, 3. Eucharystia zrodlem i
szczytem calego zycia chrze$cijafiskiego,4. Eucharystia zrodlem zycia i wzrostu
Kos$ciota. Z kolei punkt drugi ukazuje: 1. Pojgcie wiernych $wieckich, 2.
Podstawowe obowiazki i prawa wszystkich wiernych chrzescijan, 3. Obowigzkii
prawa wiernych §wieckich chrzeScijan.

Rozdzial trzeci zatytulowany ,,Odpowiedzialno$¢ wiernych $wieckich za
uczestnictwo we Mszy §wietej” (s. 199-312) w o$miu punktach analizuje wybrane
polskie ustawodawstwo synodalne w nastepujacych obszarach: odpowiedzialnos¢
za wypelnienie obowiazku uczestnictwa we Mszy §wictej w niedziele 1 Swigta
nakazane oraz odpowiedzialno$¢ za przygotowanie sig do uczestniczenia w niej,
odp owiedzialno$¢ wiernych §wieckich za wlasciwe uczestnictwo w sprawowaniu
Naj$wietszej Ofiary, jak rowniez odpowiedzialno$¢: za podejmowanie i wlasciwe
wypelnianie postug oraz funkcji liturgicznych przez wiernych swieckich

dorostych, mlodziez i dzieci, za przestrzeganie norm liturgicznych, za
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zachowywanie jednolitych postaw, gestow i znakdw w czasie celebracji
eucharystycznej, oraz za wiasciwg formacje liturgiczna.

Rozdziat czwarty zostal zatytulowany nastepujaco: ,»Odpowiedzialnoéé
wiernych $wieckich za przyjmowanie i udzielanie Komunii Swigtej” (s. 313-434),
Rozdziat ten, analizujac synodalne ustawodawstwo w przedmiocie
odpowiedzialnoci, podejmuje  osiem zagadnien,  ktére dotycza
odpowiedzialno$ci za: 1. Przygotowanie dzieci do przyjecia Komunii $wietej po
raz pierwszy, 2. Godne przyjmowanie Komunii Swietej, 3. Przyjmowanie
Komunii $wietej przez rozwiedzionych, ktorzy zawarli ponowny zwigzek
matzefiski, 4. Przyjecie Komunii Swigtej w ramach ,,COMMUNICATIO IN
SACRIS”, 5. Czestotliwosé, czas i miejsce przyjmowania Komunii sSwigtej, 6.
Sposob i forme przyjmowania Komunii swietej, 7. Przyjecie Wiatyku, 8.
Nadzwyczajnych szafarzy Komunii Swigtej.

Rozdziatpiaty ,,Odpowiedzialnosé wiernych §wieckich za kult Eucharystii
poza Mszg Swigta” (s. 435-477) w czterech punktach przedstawia nastepujace
zagadnienia: 1. Wystawienie i adoracja Naj$wietszego Sakramentu, 2.
Nawiedzenie Naj$wietszego Sakramentu, 3. Procesje eucharystyczne (w tym
procesje w Uroczystosé Najswigtszego Ciata i Krwi Panskiej i inne procesje

eucharystyczne), 4. Kongresy eucharystyczre.

W Zakoticzeniu rozprawy doktorskiej znajdujemy Jjej syntetyczne
podsumowanie; na s. 486n Doktorant przedstawit jedenascie, formalnie
wyodrebnionych, postulatéw ,,de lege ferenda”, przy czym nalezy wskazaé, ze
zasadniczo majg one charakter praktyczno-pastoralny niz $cisle prawny. Ponadto
Autor rozprawy ma nadzieje, ze »podjetaw dysertacji problematyka przyczyni sie
do popularyzacji prawa synodalnego oraz do rozwoju mysliprawniczej na temat
odpowiedzialno$ci wiernych $wieckich za Naj$wietsza Eucharystie, ktéra jest

zrodlem i szczytem zycia chrzescijanskiego” (s. 487).



2. Ocena merytoryczno-formalna

Recenzowana rozprawa doktorska jest interesujgcym, bardzo obszernym
studium polskiego posoborowego prawodawstwa synodalnego, niewatpliwie
dobrzei dokladnie Opracowanym w starannie zakre§lonym obszarze badawczym.
Zastugg podjetych badan jest ukazanie ustawodawstwa polskich synodow
diecezjalnych i partykularnych ostatnich Iat, podjete badania stawiaja
jednoczesnie wazne i praktyczne pytania: jak polskie synody diecezjalne i
partykularne ksztattowaly i ksztattujq wspdlczesny Kosciét w Polsce? Czy nie sq
o przypadkiem martwe instytucje, ktére si¢ owszem odbyly, ale o ktérych
postanowieniach szybko zapomniano i staly si¢ one jedynie przedmiotem
wybranych badan naukowych?

Innym waznym pozytywnym aspektem recenzowanego doktoratu
pozostaje fakt, iz Doktorant wykorzystat w swoich badaniach bo gatg literature
przedmiotu, i to nie tylko z zakresu prawakanonicznego, ale réwniez teolo giczng:
polskg oraz obcojezyczna.

Niewatpliwym walorem pracy jest wskazanie na bogaty dorobek
wspofczesnego polskiego ustawodawstwa synodalnego, co takze wystawia w tej
materii Kos$ciolowi w Polsce pozytywne Swiadectwo na tle Kosciola
powszechnego. Powyzsze polskie synody tozjednej strony wyraz troski o wzrost
wiary, z drugiej za$ o dyscypling w KoSciele. Dobrze, 7e ta troska zostala
systematycznie przypomniana.

Sukcesywnie nalezy wskazaé, e przypisy w rozprawie doktorskiej zo staly
sporzadzone dokladnie; te doktadnosé nalezy podkresli¢ tym bardziej, Ze jest ich
stosunkowo duzo a Doktorant nie p oprzestat tylko na przywolywaniu w przypisie
tylko jednego synodu, ale robi odwotanie do wielu, co jeszcze bardziej wskazuje

na doktadno$¢ i rzetelnosé p rzeprowadzonych badan.



Podkresli¢ nalezy takze zasadniczo poprawny poziom edytorski
recenzowanego doktoratu, co przy jego wielko$ci niewatpliwie nie bylo rzecza
fatwa.

Ponadto, w szczegdlno$ci na pozytywne podkre$lenie zastuguje dobrze
napisany Wstep, doktadne i poprawne pod wzgledem merytoryczno-formalnym
zredagowane wprowadzenia (ktére wlasciwie wprowadzajag w problematyke
poszczegblnych rozdzialéw pracy) oraz podsumowania (w formie wyliczonych
wnioskow) do poszczegolnych rozdzialéw pracy, jak réwniez bogata tresé
poszczegblnych rozdzialow doktoratu, ktéra podjgty temat badawczy ukazuje w
szerokiej perspektywie nie tylko prawnej, ale takze i teologicznej oraz
historycznej. Niekiedy takze Doktorant pozwala sig takze p onie$¢ pewnej fantazji
duszpasterskiej, czy tez moze nawet kaznodziejskiej. I tak np. we wniosku nr 3
nas. 197 Doktorantnapisat, ze ,,Chrzest daje prawo do udziatu e Eucharystii, ale
dopiero bierzmowany moze uczestniczy¢ w niej w sposob najpehiejszy i
najwlasciwszy”. Rodzi si¢ zatem pytanie: czy dziecko, ktore przystepuje do
pierwszej Komunii $wigtej, jeszcze przed bierzmowaniem, nie uczestniczy w
Eucharystii w sposéb pelny i wiasciwy? Podobnie we wprowadzeniu do rozdzialu
trzeciego na s. 199 pisze, ze zostanie w nim ,,podj¢ta analiza norm prawnych
ustawodawcow synodow partykularnych”, natomiast w rozdziale jest tez analiza
ustawodawstwa synodoéw diecezjalnych. Ten sam mankament znajdujemy na s.
201, gdzie czytamy, ze ,,ustawodawcy polskich synodéw partykularnych”, po
czym w przypisie nr 10 mamy wyliczony II Polski Synod Plenarny i az 15
synodow diecezjalnych. Natomiast zapis na s. 308 jest juz jak najbardzie
poprawny, czytamy tam bowiem bardzo ogdlnie o polskim ustawodawstwie
synodalnym.

Pod wzgledem metodologicznym praca jest jak najbardziej solidnym
opracowaniem. Stad tez, nalezatoby podkreslié, iz uklad pracy jest jasny,

przejrzysty, logiczny oraz spojny, poszczegdlne wypowiedzi Autora s3 dobrze
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oraz starannie udokumentowane, podobnie jezyk rozprawy jest jasny, precyzyjny

oraznaukowy.

Recenzowana praca jest calo$ciowym, bardzo wspoéiczesnym oraz
aktualnym studium podjetej, niewatpliwie interesujacej i waznej, problematyki
badawczej; jej zakres zostat bardzo precyzyjnie wyodrgbniony, zakre$lony oraz
kompetentnie przedstawiony. Nalezy takze podkre$li¢, ze doktorat ma wymiar
bardzo praktyczny, nalezatoby zatem zyczy¢, aby przeprowadzone badania staly
sie mocnym impulsem do praktycznego realizowanie postanowien polskich

posoborowych i pokodeksowych synodow diecezjalnychip artykularnych.

3. Whniosek

Recenzowana rozprawa doktorska charakteryzuje sig¢ poprawnym
poziomem badaf naukowych; jest interesujagcym oraz wyczerp ujgcym studium
kanonicznym wspotczesnego polskiego ustawodawstwa synodalnego, to znaczy
polskich synodéw diecezjalnych oraz partykularnych. Cato§ciowa zatem ocena
rozprawy doktorskiej jest jak najbardziej pozytywna.

Konkludujgc, stawiam wniosek o kontynuowanie rozpoczgtego przewodu

doktorskiego ks. Patryka Antoniego Szymanskiego.

Tarnéw, dnia 11 lipca 2022 roku



