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Recenzja
ks. Patryk Antoni Szymanski, Odpowiedzialnosé wiernych swieckich za
Eucharysti¢ w polskim ustawodawstwie synodalnym w latach 1983-2012,
Lublin 2022.

Tematem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest odpowiedzialno$é wiernych
swieckich za Eucharysti¢ w ujeciu polskiego ustawodawstwa synodalnego. Kosciot
dzieki Eucharystii zyje, czerpiac duchows site do petnienia misji powierzonej mu
przez Jezusa Chrystusa. Uczestniczac we Mszy $w. i przyjmujgc Ciato Chrystusa
wierni uobecniaja jedno$¢ Ludu Bozego, umacniajac i wzbogacajac Koscidt. Stad
problematyka dotyczaca Eucharystii jest zazwyczaj obecna w uchwatach synodow
odbywajacych si¢ w Kosciele, w tym rowniez w polskim.

Oceniajac dysertacje nalezy zauwazy¢, ze jej struktura jest logiczna i
merytoryczna. Praca sklada si¢ z pigciu rozdziatow, wstepu, zakonczenia, wykazu
skrétow, bibliografii oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Zawiera 550
stron. Rozdziaty wynikaja niejako z siebie - pozniejszy z wezesniejszego, wzajemnie
si¢ uzupelniajac. Doktorant prezentuje najpierw podmioty odpowiedzialne za
kierowanie liturgig i szafarzy Eucharystii, przechodzac nastepnie do podstaw
teologiczno-prawnych odpowiedzialnosci wiernych za Eucharystie. W dalszej
kolejnosci analizuje przepisy wigzace si¢ juz wprost z odpowiedzialnoscig swieckich
za uczestnictwo we Mszy §w., przyjmowanie i udzielanie Komunii $w. oraz kult
Eucharystii poza Msza.

Temat pracy mozna uznac za interesujacy, poruszajacy kwestie niezwykle
wazne 1 aktualne dla zycia wspodtczesnego Kosciola w Polsce. Wydaje sie, ze Autor
mogt lepiej uzasadnié, dlaczego okres analizowany w jego dysertacji konczy sie na
roku 2012. Tak jak to juz zostalo przytoczone, pierwszy z rozdziatléw dotyczy
podmiotow odpowiedzialnych za kierowanie liturgig. Sa nimi Stolica Apostolska,
biskupi diecezjalni i konferencje biskupdw. Celebracjg Eucharystii kieruje w

powierzonej sobie diecezji biskup diecezjalny, a na poziomach nizszych prezbiterzy z
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pomocg diakondw. Rozdzial pierwszy niejako wprowadza w pdzniej omawiana
tematyke, zakreslajac pola odpowiedzialnosci za sprawowanie liturgii mszalnej, w
ktérej uczestniczy¢ mogg takze wierni $wieccy.

Kolejny natomiast odnosi si¢ juz do podstaw teologiczno-prawnych
odpowiedzialnosci za Eucharysti¢ interesujacej nas grupy wiernych. Doktorant
stusznie zauwaza, ze podstawy te wzajemnie sie przenikajg (tak jak i cata teologia
liturgii z prawem kanonicznym). Sakrament chrztu wiacza cztowieka do Kosciota,
otwierajac droge do Eucharystii i zobowiazujac do odpowiedzialno$ci za Nig.
Eucharystia jest przyczyng sprawczg istnienia i dziatalnosci Kosciota, a wierni
swieccy sg podczas Mszy sw. nie tylko widzami, ale posiadajg w liturgii wyznaczony
przez Wspolnote czynny udzial. Z przyjecia chrztu wyptywajg konkretne prawa i
obowigzki w Kosciele, w tym réwniez odpowiedzialnos¢ za ta Wspdlnote. Prawa i
obowigzki sg zréznicowane ze wzgledu na wlasciwg kazdemu pozycje i zadanie w
realizacji misji Kosciota. Znajomo$¢ i poszanowanie praw i obowigzkéw osob
swieckich i duchownych stanowi podstawe wiasciwej i owocnej
wspdtodpowiedzialnosci za realizacje misji Kosciota, w tym réwniez za Eucharystie.

W rozdziale trzecim doktorant analizuje juz konkretne przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci wiernych $wieckich za uczestnictwo we Mszy Sw. Sg zatem
najpierw osobiscie odpowiedzialni za wypelnianie obowigzku uczestniczenia w
Eucharystii. Posiadaja réwniez obowiazek wdrazania dzieci i mlodziezy do podjecia
statego obowigzku uczestnictwa we Mszy. Odpowiedzialnos¢ ta spoczywa
szczegOlnie na rodzicach, katechetach, czy osobach dziatajgcych w parafialnych
zespotach liturgicznych. Omawiana odpowiedzialno$é dotyczy tez przygotowania sie
do Mszy $w., przyktadowo przez zapoznawanie si¢ z czytaniami mszalnymi, okresie
skupienia bezposrednio przed liturgia, post eucharystyczny czy modlitwe. Samo
uczestnictwo w liturgii mszalnej ma by¢ swiadome, czynne, pelne, pobozne i
owocne. Odpowiedzialno$¢ za Eucharysti¢ domaga sie zaangazowania wiernych
swieckich w postugach 1 funkcjach liturgicznych, wynikajacych z uczestnictwa w
kaptafistwie wspdlnym. Osoby spetniajace poszczegdlne funkcje liturgiczne musza
by¢ do nich przygotowane. Natomiast odpowiednio dysponowanym wiernym

swieckim mezczyznom mozna udzieli¢ na stale postug lektoratu i akolitatu.
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Ustawodawcy synodalni wymieniaja réwniez inne funkcje liturgiczne $wieckich:
nadzwyczajny szafarz Komunii §w., ministrant, komentator, ceremoniarz,
psatterzysta, muzyk, organista, zakrystianin. Od oséb je petnigcych wymaga sie stalej
formacji 1 doskonalenia warsztatu. Wsrod dokumentéw synodalnych znalazty sie
takze regulaminy, karty instrukcje i statuty dedykowane osobom odpowiedzialnym za
muzyke liturgiczng. Prawodawstwo synodalne docenia w szczegdlny sposdb osobe
zakrystianina, niezbedng dla nalezytego przygotowania i sprawowania Mszy $w. i
ochrony Najswietszego Sakramentu w tabernakulum poprzez troske o klucz do tego
miejsca.

Wazng rolg w procesie budzenia odpowiedzialnosci za wlasciwe uczestnictwo i
wypetnianie funkcji liturgicznych pelnia animatorzy liturgiczni. Inng plaszczyzna
odpowiedzialnosci §wieckich za omawiany sakrament jest przestrzeganie norm
liturgicznych, w tym poprzez wlasciwe zachowywanie jednolitych postaw i gestow
liturgicznych, bedacych znakiem jednosci czlonkdéw modlacej sie wspolnoty. Powinni
tez uczestniczy¢ na rézne sposoby w statej formacji liturgicznej.

Odpowiedzialnos¢ za przyjmowanie i udzielanie Komunii $w. stata sie
przedmiotem rozwazan w czwartym rozdziale recenzowanej dysertacji. Analiza
prawodawstwa synodalnego w tym zakresie doprowadzita autora do kolejnych
wnioskow. Wierni $wieccy sg odpowiedzialni za przyjmowanie Eucharystii po
odpowiednim przygotowaniu i spelnieniu przepisanych prawem warunk6éw. Rodzice
powinni przeprowadzi¢ rozeznanie, czy ich dziecko moze i powinno juz przystgpié
do pierwszej Komunii i zostato do tego nalezycie przygotowane. W tym miejscu
ustawodawcy mocno akcentuja odpowiedzialno$¢ rodzicow i catej rodziny za
przygotowanie dziecka oraz obowiazek wspotpracy w realizacji tego zadania z
parafig i katechetami.Odpowiednio uformowane osoby $wieckie, wywodzace sie z
grup formacyjnych moga partycypowac w przygotowaniu dzieci, ktére w warunkach
polskich odbywa si¢ zaréwno w parafii, jak i szkole.

Wierni sg odpowiedzialni za godne przyjmowanie Komunii $w., wezesniej
dokonujgc samooceny, czy aktualnie znajdujg sie wstanie taski uswiecajacej. W

konkretnych i wyjatkowych sytuacjach osoby rozwiedzione, zyjace w nowych
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zwigzkach, moga by¢ dopuszczane do Komunii $w. Szczegdlng odpowiedzialnosé za
Eucharysti¢ ponosza dopuszczeni do postugi nadzwyczajnych szafarzy Komunii.

W ostatnim z rozdziatéw doktorant analizuje przepisy synodalne dotyczace
odpowiedzialnosci wiernych $wieckich za kult Eucharystii poza Mszg $w. Swieccy
nie moga czuc¢ sie tylko biernymi odbiorcami kultu eucharystycznego, ale
odpowiada¢ za propagowanie, wspotorganizowanie i animacj¢ pozamszonych form
kultu. Szczegélnie powinni podtrzymywaé i propagowaé adoracje przed
Naj$wigtszym Sakramentem, kultywujac tradycyijne i sprawdzone jej formy,
poswigcac wigcej czasu i uwagi adoracji eucharystycznej poza Mszg $w. np. przez
praktykowanie nawiedzenia $wiatyni. Szczegdlnie uroczystym wyrazem omawianego
kultu sg kongresy eucharystyczne, ktérych przygotowanie i prowadzenie nie jest
mozliwe bez znacznego zaangazowania wiernych $wieckich.

Nalezy podkresli¢, ze poszczegdlne rozdziaty recenzowanej rozprawy
doktorskiej korficzg si¢ obszernymi i trafnie skonstruowanymi wnioskami. Normy
synodalne zostaly poprzedzone wprowadzeniami historycznymi dotyczgcymi
obowigzujacego obecnie w wezeséniej prawa kanonicznego. Jest to niewgtpliwie
znaczaCy walor recenzowanej pracy. Nalezy réwniez podkresli¢, ze piszac rozprawe
Autor ustrzeg} si¢ bledu powielanego przez niektérych polskich teologéw i
kanonistéw (szczegolnie przed paru laty), polegajacego na stosowaniu terminu
»kaptafstwo powszechne”. Aktualnie jako trafniejszy jest w Polsce stosowany termin
»kaptanstwo wspolne™ i wlasnie taki konsekwentnie pojawia si¢ w pracy doktorskie;.

W zakoriczeniu Doktorant przedstawia swoje postulaty de lege ferenda. Sg one
bardzo ciekawe, trafne, podnoszace walor praktyczny dysertacji. Nalezy do nich
wniosek, aby: powszechna praktyka w parafiach byla stata postuga lektoratu i
akolitatu $wieckich, rozpoczecie petnienia funkcji organisty i zakrystianina wigzato
sig z uroczystym obrzedem, wprowadzono stalg praktyke niedzielno-§wigteczna
zanoszenia przez nadzwyczajnych szafarzy - Komunii $w. - do 0séb chorych i
starszych oraz by nie ,,dotacza¢” celebracji Mszy do $wieckich wydarzen, ale czynié
z niej centrum takiego obchodu. Autor postuluje réwniez wprowadzenie do prawa
synodalnego warunkéw przyjmowania Eucharystii w ramach ,,communicatio in

saris”, czy tez uregulowan certyfikacji i otrzymywania pozwolen na wypiek hostii i
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produkcj¢ wina mszalnego oraz wskazywania piekarni produkuj gcych hostie do
uzytku mszalnego.

Doktorant umie$cit na konicu swojego dzieta obszerng, rzetelnie sporzadzong
bibliografie.

Kazde dzieto ludzkie posiada tez swoje wady i niedociggniecia. Do takowych
mozna zaliczy¢ zbyt obszerny wstep, w ktorym nie trzeba byto podawaé az tak duzej
ilosci stownikowych okreslen pojecia ,,odpowiedzialno$é”. We wstepie jest rowniez
zbyt duzo norm dotyczgcych synodéw i dolaczonych do nich przypisow. Cytujac kan.
838 par. 3 Autor recenzowanej pracy pisze o zobowiazaniu konferencji biskupéw do
thumaczen ksigg liturgicznych na jezyki narodowe po dokonaniu odpowiednich
akomodacji. (s. 52) Natomiast w rzeczywistosci konferencje dokonuja adaptacji
liturgicznych, natomiast celebransi liturgii akomodacji, o czym Autor wspomina
pdzniej prawidtowo.(s. 55; s. 72)

Piszac 0 obowigzku uczestnictwa we Msza w uroczysto$é Objawienia
Panskiego wedtug uchwat I Synodu Diecezji Opolskiej wspomina dekret KEP z 1965
r. 0 udzielaniu dyspensy od tego obowigzku. Szkoda ze zostal w tym miejscu dodany
komentarz o zmianie sytuacji prawnej w zwigzku z wprowadzeniem przez wladze
panstwowe dnia wolnego od pracy w dniu 6 stycznia i w zwiazku z tym
dezaktualizacji przyczyny udzielenia wspomnianej dyspensy.

W bibliografii nalezato zmieni¢ kolejno$¢ zestawienia kilku dokumentéw: nie
Arcybiskup St. Dziwisz Metropolita Krakowski, List do muzykow..., tylko: Dziwisz
S., Arcybiskup Metropolita. .., a takze nie Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski o
muzyce..., tylko: Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja o... (s. 508)

Ponadto wyrazenia ,,Msza Swicta” , ,,Komunia Swieta”, pisze si¢ z duzych
liter, w przeciwienstwie do ,,Msza $w.”, , Komunia $w.” Prawidlowa polska pisownia
wszystkich kodeksow jest nastepujaca: ,,Kodeks prawa kanonicznego”, inaczej niz w
pisowni tacinskiej: ,,Codex Iuris Canonici”. Zasady te zostaly ustalone przez Rade
Jezyka Polskiego przy PAN i opublikowane w ksigzce ,,Zasady pisowni stownictwa
religijnego” z 2005 r. Doktoranta usprawiedliwia w tym przypadku prawie
powszechna nieznajomos¢ tych kwestii w $rodowisku kanonistéw i niewlasciwa

pisownia w bardzo wielu publikacjach naukowych uznanych autoréw.
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Wspomniane powyzej mankamenty sa jednak mato znaczace i ostatecznie nie
wplywajg na pozytywna ocene recenzowanej pracy.

Reasumujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska ks. Patryka Antoniego
Szymanskiego, zatytulowana ,,Odpowiedzialno$¢ wiernych §wieckich za Eucharystie
w polskim prawie synodalnym w latach 1983-2012” spetnia wymogi okreslone w
Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki, ze zm. w zwigzku z art. 179 ust. 2 i ust. 3 Ustawy
z dnia 3 lipca 2018 roku i par. 24 ust. 2 Statutu KUL, konieczne do nadania stopnia
doktora. Rownoczesnie wnosze o podjecie kolejnych krokéw, wymaganych w celu

kontynuacji przewodu doktorskiego ks. Szymanskiego.
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