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I. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy
Rozprawa doktorska mgr Marcina Maksymiuka po$wigcona jest nominalnie zagadnieniu
zastosowania koncepcji moral panic w badaniu procesu stanowienia prawa. W moim
przekonaniu tytut jest rozumiany dos$¢ intuicyjnie co nie oznacza wcale ze jest on
wystarczajacy do zdekodowania zagadnien ktore w dysertacji zostang poruszane. Do tego
potrzebna jest analiza spisu tresci i zapoznanie si¢ ze wstgpem. Samo stylistyczne
sformutowanie tytutu nie budzi watpliwosci znaczeniowych. Tytul rozprawy ,,Zastosowanie
koncepcji moral panic w badaniu procesu stanowienia prawa” jest czytelny i w mojej ocenie
sformutowany w sposob zgrabny. Prawda jednak jest, ze zaproponowany przez Doktoranta
tytul jest rozumiany kontekstowo. Jego jednodaniowa struktura stanowi ciekawa zapowiedz
tresci merytorycznej dysertacji. W istocie tytul wskazuje na zestawienie i powigzanie ze sobg
dwoch aspektow. Pierwszy i zasadniczy to koncepcja moral panic. Ma ona stanowi¢ punkt
odniesienia i by¢ determinantem wyjasnienia problematyki procesu stanowienia prawa, ktory
jest drugim zasadniczym aspektem dysertacji. Oba aspekty majg réwnorzedny charakter,
niemniej jednak aspekt pierwszy determinuje aspekt drugi w tym znaczeniu, ze badanie
procesu stanowienia prawa ma by¢ realizowane pod katem koncepcji moral panic a nie
zadnym innym. Podsumowujac konstrukcje tytutu oceniam w petni pozytywnie. Ocena ta —
podkreslam — dotyczy konstrukeji tytutu rozprawy doktorskiej. Sam tytut stanowi zapowiedz
podejmowanej analizy merytorycznej, czyli tresci dysertacji. Korespondencja pomiedzy
tytulem a trescia stanowi jednak odrebna ocene, ktora w dalszym wywodzie zostanie
przedstawiona, tym bardziej ze mogg powsta¢ pewne watpliwosci co do adekwatnosci tresci

rozprawy z jej tytutem.



Sam temat rozprawy doktorskiej uwazam za w pelni uzasadniony. Po pierwsze ze wzgledu na
jego wymiar teoretyczno-socjologiczny ale zarazem i praktyczny. Po drugie dlatego, ze
eksplorowana materia w proponowanym w rozprawie ujeciu stanowi zagadnienie, ktore nie
bylo do tej pory poddane poglebionej naukowej refleksji w polskim pismiennictwie
teoretycznym. Zestawienie aspektu koncepcji moral panic z wymiarem proceduralnym
stanowienia prawa moze nie jest zaskakujgce ale na pewno jest frapujace. Realizuje postulat
integracji wewnetrznej nauk prawnych, ale takze zdecydowanie wykracza poza tg kategorie
integracji odwotujac sie do aspektow socjologicznych i watkow politologicznych przez co

realizuje poniekad réwniez postulat integracji zewngtrznej nauk prawnych.

IL. Konstrukcja pracy i jej ocena
Rozprawa doktorska mgr Marcina Maksymiuka w swojej zasadniczej czesci sklada si¢ z
czterech rozdziatow. Jest opatrzona wstepem i zakoficzeniem oraz zwieficzona bibliografig.
Uktad pracy jest wiec niewatpliwie klasyczny i prosty zarazem. Zostat skonstruowany bez
zbednych udziwnien i rozbudowanej struktury (np. wydzielenia czgsci, naduzywania dzielenia
podrozdzialébw na mniejsze jednostki redakcyjne, czy formulowania rozdzialéw

podsumowujacych itp.).

Wstep w sposéb syntetyczny wprowadza do istoty przedmiotu dysertacji oraz jej struktury.
Jest napisany w konwencji minimalistycznej. Wstgp jest krotki, nie mnie] jednak jasny,
zrozumialy i wyczerpujacy tresciowo. Ta uwaga recenzyjna zostata poczyniona bardziej po
to, by zwrocié uwage na czesto spotykang obecnie tendencj¢ pisania Wstgpow (i catych
rozpraw doktorskich) w sposéb nazbyt rozbudowany. W przypadku recenzowanej rozprawy
wstep dostarcza podstawowych informacji o realizacji zamierzenia badawczego jakim jest
powiazanie zjawiska paniki moralnej z realizacjg procesu stanowienia prawa. Doktorant jasno
stawia pytanie badawcze i okresla dwie podstawowe tezy, ktére w rozprawie majg zostacé
rozwiniete i udowodnione. Przedstawia specyfik¢ teoretyczno-prawnego podejscia do
rozwiazania problemu badawczego, uzasadnia przyjeta optyke metodologiczng i omawia
pokrétce strukture czterech rozdziatow dysertacji. Takie syntetyczne ujgcie wstepu stanowi
zapowiedZz rozprawy pisanej w podobnej konwencji. Juz pierwszy oglad opracowania
potwierdza to przypuszczenie. Swiadczy o tycz czterorozdzialowa struktura rozprawy i
objetosé nieznacznie przekraczajaca 200 stron. Tak na marginesie przypomina mi si¢
wypowiedz sprzed wielu lat profesora Artura Korobowicza na temat zjawiska znacznego
rozbudowywania tresci rozpraw doktorskich. Dodam, ze profesor negatywnie wypowiadat

sie o tym zjawisku. Stwierdzit, ze jezeli doktorant ma naprawdg co$ do powiedzenia, to moze



to uczynié¢ na 200 stronach tekstu. Analiza tresci rozprawy pozwoli zweryfikowac t¢ tezg.
Niezaleznie jednak od tego wstep recenzowanej dysertacji stanowi ciekawg zapowiedz tresci

opracowania.

Analiza konstrukcji rozprawy pozwala na stwierdzenie, ze w ramach wygenerowanych jej
czterech rozdziatéw da sie wyrézni¢ dwie sfery problematyki, ktore sa nierozerwalnie ze soba
potaczone. Pierwsza z nich to koncepcja moral panic a druga to stanowienie prawa. Doktorant
zdecydowat sie na konwencje taczenia tych dwoch sfer w kazdym rozdziale niezaleznie od
tego, czy rozdzial ma charakter analizy koncepcji, czy prezentuje zagadnienia proceduralne,

podmiotowe, czy w koncu podejmuje analize studium przypadkow.

Rozdzial I pelni funkcje podbudowy dla pozostatych trzech rozdziatow dysertacji. Wyjasnia
on koncepcje moral panic i taczy ja z procesem stanowienia prawa. Wyjasnienie kategorii
pojeciowej paniki moralnej powotanej do zycia i eksplorowanej przede wszystkim w
anglosaskiej kulturze prawnej jest niezbedne dla jej zaadaptowania i ukazania tej kategorii
pojeciowej na gruncie polskiego procesu prawodawczego i podmiotow w tym procesie
uczestniczacych. Temu zagadnieniu poswigcone zostaly rozdziaty IT i IIL Przedstawienie w
rozdziale IV analizy wybranych zjawisk paniki moralnej w Polsce stanowi swoiste
potwierdzenie zasadnosci eksplorowania tej problematyki w kontekscie polskiego porzadku

prawnego.

Kontekst powiazania zagadnienia zjawiska paniki moralnej z procesem stanowienia prawa w
kazdym rozdziale dysertacji mozna oczywiscie uzasadni¢. Wydaje sig, ze gtéwnym powodem
takiej konstrukcji bylo zawezenie obu sfer zagadnien tyko i wylacznie do obszaréow
wzajemnych powiazan i wzajemnego oddziatywania. Nie ma watpliwosci, ze wszechstronna i
zupelna analiza calego procesu stanowienia prawa w Polsce nie byla w tej rozprawie ani
potrzebna ani zasadna. Eksploracja watkéw procesu prawotworczego nie powigzanych ze
zjawiskiem paniki moralnej byta wigc zbyteczna, poniewaz niepotrzebnie rozproszytaby

przedmiotowo istotne zagadnienia. Czy takie ujecie jest jednak wystarczajgce ?

Struktura rozdzialéw jest logiczna. Wywdéd rozpoczyna si¢ od analizy zjawiska paniki
moralnej i powiazania go z modelami stanowienia prawa (rozdziat I). Rozdziat ten stanowi
niewatpliwie podbudowe dysertacji. Nastgpnie dokonane jest spojrzenie na proces
stanowienia prawa z punktu widzenia moral panic (rozdzial II). Powigzanie tej koncepcji z
procesem stanowienia prawa w dwoch pierwszych rozdziatach pozwolito na mochniejsze
wyartykutowanie roli podmiotéw zjawiska paniki moralnej, ich roli i uczestnictwa w procesie
stanowienia prawa w rozdziale 1II. Kolejny i zarazem ostatni rozdzial to przejscie od
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zagadnieA nazwijmy to umownie teoretyczno-prawnych do zagadnie praktycznych.
Rozdziat ten skupia si¢ na analizie trzech studium przypadku, ktére miaty miejsce w polskim
porzadku prawnym. Rozdziat IV to nie tylko studium kilku przypadkéw ilustrujgcych wptyw
moral panic na proces prawodawczy, ale rtéwniez swoiste zatoczenia kota poprzez zawarte w

tym rozdziale odwotania do rozdziatu I.

Tak jak zostalo to wyartykutowane powyzej struktura rozdziatow jest logiczna, ale czy do
korica prawidtowa?. Analiza koncepcji moral panic w powigzaniu z modelami stanowienia
prawa stanowi socjologiczno-teoretyczng podbudowe dla prezentacji tej problematyki z
punktu widzenia polskiego porzadku prawnego. Konwencja powigzania paniki moralnej z
procesem stanowienia prawa jest konsekwentnie realizowana w trzech kolejnych rozdziatach
ukazujacych polska perspektywe tych powigzanych ze sobg niekiedy zjawisk. Perspektywa ta
jest bardzo konkretna. Rozdziat Il — proces stanowienia prawa w RP. Rozdziat III — podmioty
zjawiska paniki moralnej. Rozdzial IV — analiza wybranych zjawisk paniki moralnej. Jestem
pewien, ze Doktorant zrealizowal postawione przed sobg zadanie zgodnie z konstrukcja, ktora
sobie zaplanowal. Nie jestem natomiast przekonany, czy taki uklad pracy w pelni oddaje 1
plastycznie ilustruje wszystkie problemy i specyfike powiazan pomiedzy zjawiskiem paniki
moralnej a procesem prawotworczym. W dysertacji znajduje si¢ wiele ciekawych zagadnien —
moim zdaniem kluczowych — ktére zostaly poruszone niejako ,,przy okazji” opisu i analizy
zagadniefi generowanych w poszczegélnych rozdziatach dysertacji. Moim zdaniem powinny
by¢ one ujgte w odrebne punkty a moze nawet rozdzial dla bardziej czytelnego
wyeksponowania waznych dla dysertacji kwestii. Do najwazniejszych z tych zagadnien
naleza: motywy gry o prawo, proces komunikacji, manipulacja opinii publicznej, uzyskanie

korzysci politycznej, czy rola mediow.
III.  Strona merytoryczna rozprawy

Przechodzac do szczegdlowych uwag merytorycznych, zaznaczam na wstgpie, ze dysertacja
jest praca z pogranicza teorii i socjologii prawa. Wykorzystuje przy tym elementy dogmatyki
prawa konstytucyjnego i odwoluje si¢ do watkéw politologicznych i medioznawstwa. To
powigzanie w glownej mierze wplywa, ze dysertacja jest kopalnig probleméw
szczegdtowych. Trudno w zwigzku z tym odnies¢ si¢ do wigkszosci poruszanych zagadnien.
Dlatego tez w recenzji ogranicze si¢ tylko do kilkunastu uwag w moim przekonaniu
najistotniejszych majacych charakter zaréwno komentarza jak i wyrazenia pewnych

watpliwosci.



W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,,Panika moralna i stanowienie prawa — ogolna
charakterystyka” Doktorant prowadzi dwukierunkowe, ciekawe rozwazania na temat zj awiska
moral panic i stanowienia prawa. W sposéb wyczerpujacy przedstawia mozliwe znaczenia
terminu moral panic i okresla w jakim znaczeniu terminu tego bedzie uzywat w rozprawie.
Przedstawia te kategorie pojeciows, jej brytyjska genezg, socjologiczny charakter powigzany
z dewiacja i stygmatyzowaniem. Przedstawia trzy gtowne nurty skupiajace si¢ na analizie
tego zjawiska (S. Cohen'a, E. Goode'a i N. Ben-Yehuda oraz szkolg z Birmingham).
Szczegolnie ciekawe s3 rozwazania, ktére legly u podstaw ksztaltowania si¢ pojecia moral
panic 'w Anglii, a mianowicie konflikt subkultur modséw i rockersow podsycony 1
wykreowany przez prase. Konflikt ten i reakcja mediow na niego, policji, rzadu 1 w tej
perspektywie spoteczefistwa spowodowaty zmiane prawa jako konsekwencje paniki moralne;.
Ta causa dala asumpt do konceptualizacji i glebszej analizy zjawiska paniki moralnej z

perspektywy politycznej, medialnej i spoteczne;.

Bardzo ciekawy w pierwszym rozdziale jest rys poréwnawczy procesu stanowienia prawa do
procesu jego stosowania. Sama relatywizacja migdzy fazami tych procesow nie jest w petni
przekonujaca i wiasciwa w mojej opinii, nie mniej jednak wykazanie fazowosci procesu
stanowienia prawa i wskazanie zwigzkéw migdzy fazami jest w pelni uzasadnione.
Szczegolnie istotne z punktu widzenia przedmiotu rozprawy sa rozwazania dotyczace analizy
stanu faktycznego i decyzji politycznej. Sa one najmniej sformalizowane a jednak od nich
zalezy jakie prawo o jakiej tresci zostanie uchwalone i bedzie obowigzywa¢. Doktorant
stusznie zwraca uwage na konsekwencje sztucznie wykreowanej rzeczywistosci prowadzace)

do zmanipulowania grupy spotecznej, czy spoteczenstwa.

Kolejnym ciekawym aspektem rozdziatu pierwszego jest pokazanie procesu legislacyjnego w
kontekécie proceduralnego prawa natury L. Fullera. Ten punkt spaja niejako rozwazania
zawarte w tym rozdziale. Pozwala na zestawienie procesu prawodawczego ze spotecznym
wymiarem prawa i spolecznymi oczekiwaniami wzglgdem prawa zarowno gdy chodzi o jego
tres¢, jak i procedure jego stanowienia. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Doktorantem, ze chociaz
ustanowienie prawa idealnego nie jest mozliwe, to jednak absolutnie wazna jest »moralnos¢
dazen” prawodawcy zmierzajaca do osiggnigcia takiego rezultatu. Tylko ona moze zapewnic,
7e tworzenie prawa bedzie reakcja i odpowiedzig na rzeczywiste a nie iluzoryczne spoteczne

zapotrzebowanie na regulacje o okreslonej tresci.

Rozdziat drugi traktujacy o procesie stanowienia prawa i zjawisku paniki moralnej to ciekawe

studium spojrzenia na proces stanowienia prawa z punktu widzenia zjawiska paniki moralne;j.
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Procedura prawodawcza zostala przedstawiona niejako przez pryzmat optyki mozliwego
udziatu przedstawicieli spoleczenstwa lub grup interesu w tym procesie. Kontekst moral
panic jest tu oczywisty. Udzial ten $wiadczy rowniez (przynajmniej w zatozeniu regulacji
prawnej) o kontekécie komunikacyjnym tworzenia prawa, ktéry jest wyeksponowany w
polskiej procedurze prawodawczej. Doktorant przedstawia rozumowanie zmierzajace do
zbudowania sposobéw postgpowania w ramach procesu prawotwoérczego, ktore z
uwzglednieniem réznych $rodowisk zmierzatyby do ograniczenia paniki moralnej poprzez
konsultowanie kontrowersyjnych propozycji legislacyjnych. Doktorant widzi taka potrzebg z
uwagi na negatywng ocene procesu komunikacji. Zdaniem Doktoranta (ktore w petni
podzielam) rozwiazania prawne a rzeczywistos¢ to dwa odrgbne niestety swiaty.
Obserwowana jest tendencja do ograniczania glosu w debacie na co zwraca uwagg Doktorant
powotujac sie na swoje doswiadczenia w pracy parlamentarnej. Nie chodzi tutaj tylko zreszta
0 samo ograniczanie glosu $rodowisk zainteresowanych okreslona regulacja prawna, ale
réwniez naruszanie zasad prawidlowej legislacji. Na s. 108 Doktorant negatywnie wypowiada
si¢ 0 maratonie Sejmowym, ktory prowadzi do realizacji czynnosci prawodawczych z
pominieciem zasad racjonalnosci, rzetelnosci, stowem maratonie ktory famie ogoblnie przyjete

standardy prawodawcze.

Szczegblnie ciekawym rysem rozdziatu drugiego jest analiza problematyki uzasadnienia
projektu ustawy w kontekscie moral panic. Rozwazania te zastugujg na pozytywna oceng, co
szczegolnie odnosi si¢ do faktu braku nalezytego przygotowania uzasadnienia projektu
ustawy. Slusznie twierdzi Doktorant na s. 88, ze ,Brak odpowiedniego uzasadnienia (...)
moze by¢ tez interpretowany jako cheé¢ ukrycia przez wnioskodawce pewnych okolicznosci
lub czynnikéw wplywajacych na konieczno$¢ podjgcia decyzji prawotworczej z uwagi na

interesy, ktorych opinia publiczna nie powinna do konca poznac”.

Piszac o przygotowaniu uzasadnienia na s. 88 Doktorant sformutowat zdanie nastgpujgce:
,Spoteczefistwo przeciez niekoniecznie musi zna¢ si¢ na aspektach technik legislacyjnych,
dodatkowo nie musi tez dokonywaé wyktadni jezykowych oraz znaczeniowych jezyka
prawniczego”. Prositbym Doktoranta o wyjasnienie co rozumie poprzez wykladnie jezykowe
oraz znaczeniowe jezyka prawniczego, poniewaz przyznam, ze nie bardzo rozumiem intencj¢

tej wypowiedzi.

Rownie ciekawym fragmentem rozdziatu II sa rozwazania dotyczace relacji zachodzacych
miedzy zjawiskiem paniki moralnej a aktem normatywnym. Mianowicie akt normatywny

moze by¢ reakcja i odpowiedzig na panike moralng, ale rowniez panika moralna moze by¢
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odpowiedzig na akt normatywny. Te relacje moga wystapi¢ w postaci czystej, czyli nie
determinowanej i wymuszonej przez rézne podmioty, np. media, politykéw, grupy nacisku.
Sytuacja si¢ jednak komplikuje, gdy panika jest niejako sztucznie wymuszona poprzez

zmanipulowanie rzeczywistosci.

Rozdziat III zatytutowany jest ,,Podmioty zjawiska paniki moralnej w procesie stanowienia
prawa.” Doktorant strone podmiotowsg zjawiska moral panic zakreSla bardzo szeroko.
Obejmuje ono grupy spotecznego nacisku, grupy odpowiedzialnosci i politycznego nacisku,
organy wiadzy publicznej i $rodki masowego przekazu. W tym katalogu znajdujg si¢ zarowno
podmioty, ktére sa formalnie umocowane w realizacj¢ procesu prawodawczego, podmioty
majace legitymacje do uczestniczenia w tym procesie oraz podmioty nieformalne. Trudno

skomentowa¢ calg tre$¢ rozdziatu, ogranicze si¢ wige do kilku aspektow.

Og6lna refleksja dotyczace rozdziatu III, ale i jednoczesnie II jest taka, ze w obu tych
rozdzialach podejmowanych jest szereg rozwazan majgcych charakter analizy konstytucyjnej,
czy tez wlasciwej prawu konstytucyjnemu. Wydaje si¢ ze sa one konieczne dla zobrazowania
w ich kontekscie kategorii moral panic. Doktorant w moim przekonaniu zachowat jednak
prawidtowsa proporcje, tzn. nie przeciazyt tresci obu rozdziatow materig konstytucyjng. Gdyby
sie tak stalo, to doprowadzitoby to do zachwiania réwnowagi w ukazaniu kontekstow
zjawiska paniki moralnej. Oméwienie procedur parlamentarnych bylo konieczne ale tylko w
zakresie niezbednym do pokazania zjawiska paniki moralnej i jego zwiazkéw z procesem
stanowienia prawa. Omawianie wszystkich aspektéw proceduralnych procesu legislacyjnego
nie bylo ani konieczne ani potrzebne. Zaklécitoby poza tym nalezyte wyeksponowanie

powiazan miedzy zjawiskiem paniki moralnej a procesem stanowienia prawa.

Szczegolnie istotna i ciekawa z punktu widzenia moral panic jest poglebiona analiza metody
dziatania Rady Ministrow okreslanej jako zarzadzanie strachem. Doktorant wskazuje dwa
cele realizacji tej metody. Pierwszy, to odwrocenie uwagi danej grupy spotecznej od realnych
probleméw. Drugi, to wywolanie skutku w postaci dyskredytacji a nawet odhumanizowania
przeciwnikéw politycznych (gltéwnie opozycji). Oba te cele realizowane sg w drodze
umiejetnego  zmanipulowania spoleczenistwa a strach ma t¢ manipulacje utatwié.
Niewatpliwie prezentacja tej metody odnosi si¢ niejednokrotnie przede wszystkim do
specyfiki dziatania polskiego rzadu o czym $wiadczy¢ réwniez moze kontekst studium
przypadkéw opisany w rozdziale IV. Uwagi poczynione w tym kontekscie przez Doktoranta
uwazam za trafne tym bardziej w perspektywie razaco niskiej oceny poziomu polskiej klasy

politycznej.



Doktorant piszac o kompetencjach Rady Ministrow w procesie prawodawczym (s. 170)
sformutowat fragment z ktérym trudno mi si¢ zgodzié. Pisz¢ On mianowicie: ,, Rzad w
aspekcie tworzenia prawa podlega wigkszej ilosci ograniczen niz inne podmioty inicjatywy
ustawodawczej. Prezes Rady Ministrow moze zadecydowac o odrgbnym trybie postgpowania
z projektem dokumentu rzadowego, co oznacza, ze nie zawsze bgda spetnione wszystkie
elementy, o ktérych mowa wyzej. Takie uprawnienie z jednej strony zabezpiecza Rade
Ministrow przed realizacjg dhugotrwalych uzgodnien i konsultacji w przypadku koniecznosci
realizacji pilnych dziatan legislacyjnych z drugiej strony daje duzy rodzaj dowolnosci w
postepowaniu z projektami, ktére niekoniecznie powinny podlega¢ pod odrgbny tryb. Tryb
odrebny jest mechanizmem, ktéry ma zniwelowac ilo$¢ potrzebnych elementow do zlozenia
projektu. Z uwagi, ze jednym z wymogow jest pilno$¢ takiego projektu oceniana tylko przez
Rzad a nie inny niezalezny organ takie projekty sa na porzadku dziennym”. Przytoczony
fragment jest wewnetrznie sprzeczny. Prosilbym wiec Doktoranta aby go skomentowal i
ostatecznie przesadzil, czy Rzad w aspekcie tworzenia prawa podlega wigkszej ilosci

ograniczen niz inne podmioty inicjatywy ustawodawczej, czy tez nie.

Cenne sa uwagi Doktoranta o ,procederze” ukrywania projektow rzadowych, braku ich
konsultacji a w konsekwencji sprowadzanie kompetencji prawodawczych wylacznie do
poziomu warunkéw formalnych. Wyklucza to i niweczy komunikacyjny model stanowienia

prawa, prowadzi do realizacji polityki strachu i wywotuje panike moralng.

Réwnie waznym w analizowanym rozdziale zagadnieniem jest pkt. 4 poswigcony srodkom
masowego przekazu. Chodzi tutaj oczywiscie o zwigzek dzialan podejmowanych i
realizowanych przez media ze zjawiskiem moral panic. Doktorant stusznie zwraca uwagg na
powstanie kategorii pojeciowej ,.spoleczefistwo informacyjne”. Spoleczefistwo o takich
cechach jest szczegdlnie podatne na kreowanie przez srodki masowego przekazu paniki
moralnej. Sprzyjaja temu jak pisze Doktorant takie elementy jak: konstatacja, ze kazde
pokolenie jest coraz bardziej cyfrowe (s. 178), szybkos¢ przekazywania informacji stale
wzrasta (s.178), media znajduja si¢ w stanie pogoni za sensacja wywotujac niepokoje
spoteczne jako kategorie sensacji, kreuja wlasna rzeczywisto$¢, czy ksztattujg odbior

politykow przez spoleczenstwo (s.183).

Rozdziat IV to przejscie od elementéw prawa, teorii i socjologii do praktyki. Doktorant w
rozdziale tym przeprowadza analize wybranych zjawisk paniki moralnej w Polsce. Wybor
kazuséw dotyczy trzech kwestii, mianowicie niebezpiecznych przestgpcow — ustawa o

,Bestiach”, zmian w sadownictwie i aborcji. Opis tych wszystkich przypadkow jest bardzo
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ciekawy, jednoczeénie obrazowy i trafny. Najwazniejsze ze ukazuje powstanie zjawiska
paniki moralnej, wptyw mediow, reakcje politykow, gre partii politycznych. Przyklady sg
doskonale dobrane. Poruszajg problemy istotne spolecznie, ktére dotycza wartosci
szczegolnie wrazliwych. Ukazujg tez proces wzmocnienia przekazu przez media 1 grupy

nacisku oraz reakcje pafistwa (wladzy) na zaistniala sytuacje.

Analizowane w ostatnim rozdziale przypadki spajaja rozwazania poprzez odwolania do
konstrukcji zjawiska moral panic ukazanej w rozdziale 1. Odwotania te pokazuja nie tylko
analogic miedzy przypadkiem np. Mariusza Trynkiewicza a modsami i rockersami, ale

réwniez wskazuja terminologiczna analogi¢ do aparatu pojgciowego S. Cohena.

‘"W rozdziale IV przy analizie przypadku zmian w sagdownictwie Doktorant poruszal aspekt
uwarunkowar uchwalenia ustawy o Sadzie Najwyzszym. Stwierdzit, ze (s.207) ,,Projekt sam
w sobie nie stanowitby wystarczajacego zrodla niepokoju spotecznego, gdyby przeszedt on
rzadowg $ciezke legislacyjng. Nalezy zauwazy¢, ze planowanie zmian w ramach KRS bylo
przedmiotem obrad zdecydowanie wczesniej i nie wywotato - przynajmniej na samym
poczatku — az tak duzych kontrowersji spotecznych. W omawianym stanie faktycznym
niepok6j spoteczny zostal niejako spotggowany przez zastosowanie trybu poselskiego do
realizacji otwarcie prowadzonego projektu rzadowego.” Pytanie do Doktoranta brzmi wigc,
jakie ma Pan podstawy do twierdzenia, ze panika spoteczna byta spowodowana
zastosowaniem trybu poselskiego. W moim przekonaniu spo$rod tych trzech analizowanych
w rozdziale IV przypadkéw zmiany w sadownictwie wiagzaly si¢ z najmniejszym
zainteresowaniem spolecznym. Czy zmiana trybu prawodawczego mogta wigc spowodowac

panike spoteczna?
Strona formalna rozprawy

Strona jezykowa rozprawy doktorskiej to bardzo wazny aspekt nie tylko dla kazdego
recenzenta, ale rowniez dla kazdego czytelnika jej tekstu. Jezyk rozprawy mozna rozpatrywac
w dwoch aspektach. Pierwszy z nich to umiejgtnos$¢ i prawidlowos¢ postugiwania si¢
jezykiem. W tym zakresie stwierdzam, ze Doktorant postuguje sie co do zasady jezykiem
polskim a takze jezykiem prawniczym w sposob dobry. Niekiedy zdarzajg mu si¢ potkniecia
jezykowe r6znego rodzaju. W pelni uzasadnione jest twierdzenie, ze mgr. Marcin Maksymiuk
pisze W sposob, ktéry nie zapewnia w petni komfortowej lektury. Mam tu na mysli przede
wszystkim fakt, ze dysertacja to nie ksiazka, ktéra przeszla przez proces wydawniczy, ktory
usuwa wlasciwie wszystkie bledy. Dysertacja to tekst, ktory jest catkowicie zalezny od
Autora i dlatego nie wybacza btedéw. Z tego tez powodu strona redakcyjna dysertacji jest tak
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wazna. A w przypadku recenzowanej rozprawy bledy niestety sa. Mowige krotko dysertacji
miejscowo nie czyta si¢ dobrze. Drugi aspekt, to bledy jezykowe. Tych w rozprawie jest
pewna ilo$é. Gwoli uczynieniu zados¢ rzetelnosci wykonanej recenzji, $wiadczgcej, ze lektura
pracy byla uwazna wskazuje te drobne niedociggniecia i bledy jezykowe. Mozna je podzieli¢

na kilka grup.

Pierwsza grupa to bledy, ktérych komputer nie zauwaza poniewaz sg to stowa znane
urzadzeniu. Nie mniej jednak ich uzycie zmienia sens zdania z powodu uzycia litery ,,a” nie
»3”, &~ zamiast ,,¢” albo odwrotnie. Na s. 21 czytamy, ,,... kontroli nad spoteczenstwem,
ktére w przyptywie obaw i lekéw moze by¢ bardziej podporzadkowane...”. Powinno by¢
lekéw. Na s. 61 czytamy, ,,Obraz podejscia do prawa sadownictwa tamtego okresu...”.
Powinno by¢ oczywiscie sadownictwa. Na s. 71 ,wzbudzanie odpowiedniego poziomu

leku”, a powinno by¢ leku.

Druga grupa to uzycie zwigzku wyrazowego, w ktorym jedno ze stow jest niewlasciwe. Na s.
15 czytamy, ,,...ktéry moze popelnia¢ liczne bledne legislacyjne z uwagi na brak dostatecznej

wiedzy...”. Powinno by¢ oczywiscie bledy.

Kolejna grupa to moim zdaniem sformulowania, ktére jezeli nie sg bledne, to na pewno dos¢
niezgrabne jezykowo. Przykladem moze by¢ sformulowanie na s. 27 (akapit drugi), ,,Media
przyjely zatozenie, ze obie grupy spoleczne nie podporzadkowuja si¢ pod pryzmat

,normalnych” zachowan i stanowia zagrozenie dla reszty spoteczenstwa”

Kolejna grupa, to uzycie w stowie niewlasciwej litery, przez co stowo staje si¢ niezrozumiate.
Na s. 34 znajduje sie sformutowanie walki gankéw, a powinno by¢ walki gangéw. Na s. 43

znajdziemy btad w imieniu. Jest Hernerta Harta, a powinno by¢ Herberta.

Kolejna grupa to zbyt dtugie zdania, ktére przez ten fakt staja si¢ malo czytelne. Na przyktad
na s. 41 czytamy (ostatni akapit przed pkt 5) ,,Przeprowadzone w tej czgsci rozwazan analizy
zjawiska paniki moralnej prowadza réwniez do przekonania, ze inspiracjg dla paniki moralnej
moze by¢ inna grupa, przeciwna wiadzy i z nig niesympatyzujaca, to dla jednych ideg
rozwiazania bedzie zatrzymanie obecnego poziomu napigcia dla drugich podwyzszanie go,
aby zwiekszy¢ swoje szanse na wygrang w kolejnych wyborach politycznych.” Na s. 52 153
znajduje sie zdanie, ktore zajeto az 14 linijek tekstu. Przytocze zaledwie jego poczatek. ,,W
okresie objetym kontrola dokonywaniu (powinno byé¢ dokonywania) oceny wplywu
systematyczna a wiec stanowi¢ element szerszego systemu, ktéry okresla wymagania

dotyczace zawartosci oceny oraz gwarancje, ze bgdzie ona miata przelozenie na polityczny
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proces decyzyjny; powinna takze by¢ empiryczna, bazujaca na obiektywnych danych

zgromadzonych wedle procedur, przy zachowaniu mozliwie niskich kosztéw; dobra analiza to

Zastanawiam si¢ takze dlaczego Doktorant w zdaniach nie odmienia nazwisk autordw na
ktérych sie powotuje. Np., na s. 47 czytamy, L. Morawski zaklada zgodnie za J. Habermas,
ze dyskurs stanowi...” Na s. 48 podobnie, ,L. Morawski za Habermas wskazuje, ze

instytucje...”.

W jednym przypadku na s. 80 mam wrazenie, ze zdanie jest niedokoriczone. ,,W zwiazku, ze
decyzje dotyczace podjecia inicjatywy musza spotkaé sie ze zrozumieniem ze strony

otoczenia nie tylko w zakresie odpowiedniej liczby 0sob, ktére podejmujg inicjatywe”.

Po konsultacji z jezykoznawca zwracam tez uwage, ze nadreakcja i pozaprawnych pisze si¢
razem. Tymczasem na s. 21 mamy, ,Taka nad reakcja mediéw, policji, czynnikow
rzadowych.....”, a na s. 58, ,Kazda zmiana prawa (...), moze mie¢ swoje umocowanie w

poza prawnych wartosciach.”

Bledow jest wiecej, a powyzsze zostaty podane przykladowo. Jak na tak obszerng rozprawe
wskazanych i tych niewskazanych bledéw jest pewna ilos¢ — moim zdaniem zbyt duza. Nie
maja one w zasadzie wptywu na kwestie merytoryczne ale nie pozwalaja na jednoznacznie
pozytywng ocene warstwy jezykowej tekstu. Nie jest to jednak ocena negatywna, tym
bardziej ze niektore z tych bledéw sa przypadkowe i najprawdopodobniej umknetly
Doktorantowi w trakcie czytania rozprawy przed wydrukiem. Sg one raczej dla czytelnika
irytujace. Strona redakcyjna dysertacji wymaga jednak korekty. Wszystkie te btedy moga
zostaé poprawione na etapie przygotowania ewentualnej publikacji monografii, o co bede

wnioskowat w konkluzji.

IV.  Zrédla i opracowania
Konstrukcja bibliografii opiera sie na trzech typach zrddel. Pierwszym z nich jest literatura
przedmiotu, drugim wykaz aktéw normatywnych projektow ustaw i materialow
legislacyjnych, a trzecim netografia. Sg one dopetniane przez kilkanascie wyrokéw sgdowych
— glownie TK. Literatura przedmiotu jest w pelni reprezentatywna dla recenzowane;j
dysertacji. Obejmuje pozycje polskie, jak rowniez anglo i niemieckoj¢zyczne. Zostala zebrana
z dbaloscig o szczegoly. Zaréwno ilo$é pozycji, jak tez ich jako$¢ nalezy oceni¢ w pelni

pozytywnie, tak jak pozostate sktadowe bibliografii.
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Praca doktorska jest obudowana przypisami prawidlowo formulowanymi i dobrze
ilustrujacymi stawiane w dysertacji problemy. Na poziomie rozprawy doktorskiej podbudowa
tresci zrodtami bibliograficznymi miesci sie nie tylko w przyjetej w nauce konwencji pisania
tego typu pracy, ale uzasadniona jest takze zasadg kompletnosci literatury przedmiotu.
Przypisy w wiekszosci sa formutowane przede wszystkim w celu uzasadnienia pogladu na
jaki Doktorant powoluje si¢ w tresci rozprawy, pozostate precyzujg dane powotanych w
rozprawie aktow normatywnych i orzeczen sadowych. W pozniejszej pracy naukowej
sugeruje Doktorantowi zwiekszenie autonomii w zakresie eksponowania wiasnego zdania i
pogladéw. Nie mniej jednak na poziomie rozprawy doktorskiej wykorzystanie literatury
przedmiotu dla oparcia i wzmocnienia poszczegélnych aspektéw merytorycznych uznaje za

nienaganne.

V. Konkluzja
Wskazane powyzej niewielkie niedomagania natury formalnej oraz zasygnalizowane
watpliwosci co do kompletnosci, czy poprawnosci niektorych zawartych w niej twierdzen nie
maja znaczenia dla uznania wartosci dysertacji jako spojnego opracowania problematyki
teoretyczno-prawnych aspektéw zastosowania koncepcji moral panic w badaniu procesu
stanowienia prawa w zakreSlonych przez Autora granicach. Wigkszos¢ uwag ma charakter
polemiczny w tym réwniez te dotyczace braku nalezytego rozwinigeia pewnych obszaréw
opracowania. Doktorant ma prawo do autonomii (oczywiscie pod nadzorem promotora) przy
okreslaniu koncepcji pracy i jej realizacji. To, ze recenzent zmodyfikowalby niektore
zatozenia rozprawy i zrealizowatby je inaczej nie oznacza, ze recenzent ma racjg. Dlatego
powyzsze uwagi nie zmieniaja koficowej pozytywnej oceny przedtozonej mi do recenzji

rozprawy doktorskie;j.

Rozprawa doktorska jest pierwszym powaznym krokiem w naukowej $ciezce kariery, a
bardzo czesto staje si¢ krokiem ostatnim. Rozw¢j dojrzatosci naukowo-badawczej wymaga
czasu, checi, zaangazowania, odpowiedniego ukierunkowania przez mistrza i doSwiadczenia.
Doktorant wykazat sie nalezyta wnikliwo$cia dobrym warsztatem i dojrzatoscia naukowa.
Wszystkie wskazane w recenzji uwagi i niedoskonatosci na pewno w przysziosci moga zosta¢
przez Doktoranta poprawione. Dlatego uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Marcina
Maksymiuka pt. ,,Zastosowanie koncepcji moral panic w badaniu procesu stanowienia
prawa” stanowi autorskie rozwigzanie przedstawionego w jej temacie problemu naukowego.
Swiadczy réwniez o posiadaniu wiedzy teoretycznej Doktoranta w dziedzinie analizowane]

materii i nalezytej wnikliwosci badawczej. Tym samym przedlozona mi do recenzji rozprawa

12



spetnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych 1
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Moze wigc zosta¢ przyjeta i
dopuszczona do publicznej obrony. W zwigzku z tym wnioskuje do Rady Instytutu Nauk
Prawnych Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II o przeprowadzenie dalszych stadiow czynnosci w przewodzie
doktorskim zmierzajacych do nadania mgr. Marcinowi Maksymiukowi stopnia doktora nauk
prawnych. Ponadto wskazuje potrzebe (po drobnych poprawkach i korekcie je¢zykowej)
ogloszenia ocenianej dysertacji drukiem. Jestem przekonany, ze wzbogaci ona polskie

pismiennictwo nie tylko z zakresu teorii prawa.

Dr hab. Bartosz Lizewski prof. UMICS
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