Toruni, dma 23 marca 2023 r.

dr hab. Karol Dobrzeniecki, prof. UMK
Doktor habilitowany prawnych
Profesor Uniwersytetu Mikolaja Kopemika w Toruniu

Uniwersytet Mikolaja Kopermika
Wydzial Prawa i Administracji

Katedra Teorii Prawa i Panstwa
ul. Bojarskiego 3, 87-100 Torun

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr lzabeli Moroz
pt. Koncepcja racjonalnego prawodawcy w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego

1. OPINIA OGOLNA

Przediozona mi do recenzji dysertacja doktorska przygotowana przez Panig
magister Izabele Moroz jest opracowaniem, kidre nalezy oceniC pozytywnie. Tresé
pracy stanowi dowod na to, iZ Autorka posiada dobrg orientacie w stosowaniu
metody formalno-dogmatycznej, hermeneutyki prawniczej, jest biegia w analizie
orzecznictwa i konstruowaniu wnioskow. Podjety temat, mimo iz obecny w literaturze
teoretycznoprawnej od konca lat 60. XX, pozostaje wciaz aktualny i istotny dla teorii
prawa, ale rowniez dla nauk dogmatycznych. Jest tak przede wszystkim z uwagi na
praktyke wymiaru sprawiedliwosci, w kidrej tytutowa kategoria ma istoine znaczenie.
Standard prawodawcy racjonainego fo rowniez wazne narzedzie do krytyki prawa
obowigzujgcego i rzeczywistych procesdw prawodawczych majgcych miejsce w
paristwie. W zwigzku z powyzszym, podjecie sie przez Doktorantke badar nad



koncepcja racionalnego prawodawcy w orzeczniclwie polskiego  sadu
konstylucyjnego uwazam za uzasadnione i przyczyniajgce si¢ do rozwoju nauk
prawnych.

2. OCENA MERYTORYCZNA
2_1. Znaczenie problematyki podjgtej w recenzowanej rozprawie

Horyzont czasowy podiete] problematyki badawczej obejmuje ponad
trzydziesci lat funkcjonowania Trybunals Konstytucyjnego. W tym okresie sad ten
wielokrotnie poddawat analizie kiuczowa dla polskiego porzadku prawnego kategori
racjonalnego prawodawcy. Autorka wychodzi od omdwienia dorobku polskiej teorit
prawa, w szczegobinosci rekonstrukcii zalozert dotyczacych racjonainego prawodawcy
Leszka Nowaka oraz préb poszukiwania w nich wzoru dla prawodawcy
rzeczywistego. Ustalenia dokiryny w tym zakresie wplynely na sposdb rozumienia
przez Trybunat zasady demokratycznego paristwa prawnego, kiére znalazio wyraz w
licznych wyrokach orzekajacych o zgodnosci ustaw z Konstytucja. Koresponduje z
tym weryfikowana na kartach pracy hipoteza badawcza o braku samodzieinej
koncepcii racjonalnego prawodawcy wypracowanej przez polski sad konstytucyjny, z
czym wigze sie szereg konsekwencji, takich jak zmiennoé¢ w teoretycznym
ujmowaniu tej konstrukcji, epizodycznosc i przypadkowos¢ nawigzan do niej w
uzasadnieniach orzeczen.

Problematyka racjonalnego prawodawcy — rowniez z uwagi na zastane
prawo obywatelstwa w polskiej teorii prawa, kiore w sposob dorozumiany akceptuje
wickszos¢ uczestnikow tego dyskursu — wymaga refleksji krytycznej. W pracy
Autorka porzadkuje argumentiacje przeciwnikow tej koncepcii, wskazujge na rodzaje
interpretacii prawniczej, do ktdrych nie moze ona by¢ stosowana.

Koncepcia racjonalinego prawodawcy (zwana tez zasada, fikcig prawng,
argumentem) wymaga prowadzenia pogiebionych badan z perspektywy zaréwno
teorii prawa jak i nauki prawa konstytucyjnego, stad wybor tematyki rozprawy oraz jej
giownego celu nalezy uznaé za wilasciwy krok w rozwdj nauk prawnych, zwlaszcza
teorii konstytucyjnej. Na podstawie obserwacji praktyki funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyinego oraz studiow literaturowych Doktorantka umiejetnie dostrzegta luke



badawcza, a zarazem podjcla probe wyjasnienia genezy, rozwoju i obecnego stanu
koncepcji w literaturze i obrocie prawnym. Podjeta przez mgr [zabele Moroz tematyka
jest wazna dla teorii, ale takze dla praktyki poiskiego sadownictwa konstytucyjnego.

2.2. Metodyka badawcza (zalozenia, cele, metody)

Recenzowang dysertacje mozna uplasowaé w giéwnym nurcie badan nad
prawem - odwoluje sic ona do zaloZen idealizujgcych w obrebie metodologicznej
charakterystyki prawoznawstwa, ktérych waznym elementem jest wyznaczanie
wzorcow racjonainego dzialania prawodawcy w obrgbie zachowan jezykowych
(respektowanie regut znaczeniowych jezyka i zasady jednoznaczno$ci), uznawania
norm, wykorzystania wiedzy empirycznej oraz preferencji aksjologicznych. Praca
eksploruje prakiyke orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego na przestrizeni trzech
dekad pod katem oceny, czy wypracowal on w swoim orzeczniciwie wlasng, spojng
koncepcje racjionalnego prawodawcy.

Uzyskanie odpowiedzi na to pytanie jest — jak deklaruje sama doktorantka —
gidwnym celem recenzowanej pracy (s. 5). Dodatkowo, wéréd celéw poznawczych i
pragmatycznych pracy znalazia sie wersyfikacjia tego, .czy idee dotyczace
racjonalnosci prawodawcy wypracowane w doktrynie oraz spoty wokét tego pojecia
znajdujq odzwierciedlenie w rozstrzygnieciach Trybunatu Konstytucyjnego™.
Doktorantka postanowita przebada¢ koncepcie racjonalnego prawodawcy w takim
ksztalcie, jaki nadaje jej Trybunat Konstytucyjny w okresie od 1982 do 2021 r., jak
robwniez samg isfote pojecia racjonalnosci oraz poglady nauki prawa dotyczace
racjonalnego prawodawcy.

Po lekiurze rozprawy, jestem przekonany, Zze zakladany cel gidwny, jaki i
cele szczegolowe zosialy osiggniete przez Doktorantke. Autorka zastosowata
metode formalno-dogmatyczng z elementami komparatystyki w odniesieniu do badat
aktow prawnych, orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz literatury przedmiotu.
Narzedzia badawcze hermeneutyki prawniczej znalazly zastosowanie do ujecia
problematyki tworzenia, interpretacji i stosowania prawa. Przy interpretacii tekstu
Autorka starata sie¢ odwolywaé do maksymalnej liczby przesfanek, tak o charakterze
wewnetrznym (tekst, symbolika aktu), jak i zewngtrznym (intencja prawodawcy, cel
regulacji), a takze do argumentéw konstytucyinych. Analiza aksjologiczna objeta



badanie wartosci i ich znaczenia dla porzadku prawnego, przede wszystkim w celu
wskazania jak wplywaja one na kierunki orzecznicze w sadowniciwie konstytucyjnym.

Autorka wykazala sie wystarczajgcg na pobrzeby pracy dokiorskiej
znajomoscig zastosowaych metod badawczych. Zostaly one dobrane poprawnie i

zapewnily realizacie zakladanych celow.

2.3. Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa wraz z zalacznikami liczy 164 strony (lacznie z
bibliografig i streszczeniami w jezyku polskim i angieiskim). Rozprawa skiada si¢ z
czierech rozdzialow, z kitorych pierwsze dwa majg charakier przegladu
literaturowego (44 strony), w rozdziale trzecim Autorka analizuje wplyw techniki
prawodawczej na proces tworzenia prawa (33 strony), a rozdzialy czwarty stanowi
analize orzecznictwa (58 stron). Struktura pracy jest w zasadzie tradycyjna dla prac z
zakresu teorii prawa. Autorka wychodzi od wyjasnienia podstawowych poje¢ w
oparciu o definicie zastane w literaturze, dyskusji doktrynalnych wokét ich znaczenia,
a nastepnie analizy uZycia, reinterpretacji czy parafrazy w prakiyce orzeczniczej.

Rozprawa ma charakier teoretyczno-empiryczny, przy czym czesé empiryczna

(analiza orzecznictwa) stanowi ok. 35 % tekstu, a lgcznie czese teoretyczna ok. 50 %
calosci pracy, natomiast 15% poswiecono kwestiom wprowadzajacym,
metodologicznym, podsumowaniu i wykazowi bibliografii.

2.4. Wykorzystana literatura

Doktorantka wykorzystala ponad 70 naukowych pozycji bibliograficznych,
ponadto przeanalizowala ponad 80 orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego (byly to
orzeczenia sensu stricto wydawane przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r. oraz wyroki i postanowienia zapadajagce w aktualnym stanie
ustrojowym). W literaturze naukowej Autorka ogranicza sie do literatury



polskojezycznej, co mozna uznac za usprawiedliwione z uwagi na zaloZzenia pracy, w
szczegoinosci polski rodowdd samej omawiane] koncepcii.

Publikacje najnowsze wydane w okresie ostatnich 7-8 lat (od 2015 roku)
stanowiag okoto 10 % calosci literatury, co jest zadawalajgcym wskaznikiem, z uwagi
na rozbudowang czes$é historyczng pracy. Pod wzgledem jakosciowym literatura jest
dobrana prawidiowo, ponadto jest zréznicowana i bogata. Na podkreslenie zashuguje
wykorzystanie najnowszej literatury przedmiotu.

2.5. Szczegblowa ocena merytoryczna poszczegblnych czesci rozprawy

Pod wzgledem merytorycznym praca zasluguje na pozytywna oceneg,
niemniej jednak warto poczyni¢ pewne szczegolowe zastrzezenia, cze$€ z nich moze
mie¢ charakter dyskusyjny, mam nadzieje jednak, Ze te uwagi pomoga Doktorantce
odpowiednio ukierunkowaé swoje przyszie badania i dopracowacé swodj warsziat
badawczy.

Wsiep do recenzowanej dysertacji doktorskiej zawiera niezbedne dla tej
czesci pracy elementy, w tym uzasadnienie wyboru fematyki pracy, nakreslenie jej
celu, opis struktury pracy, zalozenia metodyczne (hipotezy | metody badawcze).

Rozdziat 1 (Pojecie racjonainosci), liczacy 19 stron, stanowi przeglad
koncepcji racjonalnosci od staroZytnosci (Lukrecjusz, Cyceron), przez sredniowtecze,
az po czasy nowozytne. Doktorantka dokonata analizy ujmowania racjonalnosci jako
logosu w filozofii greckiej. Wskazuje na rozne ukiady zaleznoSci migdzy wiarg a
rozumem u poszczegoinych autoréw dobry Sredniowiecza. Pewnym mankamentem
pracy jest bazowanie przez Autorke na opracowaniach (np. R. Kleszcz, O
racjonalnosci..., W. Herman, Granice racjonainosci..., J. Legowicz, Zarys historil
filozofii...), w sytuacji, gdy dziela powolywanych autoréw sg dostepne w polskich
przektadach. Za poprawny uznac nalezy dobor autoréw nowozytnych, na przyktadzie
ktorych Autorka omawia rozwdj koncepcji racionalnosci, od Renesansu az po
wspolczesnosSE. Trafnie stwierdza, iz nie jest mozliwe znalezienie powszechnie
obowigzujgcej kategorii racjonainosci, ze jest ona uzalezniona od uwarunkowan
kulturowych.



Rozdziat 2 (Racjonalny prawodawca w doktrynie prawa), liczacy 29 stron,
przedstawia w sposob przemyslany rozwdj koncepdji racjonalnego prawodawcy, od
jei poczatkéw w polskiej teorii prawa, poprzez faze dyskusji i polemik, a takze glosy
krytyczne, czy wrecz podwazajgce mozliwosé jej efekiywnego zastosowania. W
sposob kompetentny analizuje i referuje stanowiska autoréw, kiorzy przyczynih sie do
stworzenia i ewolucji tytulowej koncepciji. Inicjuje je fragment poSwigcony wyjSciowym
tezom L. Nowaka o racjonalnosci jako podstawie zachowan ludzkich i kryteriach
odrézniajgcych prawodawce doskonalego od racjonainego. Za uzasadnione uznaje
tezy Doktorantki, iz S. Wronkowska koncentruje sie na kwesbi wiedzy prawodawcy, a
prakseologicznym planie dzialania przy racjonainym przygotowaniu aktu prawnego, a
M. Zielinski na intelekiuainych i aksjologicznych zalozeniach prawodawcy
racionalnego. Do grona krytykow koncepcji Autorka zalicza W. Langa i L.
Morawskiego | Tadeusza Gawrysiaka (w pracy blednie nazwanego Tomaszem), a
takze J. Czaje piszgcego o nieracjonainosci koncepcji prawodawcy racjonalnego’.
Analiza obejmuje takze glosy problematyzujgce ideg Nowaka autorstwa J.
Potrzeszcz i D. Szenkowskiego. Dokiorantka sprawnie porusza sie pomiedzy
argumentami, operuje poprawnie jezykiem filozofii i teorii prawa, stara sie
wypracowaé wiasny poglad, ktéry usytuowaé mozna raczej wsrod umiarkowanych
krytykdw koncepcii.

Rozdziat 3 (Racjonalne tworzenie prawa), liczacy 33 strony, zawiera
omdwienie procesu prawodawstwa w oparciu o zasady techniki prawodawczej.
Autorka rozpoczyna od — jak sam tytuluje — .proby definicji” prawa. Wobec tak
postawionego, fundamentalnego problemu cytowana literatura nie jest w peini
satysfakcjonujaca. Opieranie sie na podrecznikach, sfownikach, . Studenckich
Zeszytach Naukowych” i wylacznie poiskojezycznych monografiach z lat 70 i 80
pozostawia pewien niedosyt poznawczy. Rekompensuje go jednak dalsza czesc
rozdzialu. Wiele uwagi poswiecono tam modelowi racjonalnego tworzenia prawa J.
Wrablewskiego, kiory zostat zreferowany wraz z komentarzami innych przedstawicieli
doktryny, w szczegoinosci 5. Wronkowskiej i A. KosScia. Cennym poznawczo
zabiegiem jest nawigzania do akiu prawa pozytywnego — rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow zawierajgcego katalog Zasad techniki prawodawczej, jako
praktycznego zastosowania ustalen doktryny w tym zakresie. Autorka zauwaza, iz



Zzasady techniki prawodawczej nawigzujg w znacznym stopniu do tytulowej idei
racjonalnosci prawodawcy” (s. 91).

Rozdziat 4 {Proba rekonstrukcji koncepdji racjonalnego prawodawcy przyjeie)
przez Trybunat Konstytucyjny) ma charakter czeSciowo teoretyczny, czeSciowo
empiryczny i liczy 58 stron. Autorka rozwaza znaczenie wyktadni dokonywanej przez
Trybunat Konstytucyjny, przy czym okresia jg — w tytule podrozdzialu pierwszego —
jako .operatywng”. Jest to nietypowe uzycie powolanego terminu, gdyz ten rodzaj
wyktadni zwyklo sie przypisywaé sadom i organom administracyjpym w foku
rozpoznawania indywidualnych spraw cywilnych, kamych i innych. Wykiadnia
dokonywana przez Trybunat Konstylucyjny to przede wszystkim abstrakcyjna
wykiadnia legaina. W analizie brakuje zachowania chronologii i wskazania zmiany
stanu prawnego i pozycji ustrojowej Trybunalu po wejSciu w zycie Konstytucji RP z
1997 r.

Z kolei analiza powolanego w pracy orzecznictwa zostata dokonana
poprawnie. Autorka ustalita i przedstawila kilkadziesigt orzeczen, w ktérych Trybunat
faczy racjonalno$é prawodawcy (ujmowang jako ,zalozenie”, fikcje prawng®, czy
~domniemanie”) z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, a takze z zasadami,
ktore sg z niej wyprowadzane, {akimi jak: ochrona praw nabytych, nulium crimen sine
lege, ochrona praw nabytych, przestrzeganie zasad poprawnej legislacjii. Na
podstawie orzeczniciwa polskiego sadu konstytlucyjnego, Autorka wykazata takze, ze
ocdwolania do racjonalnoSci prawodawcy pojawiajg sic takze w kontekScie
konstytucyjnych zasad proporcjonalinosci i rbwnosci.

W Zakoficzeniu dysertacii, oprocz kdasycznego podsumowania i wnioskow
badawczych, Autorka wyraznie okreslita ograniczenia badawcze, jakie zwigzane sg z
przeprowadzonym przez Nig procesern badawczym w zakresie wnioskowania, jak |
okreslifa kierunki dalszych badan w tej tematyce, co niewaglpliwie sSwiadczy o jej
dojrzatoSci naukowe).

2.6. Jezyk i formalna strona rozprawy



Od strony jezykowej i formalnej recenzowana dysertacja doktorska moze
zosta¢ dobrze oceniona. W pracy pojawiaja sie drobne potknigcia interpunkcyjne,
jednak usterki tego rodzaju zdarzaja sie nawet w prestizowych wydawnictwach po
profesjonalnej korekcie wydawniczej oraz korekcie autorskiej, stad nie nalezy w
moim osadzie przywigzywa¢ do nich duzej wagi.

Dokiorantka prowadzi namacje najczesciej w sposdb bezosobowy, co jest
czestym zabiegiem w pisanych w Polsce pracach naukowych, jedynie w
podsumowaniu, przekazuje wiasny poglad w pierwszej osobie, co zastuguje na
pozytywng oceng.

Doktorantka w spos6b prawidiowy formuluje przypisy w pracy, zgodne z
standardami nauk spolecznych, podobnie bez zarzutu jest sporzadzona bibliografia.

Rekapitulujgc, pod wzgledem redakcyjnym i lingwistycznym, a takie w
zakresie stosowania poprawnych zasad dla odsylaczy bibliograficznych, prace
oceniam bardzo dobrze.

3. WNIOSKI | KONKLUZJA KONCOWA

Wymienione powyzej uwagi krytyczne nie zmieniaja mojej pozytywnej opinii o
pracy. Przediozona mi do recenzji dysertacja doktorska speinia ustawowe kryteria
(art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789)

f.:

- stanowi oryginaine rozwiazanie problemu naukowego, jakim jest ujmowanie
koncepciji racjonalnego prawodawcy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,

- wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauki
prawne,



- potwierdza umiejetno$éé Doktorantki w zakresie samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

Do najwazniejszych walorow recenzowanej rozprawy zaliczyC nalezy:

- waga i aktuainosc podietego tematu, w tym wypeinienie luki badawczej,
- przejrzystosc pracy i uporzadkowany wywod naukowy,

- umiejetnos¢ formulowania samodzielinych wnioskow.

Podsumowujgc, stwierdzam Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr [zabeli
Moroz pt. Koncepcja racjonalnego prawodawcy orzeczniciwie Trybunalu
Konstytucyjnego® spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w wiw ustawie i
na tej podstawie wnioskuje o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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