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I. Uwagi ogolne

Wybor tematu rozprawy doktorskiej jest uzasadniony i dobry.

Glownym celem dysertacji jest odpowiedZ na pytanie, czy Trybunat Konstytucyjny
RP wypracowal w swoim orzecznictwie wlasna, i spojna  koncepcje racjonalnego
prawodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze samo pojecie racjonalnosci jest wieloznaczne. Istnieje wiele
sposobéw  rozumienia  racjonalnosci. Mozna wyrézni¢  racjonalnogé poznawczg,
metodologiczng, aksjologiczna, jezykowa, prakseologiczna. O racjonalnosci méwi si¢ takze w
kategoriach sensu. Cos jest racjonalne jesli ma sens, natomiast bezsens jest jednym z
mozliwych przypadkéw irracjonalnodci. Racjonalnosé to niesprzeczno$é, nie absurd, nie

niedorzecznos¢. Wyrdznia si¢ jeszcze inne rodzaje racjonalnoscei.



W odniesieniu do prawa, niebywale istotna — majaca byé punktem wyjscia — jest
racjonalnos$¢ poznawcza i aksjologiczna. Racjonalnosé poznawcza zasadniczo wigze si¢ z
wiedza naukows, stad znaczenie kategorii prawdy. Z kolei racjonalnos¢ aksjologiczna
wymaga (domaga si¢) by prawodawca stanowil normy w oparciu o wartoéci uniwersalne,
obiektywne, nierelatywne, powiedzie¢ mozna, ze chodzi o sprawiedliwy i stuszny system
wartosci. Przyjecie zalozenia o racjonalnosci prawodawcy jest takze bardzo wazne dla
wlasciwego, sensowego dokonywania praktycznej wyktadni prawa. W procesach wyktadni,
szerzej egzegezy prawa, nie przyjmuje si¢ zalozenia opozycyjnego o nieracjonalnosci
prawodawcy.

Prawodawca racjonalny koncepcyjnie rozumiany bywa jako prawodawca doskonaty.

Autorka rozprawy doktorskiej zdaje sobie sprawe, ze postulat racjonalnego
prawodawcy jest pewnym idealem, wzorcem prawodawcy. Konstrukt ten jest zalozeniem
idealizacyjnym. Koncepcja prawodawcy racjonalnego ma byé wzorem dla prawodawcy
faktycznego, prawodawcy rzeczywistego.

W dysertacji Autorka zastanawia si¢ i charakteryzuje jakie miejsce przedmiotowa
koncepcja zajmuje w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

Cel pracy zostal zrealizowany, analizy prowadza Doktorantke do stwierdzenia, ze
Trybunal Konstytucyjny nie wypracowal wiasnej, spojnej koncepcji racjonalnego
prawodawcy, a czgsto siggajac w orzecznictwie do tej idei odwotuje si¢ do pogladow
wypracowanym w doktrynie prawa. Autorka w swoich ustaleniach akcentuje doniostosé
zalozenia o racjonalnosci prawodawcy, Trybunat faczy racjonalno$é prawodawcy z klauzulg
demokratycznego panstwa prawnego, a takze z zasadami, ktore sg z niej wywodzone.

Podjgta w pracy problematyka, sposéb jej ujecia, cechuje sie oryginalnoscia, a analizy
sg rzetelne.

Jesli chodzi o metody badawcze Autorka postuguje si¢ jako gtéwng metoda formalno-
dogmatyczng, a takze metodg aksjologiczng i hermeneutyczna. Metody dobrane zostaly
wlasciwie.

Wybor zrédet i literatury $wiadczy o znajomosci przedmiotu, nie zostaty one jednak
wskazane i omoéwione we Wstgpie dysertacji. Praca oparta jest na literaturze polskiej, jest to
zrozumiate bowiem koncepcja racjonalnego prawodawcy jest tworem rodzimej nauki prawa.
W szerokim zakresie Autorka korzystata z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nadto w

niewielkim zakresie korzystata takze z aktéw normatywnych.



IL. Struktura rozprawy i jej tresé

Strukturg pracy nalezy uznac za prawidlowa. Rozprawa sklada si¢ ze Wstepu, czterech
rozdziatdbw 1 Zakonczenia. Kazdy z rozdzialéw, jak przystalo na solidne naukowe
opracowanie, konczy si¢ podsumowaniem. Praca zostala zaopatrzona w Wykaz skrotow,
Bibliografi¢ obejmujgcg orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, akty prawne i literature.
W dysertacji jest tez streszczenie.

Rozdzial pierwszy poswiecony zostal pojeciu racjonalnosci. Autorka szkicowo
omawia poglady starozytnych Grekéw uznawanych za prekursoréw idei racjonalnosci,
nastgpnie zarysowo przedstawia relacje rozumu i wiary w filozofii sredniowiecznej. Kolejny
podrozdzial dotyczacy nowozytnych koncepcji racjonalnosci jest juz petniejszy, bogatszy
tresciowo, przedstawione w nim zostaly rézne typy, formy, koncepcje, rodzaje i aspekty
racjonalnosci.

Autorka nie przedstawia wlasnego pojgcia racjonalnosci, ani tego za ktérym za
literaturg si¢ opowiada, jednakze pomimo zaprezentowanej w tym rozdziale zmiennosci
znaczenia racjonalnosci na przestrzeni epok akcentuje pewne elementy uniwersalne w
odniesieniu do rozumienia racjonalnosci i jej rodzajow.

W rozdziale drugim, oméwione zostaly poglady przedstawicieli doktryny na temat
koncepcji racjonalnego prawodawcy. W szerokim zakresie zanalizowane zostaly poglady
prekursora tytutowej idei Leszka Nowaka. Przedstawiono miedzy innymi zalozenia dotyczace
prawodawcy doskonalego. Jednakze problem prawodawca doskonaly czy racjonalny, nie
zostal w pelni wyjasniony. Mozna przyjmowac istnienie prawodawcy racjonalnego, lecz w
roznych aspektach niedoskonalego. Jakie stanowisko w tej materii prezentuje za literaturg
naukowg Doktorantka, a by¢ moze, ma w odniesieniu do powyzszego whasny uksztattowany i
klarowny poglad.

Omowiono takze sformulowane przez Macieja Zielinskiego zalozenia merytoryczne i
formalne konstytuujace prawodawce racjonalnego w odniesieniu do proceséw wykladni
prawa. W rozdziale tym przedstawione zostaly réwniez argumenty krytyczne wobec
koncepcji doskonalego prawodawcy, a takze prawodawcy racjonalnego sformulowane przez
Lecha Morawskiego i innych. W odniesieniu do racjonalnosci aksjologicznej Doktorantka w
sposob w pelni uzasadniony nawigzuje do ustalen Pani Promotor Prof. Jadwigi Potrzeszcz i
czerpie z nich.

W podsumowaniu rozdzialu drugiego, jego czesci koncowej mgr Izabela Moroz nieco

dystansuje si¢ wobec idei racjonalnego prawodawcy. Powstaje pytanie jakie jest stanowisko



Autorki w odniesieniu do przypadkéw powaznych, razacych i nierzadkich bledéow
prawodawcy, czy sytuacja taka nie uchyla zalozenia o racjonalnosci prawodawcy. Warto tez
sformulowa¢ kolejne pytanie, a dotyczace zaniechania prawodawczego, w tym w
szczegblnosei ustawodawcezego. W pracy Doktorantka w kilku miejscach pisze o pominigciu
prawodawczym (ustawodawczym). Jaka jest réznica miedzy pominieciem a zaniechaniem
ustawodawczym, czy zaniechanie nalezy wigza¢ z lukg w prawie, w tym z lukg aksjologiczna,
ktorg mozna by rozumie¢ jako brak realizacji wartosci konstytucyjnych przez ustawodawce w
ustawach, 1 jak odnies¢ problem zaniechania ustawodawczego do zalozenia o racjonalnosci
normodawcy.

W rozdziale trzecim zatytutowanym Racjonalne tworzenie prawa zaprezentowano
rozne sposoby pojmowania prawa, formy tworzenia prawa, podjeto tez zagadnienia polityki
tworzenia prawa (szkoda, ze nie uwzgledniono koncepcji polityki prawa L. Petrazyckiego).
Nastepnie w uj¢ciu modelowym przedstawione zostaly etapy racjonalnego tworzenia prawa
(podrozdzial czwarty, co jest pewnego rodzaju mankamentem, w pelni oparty zostal na
polskiej literaturze z lat 70-tych i 80-tych XX wieku). Kolejny pigty podrozdziat pod tytutem
Poznanie a racjonalne tworzenia prawa w catosci opiera si¢ na jednej pozycji literatury tj. J.
Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989. Podejmujac nastepnie zagadnienie
aksjologicznych uwarunkowan w procesie racjonalnego tworzenia prawa stanowisko
Doktorantki wydaje si¢ bliskie relatywizmu w kwestii wartosci.

W podrozdziale siodmym zanalizowane zostaly zasady techniki prawodawczej
formutujgce wytyczne dla projektowania i konstruowania tekstow prawnych. Analizy sg dosé
szczegélowe i1 zasadniczo prawidlowe. Doktorantka korzystata z kilku pozycji literatury w
tym z jednego tylko, i to w szerokim zakresie, komentarza do zasad techniki prawodawczej z
2003 r. ktorego autorami sg T. Bgkowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczynski, J.
Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski, szkoda, Zze nie zapoznata sie¢ ze zaktualizowanym,
rozszerzonym 1 uzupelnionym wydaniem Komentarza do Zasad Techniki Prawodawczej, S.
Wronkowskiej i M. Zielinskiego z 2021 r. wtedy analizy bylyby pelniejsze.

Rozdzial czwarty o tytule Proba rekonstrukcji koncepcji racjonalnego prawodawcy
przyjetej przez Trybunal Konstytucyjny jest najistotniejszy dla pracy. Jest to rozdzial
centralny, a wczesniejsze stanowia w jakims sensie do niego wprowadzenie. Zanalizowana
zostata koncepcja racjonalnego prawodawcy w orzecznictwie Trybunalu od poczatku jego
funkcjonowania do 2021 roku wilgcznie.

Wstepna hipoteza badawcza o braku wlasnej, spdjnej koncepcji racjonalnego

prawodawcy wypracowanej przez Trybunat Konstytucyjny zostala potwierdzona. Mgr Izabela



Moroz analizujac orzecznictwo TK akcentuje, ze Trybunal lgczy racjonalno$é prawodawcy z
klauzulg demokratycznego panstwa prawnego, a takze z zasadami, ktére sa z niej
wywodzone. Panstwo prawne opiera si¢ na zalozeniu racjonalnosci prawodawcy, ktéry
powinien stanowi¢ prawo sprawiedliwe. Punktem wyjscia kontroli konstytucyjnosci prawa
jest zatozenie racjonalnego dzialania ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw z
Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny czgsto powotuje si¢ wprost na poglady doktryny prawa
dotyczace rozumienia idei racjonalnosci prawodawcy.

Szczegblowo zanalizowane zostaly wywodzone z art. 2 Konstytucji RP zasady
prawidiowej (przyzwoitej, poprawnej, rzetelnej) legislacji. W tym kontekscie nalezy zgodzié
si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,legislacja nieracjonalna nie moze by¢ uznana za przyzwoita, choéby
nawet spelniala wszelkie formalne kryteria poprawnosci” (s. 154).

Prowadzone w tym najistotniejszym dla pracy rozdziale analizy sa poprawne.

Warto  podkresli¢, Ze Doktorantka wielokrotnie odwoluje sie do ustalen
wezesniejszych, zwlaszeza dokonanych w rozdziale drugim, co jest wyrazem spéjnosci

merytorycznej dysertacji i realizacji zamyshu badawczego.
II1. Ocena strony formalnej pracy

Oceniajac strong formalng rozprawy stwierdzam, Ze napisana zostala prawidlowo.
Jezyk pracy jest zwigzly i syntetyczny. Styl dysertacji spelnia wymogi tekstu rozprawy
naukowej.

W pracy zdarzajg si¢ jednak usterki w postaci bledéw literowych i jest ich sporo.
Przykladowo s. 8, 29, 33 (cztery bledy), 34, 38, 42, 45, 46, 47, 59, 64, 66 (kilka bledow), 68
(kilka btedow), 83, 84, 149, 162.

Wystepuja takze uchybienia stylistyczne np. 6, 48, 52, 57, 76, 87, 99, 130.

Ponadto mgr Izabela Moroz naduzywa stowa ciezko, pojawia sie ono w pracy
wielokrotnie, a np. na s. 56 — uzyte zostalo pieé¢ razy.

Przypisy sporzadzone zostaly poprawnie, ale i tutaj zdarzaja sie usterki np. s. 36, 103.

IV. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, Zze ogolna ocena rozprawy doktorskiej jest pozytywna.
Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, pozwala réwniez stwierdzic¢

0golng wiedzg teoretyczng oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.



Tym samym spetnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Zasadne jest dopuszczenie Pani mgr Izabeli Moroz do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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