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 Tocząca się od wielu lat debata na temat koncepcji racjonalnego prawodawcy właściwie 

od początku budzi ambiwalentne odczucia w przedstawicielach polskiej doktryny prawa. 

 Na temat stanu polskiej legislacji krytycznie mówi się od dawna, a negatywne oceny 

działań prawodawcy i sposobu kształtowania przez niego systemu prawa sygnalizowane są z dużą 

regularnością. Taka sytuacja zdaje się bezpośrednio godzić w zakorzeniony w doktrynie postulat 

racjonalnego prawodawcy. 

 Dysertacja dotyczy ujęcia tytułowej koncepcji w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego, który odwołuje się do racjonalności prawodawcy wyjątkowo często, wywodząc 

ją z zasady demokratycznego państwa prawnego i wskazując równolegle na związek z 

konstytucyjnymi zasadami poprawnej legislacji, proporcjonalności oraz równości. 

 Głównym celem badawczym rozprawy jest odpowiedź na pytanie o to, czy Trybunał 

Konstytucyjny wypracował w swoim orzecznictwie własną, spójną koncepcję racjonalnego 

prawodawcy. Pozostałe problemy badawcze skupiają się na zbadaniu tego, czy idee dotyczące 

racjonalności prawodawcy wypracowane w doktrynie oraz spory wokół tego pojęcia znajdują 

odzwierciedlenie w rozstrzygnięciach Trybunału Konstytucyjnego. 

 Praca składa się z czterech rozdziałów. Pierwszy z nich poświęcony jest zarysowi 

rozumienia pojęcia racjonalności na przestrzeni wieków. W rozdziale drugim ukazana została 

różnorodność poglądów na koncepcje racjonalnego prawodawcy w doktrynie prawa, poprzez 

przedstawienie rozmaitych, często ambiwalentnych stanowisk przedstawicieli nauki prawa w tej 

materii. Rozdział trzeci jest pochyleniem się nad tym, co można określić jako racjonalne tworzenie 

prawa oraz analiza wpływu zasad technik prawodawczej jako wytycznych w procesie 

ustawodawczym. Ostatni i kluczowy dla niniejszej rozprawy rozdział poświęcony jest analizie 

koncepcji racjonalnego prawodawcy w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego od początku 



jego funkcjonowania do końca 2021 roku. 

 W Zakończeniu autorka, odpowiadając na pytania badawcze, przedstawia wnioski. 

Trybunał Konstytucyjny za podstawę koncepcji racjonalnego prawodawcy uznaje zasadę 

demokratycznego państwa prawnego, powołując się równie często w tym kontekście na zasady 

poprawnej legislacji, proporcjonalności i równości. Jednakże nie sposób spójnie i kompletnie 

wyznaczyć cech, które powinien posiadać racjonalny prawodawca w świetle orzecznictwa 

Trybunału Konstytucyjnego. Można za to zauważyć, że poglądy nauki prawa w tej materii znajdują 

swoje odzwierciedlenie w  odwołaniach Trybunału Konstytucyjnego do racjonalności 

prawodawcy. Ukształtowany w doktrynie racjonalny prawodawca powinien posługiwać się 

niesprzeczną wiedzą (będącą systemem zawierającym własne konsekwencje logiczne i jak 

najlepiej uzasadnioną w świetle aktualnego stanu nauki), przestrzegać poprawności językowej 

formułowanych przepisów prawnych oraz być rzetelnym aksjologiem. W rozstrzygnięciach 

Trybunału Konstytucyjnego nie brakuje tych, w których racjonalność prawodawcy została 

oceniona w sposób jednoznacznie negatywny. Warta uwagi jest również zależność pomiędzy 

wyrokami negatoryjnymi a ideą racjonalnego prawodawcy. Ciężko mówić o racjonalności 

prawodawcy, który dopuścił się uchwalenia regulacji niezgodnej z ustawą zasadniczą. 

Koniecznym zatem wydaje się takie rozumienie doktrynalnej idei racjonalnego prawodawcy, w 

którym stanowi ona pewnego rodzaju wzorzec dla ustawodawcy faktycznego, któremu dość często 

zdarza się popełniać błędy legislacyjne. Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego stwierdzające 

niezgodność z Konstytucją czy wspomniane wyżej rozstrzygnięcia, w których racjonalność 

prawodawcy została wprost poddana w wątpliwość można traktować jako swoiste wskazówki dla 

tworzenia prawa w taki sposób, aby było ono zgodne z Konstytucją. 


