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Koncepcja racjonalnego prawodawcy w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego

Toczaca si¢ od wielu lat debata na temat koncepcji racjonalnego prawodawcy wiasciwie
od poczatku budzi ambiwalentne odczucia w przedstawicielach polskiej doktryny prawa.

Na temat stanu polskiej legislacji krytycznie mowi si¢ od dawna, a negatywne oceny
dzialan prawodawcy i sposobu ksztaltowania przez niego systemu prawa sygnalizowane sa z duza
regularnoscig. Taka sytuacja zdaje si¢ bezposrednio godzi¢ w zakorzeniony w doktrynie postulat
racjonalnego prawodawcy.

Dysertacja dotyczy ujecia tytutowej koncepcji w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktéry odwotuje sie do racjonalnosci prawodawcy wyjatkowo czesto, wywodzac
ja z zasady demokratycznego panstwa prawnego 1 wskazujac rownolegle na zwigzek z
konstytucyjnymi zasadami poprawnej legislacji, proporcjonalnosci oraz rownosci.

Glownym celem badawczym rozprawy jest odpowiedZ na pytanie o to, czy Trybunat
Konstytucyjny wypracowal w swoim orzecznictwie wilasng, spojna koncepcj¢ racjonalnego
prawodawcy. Pozostate problemy badawcze skupiaja si¢ na zbadaniu tego, czy idee dotyczace
racjonalnosci prawodawcy wypracowane w doktrynie oraz spory wokot tego pojecia znajdujg
odzwierciedlenie w rozstrzygnigciach Trybunatu Konstytucyjnego.

Praca sktada si¢ z czterech rozdziatow. Pierwszy z nich poswiecony jest zarysowi
rozumienia poj¢cia racjonalno$ci na przestrzeni wiekoéw. W rozdziale drugim ukazana zostala
réznorodno$¢ pogladéw na koncepcje racjonalnego prawodawcy w doktrynie prawa, poprzez
przedstawienie rozmaitych, czgsto ambiwalentnych stanowisk przedstawicieli nauki prawa w tej
materii. Rozdziat trzeci jest pochyleniem si¢ nad tym, co mozna okresli¢ jako racjonalne tworzenie
prawa oraz analiza wpltywu zasad technik prawodawczej jako wytycznych w procesie
ustawodawczym. Ostatni 1 kluczowy dla niniejszej rozprawy rozdziat poswigcony jest analizie

koncepcji racjonalnego prawodawcy w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego od poczatku



jego funkcjonowania do konca 2021 roku.

W Zakonczeniu autorka, odpowiadajagc na pytania badawcze, przedstawia wnioski.
Trybunat Konstytucyjny za podstawe¢ koncepcji racjonalnego prawodawcy uznaje zasade
demokratycznego panstwa prawnego, powolujac si¢ rownie czesto w tym kontek$cie na zasady
poprawnej legislacji, proporcjonalnosci i rowno$ci. Jednakze nie sposob spojnie i kompletnie
wyznaczy¢ cech, ktére powinien posiada¢ racjonalny prawodawca w $§wietle orzecznictwa
Trybunahu Konstytucyjnego. Mozna za to zauwazy¢, ze poglady nauki prawa w tej materii znajduja
swoje odzwierciedlenie w  odwolaniach Trybunalu Konstytucyjnego do racjonalnosci
prawodawcy. Uksztaltowany w doktrynie racjonalny prawodawca powinien postugiwac si¢
niesprzeczng wiedza (bedaca systemem zawierajacym wilasne konsekwencje logiczne 1 jak
najlepiej uzasadniong w §wietle aktualnego stanu nauki), przestrzega¢ poprawnosci jezykowej
formulowanych przepisow prawnych oraz by¢ rzetelnym aksjologiem. W rozstrzygnigciach
Trybunalu Konstytucyjnego nie brakuje tych, w ktorych racjonalno$¢ prawodawcy zostata
oceniona w sposob jednoznacznie negatywny. Warta uwagi jest rdwniez zalezno$¢ pomigdzy
wyrokami negatoryjnymi a ideg racjonalnego prawodawcy. Ciezko mowi¢ o racjonalnosci
prawodawcy, ktory dopuscit si¢ uchwalenia regulacji niezgodnej z ustawa zasadnicza.
Koniecznym zatem wydaje si¢ takie rozumienie doktrynalnej idei racjonalnego prawodawcy, w
ktérym stanowi ona pewnego rodzaju wzorzec dla ustawodawcy faktycznego, ktoremu do$¢ czgsto
zdarza si¢ popelnia¢ btedy legislacyjne. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace
niezgodno$¢ z Konstytucjg czy wspomniane wyzej rozstrzygniecia, w ktorych racjonalnosé
prawodawcy zostata wprost poddana w watpliwos¢ mozna traktowacé jako swoiste wskazowki dla

tworzenia prawa w taki sposob, aby byto ono zgodne z Konstytucja.



