dr hab. Jarostaw Dobkowski
prof. Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie
kierownik Katedry Prawa Administracyjnego i Nauk o Bezpieczenistwie

Wydzialu Prawa i Administracji

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Mariyii PELEKH
pt. Status prawny samorzqdowej instytucji kultury, Lublin 2021, ss. 424

W wykonaniu uchwaty Rady Instytutu Nauk Prawnych, dziatajgcej na Wydziale
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawla II z dnia 18 pazdziernika 2021 r., powolujacej mnie na recenzenta
w przewodzie doktorskim Pana mgr Mariyii Pelekh, mam zaszczyt przedstawic
recenzj¢ rozprawy doktorskiej pt. Status prawny samorzqdowej instytucji kultury,
napisanej na seminarium Prawa samorzadu terytorialnego pod kierunkiem i opieka

naukowg Pana dr. hab. Marcina Szewczaka.
Po zapoznaniu si¢ z trescig rozprawy stwierdzam, ze:
l. rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez doktorantke zagadnienia
naukowego,
2. Autorka wykazala w rozprawie ogdlng wiedze teoretyczng w dziedzinie nauk

prawnych (nauk spolecznych), w dyscyplinie prawo (nauki prawne),

w specjalnosci prawo administracyjne,
3. przedstawiong rozprawg kandydatka do stopnia naukowego potwierdzita
posiadanie umiejgtnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-

badawcze;j.



Oznacza to w caloksztalcie, ze oceniana rozprawa doktorska odpowiada
kryteriom okreslonym w art. 13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki!, co pozostaje
w zwiazku z obowigzywaniem dyspozycji art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.

Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?.

Majac powyzsze na uwadze opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pani mgr Mariyii
Pelekh — po spelieniu przez Nig pozostatych przewidzianych prawem warunkéw — do

publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

W uzasadnieniu tego wniosku przedstawiam nastgpujace argumenty, ale takze
uwagi i spostrzezenia, jakie nasunely mi si¢ w czasie analizy treSci pracy

i opracowywania recenzji:

1. Wybér problemu badawczego i sformulowanie tematu dysertacji

Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej dokonala wlasciwego wyboru
przedmiotu swych badan. Podj¢te zagadnienie naukowe bylo bowiem na czas jego
analizowania niezwykle aktualne. W polskiej literaturze naukowej nie ma aktualnego
opracowania wzglednie catosciowo przedstawiajacego statusu samorzadowe;j instytucji
kultury. Tematyka ta pozostaje istotna nie tylko z racji doktrynalnych, ale i po cz¢sci
wzgledéw zyciowych, albowiem znaczenie kultury, organizacji dzialalnosci
kulturalnej, funkcjonowania panstwowych i samorzadowych instytucji kultury,
obrazujgcych udzial pafistwa i jednostek samorzadu terytorialnego, a takze organizacji
spotecznych i podmiotéw prywatnych jest niewymierne.

Zwigzane z tym liczne zagadnienia administracyjnoprawne nie zawsze znajduja
swoje pelne odzwierciedlenie w pi$miennictwie. Stad tez problem badawczy zostal
wybrany trafnie. Jest on interesujacy zaréwno teoretycznie, ale i praktycznie. Stanowi
przy tym istotny fragment porzadku prawnego — w przyjetym w dysertacji ksztatcie —
niedostatecznie gleboko rozpoznany i spetryfikowany z perspektywy nauk prawno-

administracyjnych.

! Tekst jednolity: Dz. U. 22017 r. poz. 1789.
2Dz. U. poz. 1669, z pézn. zm.



Recenzowana rozprawa wypelia powazng luke w tym przedmiocie poznania
naukowego. Do tego istotnie porzadkuje dotychczasowe rozwazania, wprowadzajac
wiele nowych pierwiastkéw tworczych.

Temat rozprawy doktorskiej Pani mgr Mariyii Pelekh zostal przy tym
sformutowany prawidtowo — zar6wno pod wzgledem zgodnosci formalnoprawnej
uzytych pojeé, jak i pod katem poprawnosci logicznej i systemowej. Tytul dysertacji
odpowiada zatem obszarowi podjgtych i przeprowadzonych badan oraz jest zgodny z

trescig recenzowanej dysertacji.

2. Zalozenia rozprawy doktorskiej
Zatozonym gléwnym celem rozprawy jest kompleksowa analiza przepisow
prawnych i orzecznictwa zwigzanych z funkcjonowaniem samorzadowej instytucii
kultury.

W tym zakresie Autorka formutuje takze cele szczegétowe:

1) préba ustalenia zakresu i znaczenia pojecia samorzadowej instytucji kultury
i dookreslenia jej miejsca w systemie administracji publiczne;j;

2) ustalenie prawnych granic regulujacych relacje pomigdzy samorzadowa
instytucja kultury a powolujaca ja jednostka samorzadu terytorialnego
(organizatorem);

3) préba usystematyzowania kompetencji przynaleznych samorzadowej
instytucji kultury i jej organizatorowi w zakresie organizacyjnym i
finansowym.

Autorka prezentuje takze gldwny problem badawczy, ktéry sprowadza sie do

znalezienia odpowiedzi na pytanie: czy status prawny samorzadowych instytucji

kultury zapewnia im samodzielno$¢? Autorka formuluje takze liczne pomocnicze
problemy badawcze.
W zwigzku z tym pozostaje — stawiana przez Autorke — zasadnicza teza

badawcza, zgodnie z ktérg samorzadowa instytucja kultury posiada hybrydalna

konstrukcj¢ prawna, regulowang wieloma przepisami prawnymi, ktére jednoczesnie



nie  dookreslaja pewnych kwestii, co skutkuje prawnymi problemami
interpretacyjnymi, a w efekcie naruszeniem jej przynaleznej samodzielnosci prawnej
oraz zroznicowaniem jej poziomu i zakresu w zaleznosci od formy organizacyjnej, w
ktorej wystepuje. Zasadniczg teze badawczg Autorka rozwija przez sformulowanie

dodatkowych tez pomocniczych.

Cho¢ glowny cel rozprawy jest wyraznie sformulowany pod wzgledem
okreslenia zagadnienia naukowego, a teza gldéwna moze by¢ w rzeczywistosci uznana
za hipoteze badawcza, ktorej prawdziwo$é zamierza Autorka zweryfikowa¢ w ramach
rozwazafh merytorycznych oraz zostaly sformulowane pytania badawcze to jednak
doktadne stanowisko Autorki oddajace jej koncept mozna zrekonstruowaé

dopiero po lekturze calosci pracy.

Wydaje sie jednak, ze kwestia powinna zostaé postawiona trochg¢ inaczej. Jesli
bowiem tematem rozprawy jest status samorzadowej instytucji kultury to z racji
samego tytulu przyjmowaé nalezy zalozenie, iz samorzadowa instytucja kultury z
definicji dysponuje pewna samodziclnoscig, a nie jest podmiotem wykonawczym
organizatora. Istota zagadnienia powinna zatem sprowadza¢ si¢ do analizy
obowiazujacych przepiséw prawnych w kierunku oceny, czy owa samodzielnos¢ w
rzeczywistosci jest przynalezna samorzadowej instytucji kultury i czy wystepuje w
granice oraz gwarancje w ogoéle, a przy realizacji okreslonych zadan w szczegoélnosci.
To jest w rzeczywistosci pytanie o podmiotowo$¢é prawng samorzadowej instytucji
kultury zar6wno w sferze prawa prywatnego, jak i przede wszystkim w sferze prawa

publicznego.

W zwigzku z tym pozostaje kwestia adekwatnosci wyboru narze¢dzia
badawczego do probleméw, celéw i pytan badawczych postawionych przez Autorke.
Konstrukcja ,.statusu prawnego” jest bowiem tylko jednym z mozliwych pojec-
narzedzi. Jest to jednak — jak zauwazono powyzej — pojgcie w pewien sposéb
zobowigzujace. By¢ moze lepszym pojeciem-narze¢dziem bytaby konstrukcja ,,pozycji
prawnej” (,,polozenia prawnego”), albo ogolniejsza ,,Sytuacja prawna”. Nie jest to
jedynie sprawa przyjecia okreslonej konwencji. Autorka powinna wyjasni¢ jak

tytutowy status prawny rozumie i oddzieli¢ przyjete przez siebie pojecie-narzedzie od



innych pokrewnych konstrukeji teoretycznych wystepujacych w nauce prawa. Jesli
Autorka bedzie kontynuowata prace naukowa moze pochyli¢ sie w tym zakresie nad
miarodajnymi publikacjami dr Marty Kumeli-Romariskiej, pt. Status administracyjno-
prawny, ,,Samorzagd Terytorialny” 200, nr 7-8, s. 28-37 oraz Administracyjnoprawny

status cudzoziemca w Polsce, Warszawa 2017, s. 61-100.

Niemniej jednak, Autorka wyrazne wskazata pole badawcze i okredlila
plaszczyzny rozpatrzenia tematu. Przyjmuje poniekad stuszne podejscie badawcze,
gwarantujgce pewien obiektywizm dokonywanych ocen wpadkowych i formutowania
konstatacji koficowych. Widaé takze probe kompleksowego opracowania tematu. Taki
sposOb postepowania badawczego pozostaje w realiach przeprowadzonych badan
wlasciwy.

Za w pelni adekwatne i1 prawidlowe uznaj¢ przyjete zasadnicze metody
badawcze i polozenie gléwnego nacisku w pracy na dociekania metoda
dogmatycznoprawng. Metode ta sprowadzono jednak do klasycznej egzegezy aktéw
normatywnych, w tym wykladni adekwatnych regulacji prawa administracyjnego i
przepiséw zwigzkowych z innych gatezi prawa. Dogmatyka prawnicza oczywiscie
musi bazowa¢ na wynikach badan logiczno-jezykowych, ale sprowadzenie metody
dogmatyczno-prawne;j jedynie do procesu wykladni przepiséw jest zbyt daleko idgcym
uproszczeniem. Dogmatyka to takze badania orzecznictwa sgdowego (akty sagdowej
praktyki stosowania prawa w konkretnych i indywidualnych sprawach, ujednolicane
wewngtrznie wypracowanymi liniami orzeczniczymi), badania doktryny prawniczej
(fachowe piSmiennictwo, a wigc wskazania wiedzy specjalistycznej), badania
materialdbw procesu legislacyjnego pozwalajace zrekonstruowaé ratio legis
okreslonych unormowan. To takze i przede wszystkim systematyka pojeé i instytucji
tam zawartych. Podobnie zadeklarowanie badaii metoda historycznoprawng ma
pozwoli¢ na zaprezentowanie przedmiotu badan z punktu widzenia jego genezy
i ewolucji. O ile subsydiarne przyjecie takiej techniki poznawczej nie budzi
watpliwosci o tyle samo okreslenie i zakres zastosowania metody historycznoprawne;j
wymagaly szerszego komentarza. Nie wiadomo bowiem, co to w rzeczywistosci
za sposob badania naukowego, na czym on polega i czemu ma stuzyé. Nie wszystkie

dygresje w przeszio§¢ czy analizy zaszlych regulacji prawnych mozna uznaé



za badania dokonane metodg historyczno-prawng, bo moga takowe by¢ czescig
badania dogamtycznoprawnego. Dla przedstawienia tematu i zrealizowania celow
pracy nie trzeba bylo przeprowadza¢ odr¢bnych badan prawnoporéwnawczych
i prawnoempirycznych. Niemniej Autorka w toku wywodu nawigzuje do rozwigzan w
prawie Unii Europejskiej i prawie obcym na przykladach przepiséw niemieckich i
francuskich. Niemniej jednak komparatystyka prawnicza to poréwnywanie w czasie 1
przestrzeni odrebnych systeméw prawnych, czy poszczegdlnych tylko instytucji
prawnych tych systeméw, ale nie konfrontowanie rodzimej regulacji prawnej. Temu
stuzy analiza systemowa w ramach dogmatyki prawniczej. Badania prawno-
poréwnawcze nie obejmujg zatem okreslania pewnych unormowan jako reguly (lex
generalis), a innych jako wyjatku (lex specialist). Cho¢ jest to uniwersalna podstawa
mys$lenia prawniczego, ale jednak charakterystyczna dla wszystkich sposobéw badania
prawa. Liczy si¢ przy tym podejscie: indukcyjne lub dedukcyjne. Autorka podgza przy
tym od ogolu do szczegédtu, od zasad oddajacych istote poszczegélnych pojec i
konstrukcji prawnych w kierunku rozwigzan szczegélowych, pokazujacych ich
specyfike. Niemniej nie mozna tego uzna¢ za badania prawno-poréwnawcze w

konwencjonalnym znaczeniu.

W Podsumowaniu wskazano takze inne wazne informacje, ktére sg przydatne
do oceny zatozeri metodologicznych rozprawy. Okreslona w catosci pracy koncepcja
badafi nie budzi jednak istotnych watpliwosci. Zalozenia pracy, okreslenie jej celu,
zakresu i przedmiotu, a takze przestanki metodologiczne i zastosowane Ssrodki
poznania naukowego rozprawy zostaly dos¢ przekonywajaco tam oméwione. Nalezato
jednak wskaza¢ jeszcze na charakter rozwazan, zastosowane narz¢dzie badawcze i
podejscie do opracowania tematu. Niemniej, nalezy powtdrzy¢, ze wskazany przez
Autorke sposéb postepowania naukowego pozostaje w realiach przeprowadzonych
badafi wlasciwy. Ponadto uwazam, ze przekazana mi do recenzji rozprawa jest
interesujaca pod wzgledem merytorycznym.

Przyjete zalozenia i zastosowane metody badawcze lokujg dysertacje
w kategorii prac bardziej dogmatycznych (Zrédtowych, aplikacyjnych), anizeli
stricte doktrynalnych. To wstgpne przekonanie ugruntowuje lektura recenzowanej

pracy. Jest to opracowaniec o wyraznych walorach dogmatyczno-prawnych,



uwzgledniajgce, oceniajace, systematyzujace najwazniejsze regulacje normatywne,
nie tylko przez pryzmat orzecznictwa sagdowego i praktyki administracyjnej, lecz takze

przez pryzmat istniejagcego w badanym obszarze stanu wiedzy naukowe;.

3. Konstrukcja pracy

Fragmentacja tresci dysertacji na rozdzialy i podrozdzialy nie jest dowolna,
a tytuly jednostek redakcyjnych odzwierciedlajg zawarte w nich treéci. Struktura
podzialu rozwazan jest przy tym odpowiednia do przedmiotu pracy, a tak
skomponowana calos¢ jest pod tym wzgledem logiczna i spdjna. Zapoznanie sig
ze spisem tresci wywoluje pozytywne wrazenie nie tylko naukowe, ale takze poniekad
estetyczne. Praca pod tym wzgledem jawi sie jako do$¢ jednorodnie
usystematyzowana — calo$¢ dzieli si¢ na rozdzialy, ktére niekiedy — w zalezno$ci
od potrzeb — réznicuja si¢ na jednostki redakcyjne nizszego rzedu. Pod katem
struktury wewnetrznej dysertacj¢ nalezy uznaé za wlasciwie skonstruowang i —

w kontekscie podziatu tresci — za zachowang w do$¢ odpowiednich proporcjach.

Analizujgc  zagadnienie Autorka rozwinela temat w 4 rozdzialach
merytorycznych, w ktérych tytuly i srodtytuly wewnetrznych czesci jasno obrazujg
mysl przewodnig i droge poznania naukowego.

W kolejnych rozdzialach Autorka przedstawia takie kwestie jak: aksjologiczne i
ustrojowe podstawy realizowania dziatalnosci kulturalnej przez administracje
publiczng; czynniki determinujqce miejsce samorzgdowej instytucji kultury w systemie
administracji publicznej; rola organizatora w relacjach z samorzqdowq instytucjg
kultury; samodzielnosé organizacyjna samorzqdowej instytucji kultury; samodzielnosé

majqtkowa i finansowa samorzgdowej instytucji kultury.

W tym zakresie pewne kontrowersje budzi uzyte pojecie ,,samodzielnosci
organizacyjnej”. Nie chodzi tu chyba o samodzielno$¢ w znaczeniu nadanym przez M.
Stahl (M. Stahl, Samodzielnos¢ organizacyjna gminy [w:] Prawo, administracja,
obywatele. Profesorowi Eugeniuszowi Smoktunowiczowi, red. B. Kudrycka, J.
Mieszkowski, Biatystok 1997, s. 333 i n.), ale o osobowo$¢ prawng i samodzielno$¢ w

sferze prawa publicznego, cho¢ ta ostatnia — jak wynika juz z systematyki — jest



determinowana wladztwem organizacyjnym i nadzorem ze strony organizatora.
Niemniej nie o nazwg tylko chodzi, bo to sg kluczowe dla tematu rozwazania, ktére
mozna byto ujgé jako podmiotowo$¢ prawna samorzadowej instytucji kultury.
Rozwinigcie pracy, znajdujace sic w powyzszych w rozdzialach, zostalo
poprzedzone wprowadzeniem, obejmujagcym takze zalozenia badawcze, zawartym
we Wistepie. Cato$¢ zwienczajg uwagi i konstatacje finalne, odnoszace si¢ do zalozen
pracy oraz postawionej na wstgpie tezy gtownej, zamieszczone w Zakornczeniu. Kazda
z gléwnych jednostek redakcyjnych rozwinigcia pracy rozpoczyna si¢ od pomocnego
Wprowadzenia, a koficzy swoistym resume. To czgsciowe podsumowywanie rozwazan
powoduje, ze zasadnicze rekapitulacje posiadaja odpowiedni stopien uogolnienia.
Oceniajgc w tym aspekcie konstrukcje pacy, nalezy stwierdzi¢, ze — mimo uwag

— struktura dysertacji niewgtpliwie odpowiada autorskiej koncepcji ujecia tematu.

W pracy nie ma jednej ogélnej bibliografii, ale znajduja si¢ stosowne wykazy
obrazujace wykorzystang baz¢ zréodtowa, na ktorg skladaja si¢ Zrédia (w tym akty
prawa mie¢dzynarodowego, akty prawa Unii Europejskiej oraz akty prawa polskiego i
zrodla prawa obcego i inne materiaty i dokumenty prawne), Orzecznictwo (w tym nie
tylko judykaty sadéw polskich i Trybunatu Konstytucyjnego, ale tez case-law
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz akty polskiej praktyki
administracyjnej), Literatura (wykaz  zawierajagcy  wykorzystane pozycje
piSmiennictwa) oraz Strony internetowe, odzwierciedlajagce wykorzystang w pracy

netografie.

Niemniej konstruujac Zrédia trzeba bylo wskazane akty prawa polskiego
przyporzadkowaé stosujgc kryterium hierarchii. Innymi stowy, nie wiadomo dlaczego
w pierwszej kolejnosci idg akty prawa miedzynarodowego (a tu konwencje Rady
Europy wyprzedzaja pakty ONZ) i akty prawa Unii Europejskiej a dopiero potem
7rodta prawa polskiego, a przy tym np. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite) z
dnia 27 pazdziernika 1933 r. Prawo o publicznych przedsigwzigciach rozrywkowych
zostalo zakwalifikowane jako akt podustawowy, a wszakze bylo to rozporzadzenie z
mocg ustawy, podobnie jak dekrety umieszczono dopiero po rozporzadzeniach

wykonawczych. Zaskakuje tez brak opisu Dbibliograficznego dokumentéw



elektronicznych, ktéry powinien istnie¢ nie tylko w tresci i w przypisach, ale wlasnie

przede wszystkim w odnoszacym si¢ do tego wykazie Bibliografii.

Z kolei referencje literatury oraz opisy bibliograficzne judykatéow zawarte
w przypisach nie wywohlijg wickszych obiekcji. Takze zamieszczone tam publikatory,
w ktérych ogloszono teksty jednolite aktéw normatywnych zostaly podane
prawidlowo, a treS¢ poszczegblnych regulacji przywolana w zasadniczych

rozwazaniach odpowiada wskazanej na oktadce dacie.

W odpowiednim wykazie Autorka wskazuje 569 publikacji naukowych. Spora
jest tez liczba przywotanych judykatéw istotnych dla opracowania rozprawy. Zdaniem
recenzenta, zgromadzony i wykorzystany materiat Zrédlowy jest znaczny, co nalezy
oceni¢ pozytywnie. Poglady Autorki ksztattowane sg nie tylko na podstawie studiow
literatury przedmiotu, ale przede wszystkim wlasnej analizy materialu normatywnego
oraz orzecznictwa sadowego. Kwerenda bibliograficzna nie zostata jednak
przeprowadzona zupelnie. Autorka powinna takze wykorzysta¢ monografie prof.
Janusza  Shugockiego pt. Samorzgd terytorialny a kuwltura. Zagadnienia
administracyjnoprawne (Bydgoszcz 1998, ss. 111). Ponadto Autorka powinna
skorygowa¢ tytut artykulu tego autora, ktéry prawidtowo brzmi: Podstawy prawne
kulturotworczej roli samorzgdu terytorialnego: perspektywa 30 lat doswiadczen. Co
najmniej dla ukazania ewolucji warta wykorzystania bylaby takze pozycja dr. Jozefa
Stugockiego, pt. System finansowy zinstytucjonalizowanej dziatalnosci kulturalnej
(Bydgoszcz 1988, ss. 255).

Autorka jednak w sposéb do$¢ umiejetny dostosowuje przy tym poglady
literatury spoza nauki prawa administracyjnego do zagadnienia bedgcego przedmiotem
rozprawy. Wszystko to laczy z wlasnymi stwierdzeniami. Swiadczy to o zdobyciu
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i posiadaniu znajomosci

podstaw pisarstwa naukowego.

4. Ocena pracy pod wzgledem formalnym

Od strony formalnej — biorac pod uwage obszernos$¢ dysertacji — praca zostala

napisana prawidtowo. Jezyk jakim napisano rozprawe jest w zasadzie poprawny



i zrozumialy. Wywody za$ sg z reguly potoczyste, zasadniczo bez powtorzen
i zbednych reasumpcji. Autorka stara si¢ nada¢ swym wypowiedziom posta¢ opisow

i stwierdzen.

W toku wielokrotnej lektury pracy razacych bledéw formalnych i bledow
rzeczowych nie stwierdzono. Jako uchybienia formalne mozna jedynie poda¢ niezbyt
liczne niezgrabnosci jezykowe i bledy maszynowe. Korekta zostala przeprowadzona w
odpowiednim zakresie. Przekazany do recenzji egzemplarz rozprawy, zawiera tekst,

ktéry jest prawidlowo ,,ztamany”.

5. Uwagi szczegolowe

Sformulowana w osnowie recenzji ogélnie pozytywna ocena rozprawy
doktorskiej nie oznacza, ze jako recenzent nie mam do niej uwag szczegblowych.
Zadaniem recenzenta jest rowniez zwrdcenie uwagi na kwestie budzace watpliwosci,
sktaniajgce do dyskusji oraz sprawy wymagajace szerszego oswietlenia czy
tez ponownego rozpatrzenia.

By¢ moze wykorzystanie mayerowskich poje¢ ,.statusu ogdlnego” i ,statusu
szczegdlnego” trafniej oddatoby teze, zgodnie z ktdora samorzadowa instytucja kultury
posiada hybrydalna konstrukcj¢ prawna, regulowang wieloma przepisami prawnymi.
Taka konstrukcje prawng posiada nie tylko samorzadowa instytucja kultury, ale chyba
kazda inna instytucja kultury. Nie jest to cecha swoista samorzadowej instytucji
kultury. Hybrydalna konstrukcja prawna instytucji kultury jest efektem
zinstytucjonalizowania dziatalnosci kulturalnej i objecia wspolnym pojeciem réznych
form organizacyjnych dziatalnosci kulturalnej. Od chwili wejscia w Zycie ustawa z
dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej —
zgodnie z jej art. 40 — nie narusza przepisOw szczegolnych o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami, o bibliotekach, o muzeach w zakresie prowadzenia dziatalnosci
kulturalnej w formach okreslonych w tych przepisach. Oznacza to, ze genus proximus
wyraza wlasnie pojecie instytucji kultury, a differentia specyfica wyraza indywidualng
forme organizacyjng dzialalnosci kulturalnej. Innymi stowy, status ogdlny przyshuguje

instytucji kultury, a status szczegélny regulowanym osobnymi ustawami: bibliotece,
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muzeum, a nawet instytucjom artystycznym i innym, choéby z mocy aktéw o ich
utworzeniu, statutow i regulaminéw organizacyjnych. Instytucjonalizacja dziatalno$ci
kulturalnej nie jest zatem wyczerpujaca, ale daje mozliwos$¢ kreowania réznych form
organizacyjnych shuzacych tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury. Wiadztwo
organizacyjne panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego nie jest zatem
ograniczone prawnie, ale z tym zastrzezeniem, ze instytucje kultury dysponowaé maja
wlasnym zakresem samodzielnosci funkcjonalnej i niezalezno$ci organizacyjnej.
Regulacje prawne silg rzeczy musza si¢ tu nawarstwia¢. Ustawa o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej jest przy tym tzw. ustawa wiodaca (podstawowa)
i to Autorka powinna wzig¢ pod uwage. Ponadto, pytanie co poza charakterem
prawnym organizatora stanowi wiasciwoscia dystynktywna samorzadowej instytucji
kultury nadal pozostaje otwarte.

Inna sprawa dotyczy oddzielenia instytucji kultury, w tym samorzadowej
instytucji kultury od poje¢ pokrewnych. Interesujgca bylaby odpowiedz na pytanie:
czy ,instytucja kulturalna”, o ktérej mowa w art. 35 ust. 2 Konstytucji RP oraz w
ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o
jezyku regionalnym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 823) stanowi forme organizacyjna
dziatalnosci kulturalnej, czy jest to moze podmiot niebedacy organizatorem albo moze
ktorys z podmiotéw mogacych prowadzié dziatalno$¢ kulturalng w rozumieniu art. 3
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci
kulturalnej? Czy szuka¢ tu analogii do instytucji kulturalnych i artystycznych,
zakladanych i prowadzonych przez koscioly i inne zwigzki wyznaniowe w rozumieniu
art. 26 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 1153) w zwiazku z art. 38 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej? Innymi stowy, czym pod
wzgledem materialnym jest w rzeczywisto§ci Dom Kultury Litewskiej w Punsku: czy
tylko instytucja kultury czy tez moze instytucjg kulturalng?

Najwazniejsza kwestia dotyczy jednak podmiotowosci prawnej samorzadowe;
instytucji kultury. Osobowos¢ prawna w sferze prawa cywilnego to jedno, ale istotnym
problemem staje si¢ ustalenie charakteru prawnego w sferze prawa publicznego. Czy

formula zaktadu administracyjnego (publicznego lub niepublicznego) jest w tym
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przypadku adekwatna i wyczerpujaca? O ile chodzi o kwalifikowane formy
organizacyjne (w ustawach szczegélnych np. biblioteki i muzea lub z mocy ustawy z
dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej —
instytucje artystyczne) to mozna przyjaé, ze zasadniczo tak, ale katalog tych form jest
otwarty i mogg wystepowaé formy ,,nienazwane”, a cechg zakladu administracyjnego
jest wiladztwo nad jego destynariuszami. Zaktady administracyjne nie zawsze
posiadaja przy tym osobowo$¢ prawng. Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej stanowi o akcie utworzenia,
statucie i regulaminie organizacyjnym, ale akty te nie regulujg sytuacji destynatariusza
i nie daja podstaw do korzystania z imperium. Ustawy szczeg6lne majg natomiast
zastosowanie do kwalifikowanych instytucji kultury, w szczeg6lnosci do muzedw i
bibliotek. Dziatalno$¢ kulturalna to jednak z zalozenia dzialalno$¢ nietwadcza, stuzaca
zaspokajaniu potrzeb kulturalnych (duchowych). Oczywiscie dziatalno$¢ kulturalna
moze odbywa¢ si¢ przez dzialalno$é zakladu administracyjnego, ale czy jest to jedyna
mozliwo$é? Jeszcze XX wieku gros dzisiejszych form organizacyjnych dziatalnosci
kulturalnej funkcjonowata jako =zaklady Iub przedsigbiorstwa, a potem
przedsigbiorstwa panstwowe uzytecznosci publicznej, aby po wejsciu w zZycie ustawy
z dnia 28 grudnia 1984 r. o instytucjach artystycznych (Dz. U. Nr 60, poz. 304) staé
sie instytucjami artystycznymi. Wtedy tez sformulowano poglad o tym, Ze instytucje
artystyczne stanowig szczegélny rodzaj podmiotéw, wykazujacych podobienstwo
zarbwno do zakladéw administracyjnych, jak 1 przedsigbiorstw uzytecznosci
publicznej (L. Bar, Udzial w zarzgdzaniu przedsigbiorstwami szczegdlnego rodzaju,
[w:] Instytucje prawne w reformowanej gospodarcze narodowej. Studia prawne,
Ossolineum 1989, s. 287). Zapatrywanie to nie jest pozbawione logiki, bo do tej pory
w ustawie z dnia 25 paZdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej znajduje si¢ regulacja art. 27 ust. 2, zgodnie z ktoérg przy zbywaniu
srodkéw trwalych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace przedsigbiorstw
panstwowych. Pytaniem nadal otwartym jest zatem kwestia: czy instytucja kultury
zawsze stanowi zaktad administracyjny? Moze jest to konstrukcja swoista, laczaca

cechy roznych podmiotéw administrujgcych? By¢é moze posiada takze elementy
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agencji w zakresie gospodarowania mieniem. Niezaleznie od tego stanowi ona z
zalozenia forme¢ administracji zdecentralizowanej.

I tu dalsze pojawiajg si¢ pytania: czy poprzez mozliwo$¢ powierzenia
zarzadzania instytucjg kultury osobie fizycznej lub prawnej, o czym mowa w art. 14 i
n. ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej instytucja kultury nie ,,wypada” z systemu administracji publicznej oraz
czy powierzenie zarzadzania nie jest przejawem prywatyzacji albo komercjalizacji?
Powierzenie zarzadzania instytucja kultury osobie fizycznej lub prawnej przypomina
bowiem udzielenie prokury i upowaznienia do podejmowania czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem przedsigbiorstwa, a jest takze podobne do oddania przedsigbiorstwa do
odplatnego korzystania, wszakze umowa o zarzgdzaniu instytucja kultury okresla m.in.
sposéb podziatu zysku.

Nie bez przypadku wigc w tej recenzji postuzylem si¢ nie pojeciem zaktadu
publicznego, ale wlasnie homonimicznym poj¢ciem zaktadu administracyjnego, ktéry
moze by¢ publiczny (np. publiczny zaklad opieki zdrowotnej) albo niepubliczny (np.
niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej), a zastosowana w danej gminie
komercjalizacja lub prywatyzacja podstawowej opieki zdrowotnej nie wplywa na
istote jego funkcjonowania.

Warto powyzej zasygnalizowane problemy teoretycznoprawne uczynic¢
przedmiotem dalszych badan.

Mimo tych uwag przeprowadzone badania doprowadzily Autorke
do sformutowania wazkich spostrzezen, konkluzji i wnioskow, ktére recenzent — mimo
niekiedy wlasnego pogladu — z perspektywy lektury pracy, jako prawidtowo

sformutowane i odpowiednio udowodnione, w peli podziela.

6. Podsumowanie

W podsumowaniu uwag recenzyjnych stwierdzam, ze przedlozona rozprawa
jest opracowaniem trudnego, a roéwnoczesnie bardzo istotnego i aktualnego
zagadnienia naukowego. Oczywiscie, jak kazda lektura, wywoluje pytania

i watpliwosci, ktdre nie wplywaja na wysoka ocen¢ merytoryczng.
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7. Konkluzja koncowa

Konkludujac, rozprawa doktorska Pani mgr Mariyii Pelekh pt. Status prawny
samorzgdowej instytucji kultur, mimo zgloszonych uwag, zasluguje na pozytywna
ocene. Stanowi wzbogacenie nauki prawa administracyjnego o samodzielne
rozwigzanie aktualnego zagadnienia naukowego. To wszystko uzasadnia stwierdzenie,
ze rozprawa odpowiada ustawowym wymogom stawianym pracom doktorskim.

W zwigzku z powyzszym wnoszg o dopuszczenie Kandydatki do stopnia

naukowego do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Olsztyn, dnia 22 stycznia 2022 r.
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