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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pani mgr Mariyii Pelekh pt. , Status prawny samorzgdowej
instytucji kultury” (s. 424 )

W wykonaniu uchwaly Rady Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II z dnia
18 pazdziernika 2021 r. przedkladam recenzje rozprawy doktorskiej Pani mgr Mariyii
Pelekh pt. Status prawny samorzqdowej instytucji kultury napisanej pod kierunkiem dr hab.
Marcina Szewczaka. Recenzja opracowana zostata na podstawie art. 13 ust.1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. nr 65 poz. 595 ze zm.)w zwigzku z art. 179 ust.2 i ust.3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
1 par. 24 ust. 2 Statutu KUL.

Wyboér tematu rozprawy doktorskiej

Podjgta przez Doktorantke problematyka jest szczegdlnie istotna zarébwno z punktu
widzenia doktryny jak i praktyki. Samorzadowe instytucje kultury stanowig podstawowa
i obligatoryjna forme¢ swiadczenia ustug kulturalnych przez administracje publiczng. Liczne
publikacje na temat dzialalnosci kulturalnej maja przyczynkowy charakter , a te obejmujace
szerszy zakres tematyczny sg zdezaktualizowane. Wiele tych publikacji pochodzi z okresu
przed przemianami ustrojowymi w Polsce. Duza dynamika zmian przepiséw prawnych
obejmujacych dzialalno$¢ kulturalng, wynikajaca z globalizacji, europeizacji i przystgpienia
Polski w 2004 roku do Unii Europejskiej wymaga w ptaszczyznie doktrynalnej szerszych
i kompleksowych opracowan odnoszacych si¢ do tej tak waznej dziedziny zycia
spolecznego.

Przyjety przez Doktorantke zakres rozwazan nad pozycjg prawng samorzadowych

instytucji  kultury jest bardzo ambitny, swiadczy o szerokim i doglebnym spojrzeniu



badawczym, obejmujacym zagadnienia ustrojowo-organizacyjne i funkcjonalne. Analityczny
i krytyczny stosunek Autorki do obowiazujacych rozwiazan prawnych i ksztattowanej przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego , czgsto niezgodnie z ideg przepisow prawa,
praktyki traktowania instytucji kultury daje r¢kojmig obiektywnego spojrzenia na ten wazny
naukowy problem. Podkresli¢ nalezy duze zaangazowanie i wnikliwo$¢ badawcza
Doktorantki , czego dowodem jest kwerenda i analiza wielu aktow normatywnych, literatury
polskiej i obcojezycznej i licznych orzeczefi sadowych.

Recenzowana rozprawa doktorska jest wypelnieniem istniejacej luki poznawcze]

w zakresie aktualnej pozycji prawnej samorzadowych instytucji kultury.

Cel pracy, hipotezy i metody badawcze

Gléwnym celem dysertacji zdaniem Autorki jest kompleksowa analiza przepisow
prawnych i orzecznictwa zwigzanego z funkcjonowaniem samorzadowej instytucji kultury.
Zbyt lapidarne okreslenie tego celu nie oddaje istoty, skadinad bardzo ambitnego zalozenia
badawczego. Brak ten niweluja przedstawione we wstgpie rozprawy trzy cele
szczeglowe, a to : 1/ préba ustalenia zakresu iznaczenia pojecia samorzadowej instytucji
kultury i dookreslenia jej miejsca w systemie administracji publicznej; 2/ ustalenie prawnych
granic regulujacych relacje pomiedzy samorzadowa instytucjg kultury a powolujaca ja
jednostka samorzadu terytorialnego; 3/ usystematyzowanie kompetencji —przynaleznych
samorzadowe] instytucji kultury i jej organizatorowi w zakresie  organizacyjnym
i finansowym. W kontek$cie celow rozprawy Autorka wskazuje problemy badawcze ,
w tym zasadniczy problem zmierzajacy w kierunku udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
aktualny status prawny samorzadowych instytucji kultury zapewnia im samodzielnos¢. Na
tej bazie autorka formutuje kilka szczeg6towych probleméw badawczych, ktére beda
przedmiotem rozwazan. Dla jasnosci rozwazafi Doktorantka przyjmuje tezg , ze
nsamorzadowa instytucja kultury posiada hybrydalng konstrukcj¢ prawna, regulowang
wieloma przepisami prawnymi, ktére jednoczes$nie nie dookreslajg pewnych kwestii, co
skutkuje prawnymi problemami interpretacyjnymi, a w efekcie naruszeniem przynaleznej
jej samodzielnosci prawnej oraz zréznicowaniem jej poziomu i zakresu w zaleznosci od
formy organizacyjnej, w ktorej wystgpuje”. Te¢ niezbyt poprawnie sformutowang pod
wzgledem logiczno-gramatycznym tez¢ uzupelnia szescioma tezami pomocniczymi, ktore

ulatwiaja w pewnym stopniu interpretacj¢ tezy gltéwnej.
Wskazane we wstepie rozprawy metody badawcze umozliwiajg Autorce zrealizowanie

zalozonych celéw . Podstawowa metoda badawcza stosowana przez Doktorantke jest



metoda dogmatyczno-prawna , ktora pozwala w oparciu o zastosowanie wlasciwej wykladni
przepiséw prawa , na ich analizg i interpretacje. Uzupelniajaca metods zastosowana
w dysertacji jest metoda historyczna i w ograniczonym zakresie prawno-poréwnawcza.
Incydentalnie zauwazalne jest stosowanie innych metod badawczych wlasciwych dla nauk

spotecznych.
Struktura pracy

Struktura pracy dostosowana zostata do podjetego tematu, celéw i zalozen badawczych.
Praca sktada si¢ z pigciu rozdzialéw podzielonych na mniejsze jednostki redakcyjne.
W pracy wyodrebniony zostat wstgp jako odrebna jednostka redakcyjna. Autorka okresla tu
cele pracy, temat badawczy, tezy i struktur¢ dysertacji. Merytoryczng czg$é pracy
poprzedza spis tre$ci oraz wykaz stosowanych w pracy skrotéw. Po ostatnim rozdziale
Autorka umiescita stosunkowo obszerne zakonczenie (15 s. ), ktore w istocie jest
uproszczong formg podsumowania. Dokonano tu prezentacji wnioskéw konicowych.
Doktorantka wskazuje tez tu  charakterystyczne cechy samorzadowej instytucji kultury
1 ztozonos$¢ jej form organizacyjnych oraz skomplikowane stosunki pomiedzy organami
organizatora a instytucjami kultury. Dla poprawy komunikatywnosci opracowania Autorka
w kazdym rozdziale umieszcza wprowadzenie i podsumowanie. Wprowadzenia do
poszczegdlnych rozdziatéw sa forma rozbudowanego motta wskazujgcego na zasadnicza
tre$¢ danego rozdziatlu. Podsumowania wskazujg na najwazniejsze problemy przedstawione
w danym rozdziale z akcentem na wnioski plyngce z merytorycznych rozwazan i analiz
badanych Zrédel. Zwigzlos¢ i systematyka tych opracowan umozliwia szybkie poznanie
najwazniejszych elementéw tresciowych dysertacji, co w aktualnych warunkach ma wazne
znaczenie dla potencjalnego czytelnika.

Ostatnie elementy rozprawy to wykaz bibliografii zawierajagcy 849 pozycji, w tym
wykaz literatury (569 poz.) , wykaz aktéw normatywnych prawa miedzynarodowego i
unijnego (13 pozycji), akty prawa RP (77 poz.), akty normatywne innych panstw: Niemcy
(15 poz.), Francja ( 10 poz.) , orzecznictwo TK (7 poz.), SN ( 7 poz.), NSA ( 23 poz. ) WSA
(37 poz.), rozstrzygniecia nadzorcze wojewodow ( 22 poz.). Autorka korzysta tez w
kwestiach szczegdélowych ze Zrodet internetowych ( 53 poz.). Wymienione Zrédia maja
odzwierciedlenie w tresci rozprawy doktorskiej i przypisach. Na ostatnich stronach Autorka

zamieszcza krotkie streszczenie rozprawy w jezyku polskim i angielskim.



Tre$é rozprawy

Jak wyzej wspomniano praca sklada si¢ z pieciu rozdziatéw, ktore tematycznie
powiazane s3 z gléwng teza pracy zawarta w jej tytule. Pierwszy rozdzial zatytulowany
,, Aksjologiczne i ustrojowe podstawy realizowania dzialalnosci  kulturalnej przez
administracje publiczng” jest najobszerniejszy (s.82) i sktada si¢ z pigciu podrozdziatow,
z ktérych dwa podzielone sa na 4 i 7 mniejszych jednostek redakcyjnych. Pierwsze trzy
podrozdziaty maja charakter wprowadzajacy i obejmuja takie zagadnienia jak pojgcie kultury
i dziatalnosci kulturalnej, historyczne tlo instytucjonalnej dziatalnosci kulturalnej i modele
polityki kulturalnej. W podrozdziale czwartym przedstawiono: 1/ pojecie instytucji kultury
i dziatalnosci kulturalnej ; 2/ panstwowe instytucje kultury; 3/ samorzadowe instytucje
kultury 4/ Wspélne Instytucje Kultury. Jak fatwo zauwazy¢ pojecie dziatalnosci kulturalne;
zdefiniowane zostalo chyba omylkowo dwukrotnie w podrozdziale 1.1. i podrozdziale 1.4.1.
W podrozdziale 1.5. scharakteryzowano formy organizacyjne dziatalnosci kulturalne;
w ogblnosci i takie instytucje jak: instytucje artystyczne( teatry, opery, filharmonie,
orkiestry);instytucje filmowe (kina); muzea; biblioteki; domy kultury i ogniska artystyczne ;
galerie sztuki, o$rodki badan i dokumentacji w réznych dziedzinach kultury. Autorka
w rozdziale tym przedstawia skomplikowany organizacyjnie = obraz réznorodnosci
instytucji kultury w Polsce. Stanowi to dobre tto do bardziej szczegétowych i analitycznych
rozwazan o statusie prawnym samorzadowych instytucji kultury i ich wplywie na rozwqj
kultury w panstwie.

W rozdziale drugim merytorycznie zwigzanym z gltéwng teza rozprawy Autorka
analizuje czynniki determinujace miejsce samorzadowej instytucji kultury w systemie
administracji ~ publicznej.  Rozwazania ~w tym zakresie  ukierunkowane sa na
usystematyzowanie poje¢ dookreslajacych samorzadowe instytucje kultury jako podmioty
administracji $wiadczgcej oraz okre$lenie ich miejsca w administracji publicznej. Zgodzi¢ si¢
nalezy z twierdzeniem Doktorantki , ze stanowig one podstawows i obligatoryjng forme
organizacyjno-prawng $wiadczenia publicznych ustug kulturalnych. O miegjscu tych
podmiotéw w systemie administracji publicznej decyduje ich zdecentralizowana pozycja
i subsydiarny wymiar zadan. Taki uktad organizacyjny zapobiega¢ ma nadmiernej ingerencji
w dziatalno$¢ instytucji kultury ze strony organizatoréw i mecenasow. Stusznie Autorka
podkresla, ze zakwalifikowanie samorzadowych instytucji kultury do kategorii samoistnych
zaktadow publicznych jako podmiotéw zdecentralizowanych determinuje ich szczegdlng
pozycje wobec jej uzytkownikéw oraz organizatora (organdéw j.s.t.). oraz przesadza

o samodzielnym zarzadzaniu wyodrebnionym substratem majgtkowym i osobowym. Jako



zaklad publiczny instytucja kultury dysponuje wiadztwem zakladowym, dajacym jej
mozliwos¢ wydawania aktow normatywnych i okreslania zasad swojej organizacji
wewnetrznej. Majac samoistnos¢  wynikajaca z posiadanej osobowo$ci prawnej za
posrednictwem swoich organéw statutowych samodzielnie zarzadza swoim majatkiem,
finansami i personelem.

Rozdzial trzeci pracy zatytulowany ,, Rola organizatora w relacjach z samorzgdowa
instytucjg kultury” stanowi bardzo wazny element recenzowanej rozprawy doktorskie;j.
Praktyka dzialalnosci samorzadowych instytucji kultury wskazuje na liczne patologie
w tych relacjach. Jak wskazuje Doktorantka opierajg si¢ one niejednokrotnie na zasadzie
hierarchicznego podporzadkowania oraz domniemania kompetencji. W rozdziale tym
wskazana zostala dopuszczalna granica i rodzaj dzialan organizatora w stosunku do
instytucji kultury. Autorka w oparciu o liczne Zrodla normatywne i doktrynalne oraz
orzecznictwo analizuje role organizatora przy : 1/tworzeniu instytucji kultury; 2/ obsadzaniu
organow zarzadzajacych samorzadowa instytucja kultury; 3/ potaczeniu i podziale instytucji
kultury; 4/ przekazaniu i powierzeniu  instytucji kultury  jednostkom samorzadu
terytorialnego; 5/ likwidacji samorzadowej instytucji kultury; 6/ nadzér nad dziatalnoscia
samorzadowej instytucji kultury. Doktorantka analizujgc stosunki pomiedzy organizatorem
a instytucjg kultury w plaszczyZnie normatywnej i doktrynalnej dostrzega wiele
nieprawidlowosci , ktérych przyczyna jest mato precyzyjne okreSlenie tych kwestii przez
ustawodawce. Szczegoélnie braki te wida¢ w plaszczyznie nadzoru nad instytucjami kultury.
Oceniajgc powyzszy rozdzial rozprawy podkresli¢ nalezy tu duzg wnikliwo$¢ badawcza
Doktorantki.

W rozdziale czwartym zatytulowanym ,,Samodzielno$¢ organizacyjna samorzadowej
instytucji kultury” Autorka koncentruje si¢ na udowodnieniu tezy, ze samorzadowa
instytucja  kultury posiadajac osobowo$¢ prawng i bedac zaktadem publicznym ma
mozno$¢ podejmowania aktow decyzyjnych o charakterze generalnym (statut, regulamin)
jak i o charakterze indywidualnym. Zakres tematyczny tego rozdziatlu jest bardzo szeroki
przez co Doktorantka miata mozliwos¢ krytycznego odniesienia si¢ do wielu kwestii, ktére
ograniczaja samodzielno$¢ samorzadowych instytucji kultury. Duze znaczenie ma tu
czynnik osobowy i rézne wymagania kwalifikacyjne pracownikéw oraz stosunkowo niskie
place. Inaczej to wyglada w bibliotekach czy muzeach a inaczej w domach kultury. Systemy
zarzadzania w tych ostatnich budzg wiele uwag i daja przez to mozliwos$¢ ingerencji przez

organizatora (organy jednostek samorzadu terytorialnego). Stuszne sa tu sugestie Autorki



rozprawy, by w instytucjach tych wprowadzaé¢ obligatoryjnie organy kolegialne, ktore
uczestniczytyby w systemie zarzadzania jednostka kultury.

Ostatni rozdzial rozprawy doktorskiej ,,Samodzielno§¢ majatkowa 1 finansowa
samorzadowe]j instytucji kultury” obejmuje takie zagadnienia jak: 1/ modele finansowania
kultury; 2/ zasady finansowania samorzadowej instytucji kultury a podstawy prawne jej
samodzielnosci  finansowej; 3/ podstawy prawne majagtkowej  samodzielnosci
a gospodarowanie majgtkiem samorzadowej instytucji kultury; 4/ podstawy prawne i zasady
samodzielnego prowadzenia gospodarki finansowej samorzadowej instytucji kultury;
5/ zrédta pozyskiwania $rodkow finansowych przez samorzadowe instytucje kultury.
7 rozwazan autorki w tym zakresie wynika niezbyt optymistyczny wniosek ,
ze wigkszo$¢ samorzadowych instytucji kultury odczuwa brak odpowiedniej ilosci srodkow
finansowych na prowadzenie dziatalnosci kulturalnej. Szczegdlnie jest to widoczne
w ostatnim okresie kryzysu ekonomicznego. Nie wglebiajac si¢ w nurt podnoszonych przez
Autorke zawito$ci finansowych zwigzanych z dotowaniem instytucji kultury, zauwazy¢
nalezy sugestie Doktorantki w kwestii czynnikow mogacych mie¢ wptyw na poprawe
kondycji finansowej samorzadowych instytucji kultury. Wsréd nich wymienia : 1/ aktywne
zarzadzanie (najlepiej przez dyrektora na kontrakcie menedzerskim) nastawione na
osigganie zyskéw  poprzez pozyskiwanie srodkéw  zewnetrznych ; 2/ przychody
z posiadanych nieruchomosci i mienia ruchomego; 3/ prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j

nastawionej na uzyskiwanie wigkszych dochodow.

Ocena tresci pracy

Ocena merytoryczna tresci pracy jest pozytywna. Doktorantka zrealizowata okreslony
we wstepie cel pracy , przedstawiajac status prawny samorzadowej instytucji kultury.
Zaprezentowane Ww pracy rozwazania pozwolily na weryfikacj¢ hipotez badawczych
i sformulowanie wnioskow i opinii popartych logicznym uzasadnieniem. Wnioski i opinie
nawigzujg do celow i hipotez zaprezentowanych na poczatku pracy. Ich ekspozycja
widoczna jest zaro6wno w tresci poszczegélnych rozdzialdéw jak i w wprowadzeniach
i podsumowaniach  zawartych w kazdym rozdziale. Kompleksowe  podniesienie
najwazniejszych kwestii i wynikéw badawczych zawarte jest tez w kilkunastostronicowym
zakonczeniu rozprawy doktorskiej. Autorka precyzuje je w sposob wywazony
z zachowaniem wymagane] na tym etapie rozwoju naukowego ostroznosci.

Praca napisana zostala na podstawie odpowiednio dobranych Zrddel. Autorka sigga

czesto do literatury obcojezycznej , w tym francuskiej i niemieckiej. Analizie poddala



1 wykorzystala w pracy liczne orzecznictwo , w tym wyroki Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sadéw
administracyjnych. O wielosci wykorzystanych zrodel §wiadczy liczba przypisow , ktérych
jest 1503. Przypisy w wielu przypadkach zawieraja rozwinicte tresci posrednio zwigzane
z podstawowg trescig pracy. Taki sposob prezentacji znacznie poprawia komunikatywnos¢
prezentowanych zagadnien.

W rozprawie Doktorantka wykazala si¢ dobra znajomosciag prawa, w tym prawa
administracyjnego w szczegdlnosci . Zawarte w rozprawie elementy nowatorskie widoczne
sa w sferze aksjologicznej. Narracja aksjologiczna zauwazalna jest w calej pracy ,
a szczegllnie przy konstruowaniu przez Doktorantke ogoélniejszych wnioskéw. Elementy
nowatorskie uwidaczniajg si¢ tez w gloéwnym celu pracy i jej konstrukeji metodologiczne;.
Autorka na bazie wielu rozproszonych publikacji na temat instytucji kultury i dziatalnosci
kulturalnej, licznych zrédet normatywnych i orzeczniczych oraz prawno-poréwnawczych
bazujgcych gtéwnie na zZrédiach niemieckich i francuskich, opracowata obszerna (424 s. )
analityczno-syntetyczng dysertacj¢ na temat statusu prawnego samorzadowych instytuciji
kultury. Praca wypekia istniejacg luke w tym przedmiocie i po niewielkich korektach

powinna by¢ opublikowana.

Ocena formalnej strony pracy

Pod wzgledem formalnym praca napisana zostala poprawnie. Tre$é pracy jest
komunikatywna. Jezyk pracy zrozumialy. Autorka z dobrg znajomoscia i wprawa
postuguje si¢ pojeciami jezyka prawnego, prawniczego i jezyka powszechnego. Poprawnosé
terminologiczna $wiadczy o posiadaniu przez Doktorantke ogélnej wiedzy wymaganej na
tym etapie rozwoju naukowego oraz wiedzy specjalistycznej z zakresu prawa
administracyjnego, konstytucyjnego i w niezbednym zakresie innych galezi prawa.

Wykazy zrodet s3 poprawnie sporzadzone wedtug obowiazujacych zasad i w sposéb
umozliwiajagcy  tatwe  korzystanie z nich. Wymienione w wykazach zrédla  maja
odzwierciedlenie w przypisach i tresci pracy.

W pracy zauwazalne sg sporadycznie tzw. bledy maszynowe. Uwagi budzi
opracowanie pod wzgledem graficznym spisu tresci. Dotyczy to gldwnie dysproporcji
w wielkosci stosowanej czcionki. Ekspozycja tytuléw rozdzialow winna byé dokonana
poprzez pogrubienia czcionki a nie jej wielko$€. Zastosowana mieszana numeracja
rozdzialow i1 podrozdziatéw przy uzyciu systemu cyfr rzymskich i arabskich jest wadliwa,

tym bardziej, ze przy numeracji jednostek redakcyjnych wchodzacych w sklad



poszczegolnych rozdziatow Autorka uzywa tylko cyfr arabskich. Graficzne sformatowanie
poszczegolnych wierszy w rozdziale 2,415 zakldéca ekspozycje i czytelno$¢ numeracji
poszczegoblnych jednostek redakcyjnych.

Zauwazone bledy iuwagi sa nieliczne i nie majg istotnego wplywu na ogdlna ocene

rozprawy doktorskie;.

Whiosek koncowy

W podsumowaniu stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska jest rzetelnym
opracowaniem waznego problemu naukowego. Doktorantka wykazala si¢ sumiennoscia
i dociekliwos$cig badawczg w zakresie podjetej , nietatwej i waznej z punktu widzenia prawa
administracyjnego problematyki.

Uwazam , ze rozprawa doktorska mgr Mariyii Pelekh pt. ,,Status prawny
samorzadowej instytucji kultury” zastuguje na pozytywna oceng, a stwierdzone nieliczne
uwagi tej oceny nie umniejszajg. Kompleksowe i uaktualnione pod wzgledem prawno-
merytorycznym przedstawienie statusu prawnego samorzadowych instytucji kultury ma
charakter nowatorski i stanowi oryginalne rozwiazanie przez Doktorantk¢ zagadnienia
naukowego, potwierdza jej ogélng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Praca odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 poz.
595 ze zm.). Z powyzszych powodéw wypowiadam si¢ za dopuszczeniem mgr Mariyii
Pelekh po spetnieniu pozostatych ustawowych i statutowych warunkéw — do publicznej

obrony rozprawy doktorskie;j.
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