Dr hab. Ambrozy Mitus, prof. UEK Krakéw, dnia 27.08.2020 r.
Kolegium Gospodarki i Administracji Publicznej

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Piotra Kobylskiego
pt. ,Realizacja zasady szybko$ci w postepowaniu administracyjnym

poprzez wykorzystanie instytucji ponaglenia”

Wykonujac uchwale Rady Instytutu Nauk Prawnych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II z dnia 22 czerwca 2020 r. przedkladam recenzj¢ rozprawy
doktorskiej Pana mgr Piotra Kobylskiego pt. ,,Realizacja zasady szybkosci w postepowaniu

administracyjnym poprzez wykorzystanie instytucji ponaglenia’.

Przewdd doktorski jest prowadzony na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyZzszym 1 nauce
(Dz.U. poz. 1669).

W my$l art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska
przygotowywana pod opiekg promotora powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, wykazywaé ogolng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej
(w tym przypadku: nauki prawne) oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Dla realizacji tego wymogu zastosowano kryteria oceny: znacznie podjetej
problematyki oraz prawidtowo$¢ sformutowania celu pracy i tez badawczych; zastosowang

metodologi¢ badan; strukture i tre$¢ pracy; zrédla pracy 1 strong formalna.



1. Temat i cel pracy

Wybér przez Doktoranta jako tematu rozprawy zasady szybkosci w postgpowaniu
administracyjnym poprzez wykorzystanie instytucji ponaglenia nalezy uzna¢ za zasadny. Jest
to aktualny i niezwykle wazny problem badawczy; istotny zaréwno z punktu widzenia nauki
prawa, jak i praktyki jego stosowania. Prezentowana problematyka nie byla przedmiotem
odrebnego i zupelnego opracowania naukowego. Nawet instytucja ponaglenia, ze wzglgdu na
swa wazko$¢ praktyczng, jako instrument na bezczynnos¢é organu administracji publicznej
i przewlekto$¢é postepowania administracyjnego na moment przygotowania niniejszej pracy
byla podejmowana w literaturze tylko w ogdlnym i niezbgdnym zakresie. Te¢ luke w znacznej
mierze wypelnia recenzowana praca.

Praca potwierdza istotno$¢ i ztozono$¢ poruszanej problematyki oraz koniecznos¢ jej
analizy i zasadno$¢ jej podjecia przez Doktoranta. Poczyniona w recenzowanej pracy analiza
wskazuje, ze pomimo wprowadzonych zmian prawnych nadal wiele kwestii budzi watpliwosci
teoretyczne i praktyczne, ktdre moga by¢ usunigte w drodze dalszych zmian ustawodawczych.

Zasadniczym celem pracy jest analiza instytucji ponaglania i jej wpltyw na realizacjg
zasady szybkos$ci w postepowaniu administracyjnym. Praca zawiera cele dodatkowe, ktorymi
sa m.in.: propozycje ,,dalszych kierunkéw zmian przepisow prawa w celu urzeczywistnienia
zasady szybkosci w postgpowaniu administracyjnym”.

W zatozeniu Doktoranta praca ma ,,dowodzié, iz wprowadzona nowelizacjg Kodeksu
postgpowania administracyjnego instytucja ponaglenia majgca by¢ jednym ze sposobow
realizacji zasady szybkosci w postepowaniu administracyjnym, z jednej strony nie zakonczylta
dyskusji na temat przewleklosci postgpowania i bezczynnosci organu postgpowania, choé
wprowadzajgc nowy Srodek zaskarzenia uporzgdkowalta tok postepowania administracyjnego,
z drugiej strony wzbudzita wqtpliwosé co do momentu wniesienia skargi na przewleklos¢
postepowania oraz bezczynno$é organu  postgpowania do wojewddzkiego  sqdu
administracyjnego” (s. 16). To zalozenie nalezy przyja¢ jako zasadnicza tez¢ pracy. Praca
zawiera szereg tez szczeg6towych, ktore jednak sa stawiane w toku poruszanych zagadnien.

Temat i problematyka pracy doktorskiej posiada charakter poznawczy i1 spelnia

wymagania pracy naukowo-badawcze;j.



2. Metoda badan

Zastosowane przez Doktoranta metody badawcze sa podporzadkowane przedmiotowi
oraz sformutowanym celom pracy; siegnieto do metod i technik badawczych wypracowanych
w naukach prawnych.

Podstawowa metodg stosowana przez Doktoranta jest metoda dogmatyczno-prawna;
metody gramatyczno-logiczna, systemowa i funkcjonalng Doktorant wykorzystuje do analizy
tekstow prawnych oraz do odniesienia si¢ do pogladéw doktryny prawa. Ponadto stosuje
metode prawnoporéwnawcza 1 historyczng, ktére umozliwiaja mu ukazanie genezy
analizowanych instytucji prawnych, w szczegdlnosci instytucji ponaglenia.

Zastosowane metody umozliwily sformutowanie wielu zasadnych wnioskéw de lege
lata i postulatow de lege ferenda.

W pracy wykorzystano takze dane z badan ilosciowych przeprowadzonych przez Polska
Agencie Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz z informacji, sprawozdan statystycznych

sadownictwa administracyjnego.

3. Struktura i tresé pracy

Praca sktada si¢ z czterech rozdzialdéw oraz wstepu i zakoriczenia. Ponadto zawiera spis
tresci, wykaz skrétéw, bibliografie oraz streszczenia. Kazdy rozdzial bedacy podstawowsq
jednostka redakcyjng pracy zawiera wprowadzenie, tre§¢ zasadnicza i podsumowanie. We
wstepie Doktorant zawarl wprowadzenie w poruszang problematyke, motywy wyboru tematyki
pracy, okreslit jej cele i zalozenia oraz zakres i strukture pracy. Natomiast zakonczenie pracy
jest podsumowaniem rozwazan oraz zawiera uwagi koficowe i wnioski z poczynionych badan.

Zaréwno wykaz skrotow, jak i bibliografia zostaly podzielone na mniejsze jednostki
redakcyjne. Wykaz skrotow zostat podzielony m.in. na wykaz stosowanych skrétéw aktow
normatywnych oraz wykaz stosowanych skrétéw czasopism. Natomiast Bibliografia zostata
podzielona m.in. na akty normatywne, literaturg i orzecznictwo.

Konstrukcja rozprawy jest prawidlowa. Poszczegélne rozdzialy i zawarte w nich tresci
tworza spojng i logiczng calosé. Tre$¢ pracy jest podporzadkowana tematowi pracy. Sg

zachowane proporcje pomiedzy rozdziatami. Przyjety cel i teza pracy dookreslily jej zakres.



Doktorant prezentujagc omawiang problematyke przechodzi od kwestii ogdlnych do
szczegOtowych.

W rozdziale pierwszym (s. 17-79) Doktorant przedstawit istote, znaczenie i rolg zasady
szybkosci w postgpowaniu administracyjnym. Przyblizyl normatywne ujecie szybkosci
postepowania w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych regulacjach. Zasadnicze
miejsce w tym rozdziale zajmuje szybko$¢ jako zasada ogoélna postgpowania
administracyjnego. Doktorant przedstawit obowigzki organu i innych podmiotéw, ktore maja
wplyw na szybko$¢ postepowania administracyjnego; wrecz ujmuje je jako zadania
gwarantujgce szybkos$¢ postepowania administracyjnego. Przeanalizowal instytucje prawne
umozliwiajace lub zapewniajgce realizacj¢ zasady szybkosci w  postgpowaniu
administracyjnym. Ukazat takze relacje miedzy zasada szybkosci a innymi zasadami og6lnymi
postepowania administracyjnego (fj. zasada dochodzenia prawdy obiektywnej, zasada
praworzadnosci, zasadg poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa), okreslajac ja
jako skuteczny instrument ich realizacji. Koficowa czg$¢ rozdziatu zawiera prezentacje skutkow
procesowych naruszenia zasady szybko$ci w postepowaniu administracyjnym. W tej czesci
omawia w szczegélnosci srodki dyscyplinowania organ6w administracji publicznej oraz stron
i innych uczestnikoéw postepowania administracyjnego.

W drugim rozdziale (s. 80-134) Doktorant poddat analizie instytucje ponaglenia,
(wprowadzong ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw), ktéra zastapila zazalenie na bezczynnos¢
organu oraz wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa. Omawia jej konstrukcje prawna
(przestanki wniesienia, kompetencje organu administracji publicznej, uzasadnienie ponaglenia)
oraz skutki wprowadzenia tego $rodka zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym.
Doktorant przenalizowat takze role i obowiazki organu w rozpatrzeniu ponaglenia oraz ukazat
ponaglenie jako nowy $rodek dyscyplinowania administracji publicznej. Na uwageg zastuguje
to, ze Doktorant nie poprzestal tylko na oméwieniu instytucji ponaglenia, ale takze wskazal
liczne watpliwosci i problemy, ktére wiaza sie z jej stosowaniem. Widzgc szereg korzyscei
z wprowadzenia ponaglenia dostrzega takze konieczno$¢ dalszych zmian i kierunki tych zmian.

7 kolei rozdzial trzeci (s. 135-186) zostal poswigcony zjawisku bezczynno$ci organu
administracji publicznej oraz przewleklo$ci postgpowania administracyjnego. Doktorant
poddal analizie bezczynno$¢ organu administracji publicznej (pojgcie; konstrukcja prawna;
przestanki powstania stanu bezczynnosei organu administracji publicznej) oraz przewleklos¢

postepowania administracyjnego (pojecie; konstrukcja prawna przewleklosci w wydaniu
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decyzji administracyjnej i postanowienia oraz innych niz decyzje i postanowienia aktow badz
czynnosci z zakresu administracji publicznej) i wskazat istniejace pomiedzy nimi réznice.
Ukazat ich wplyw na tok postgpowania administracyjnego; skutki przekroczenia termin6w
zatatwiania spraw oraz skutki przewleklego postepowania administracyjnego. Przedstawit
takze konstrukcje zarzutu bezczynnoéci organu administracji publicznej oraz przewleklosci
postepowania administracyjnego. Nie zabraklo takze oméwienia rozwigzan, ktére maja
przeciwdziataé bezczynnoéci organu administracji publicznej oraz wskazania ulomnosci
obowiazujacych rozwigzah. Doktorant dostrzega potrzebe istnienia takich rozwigzaf
legislacyjnych, ktére beda administracj¢ publiczng zachgca¢ do aktywnoscei, a strony
postepowania — do wspélpracy z ta administracja.

W rozdziale czwartym (s. 187-245) omowiona zostala kontrola dzialalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne. Rozwazania poprzedza rys historyczny
wprowadzania przez prawodawce coraz bardziej rozbudowanej kontroli sadowej. Analizie
poddano skarge na bezczynno$¢ organu administracjii publicznej w postgpowaniu
administracyjnym oraz skarge na przewleklo$¢ postgpowania administracyjnego. Doktorant
przedstawit zakres zaskarzalnej do sadu bezczynnosci organu administracji publicznej oraz
zakres zaskarzalnej przewlekloéci postepowania; przedmiot skarg; przeanalizowano przestanki
materialne i formalne. Dopelnieniem tego rozdzialu jest prezentacja stanowiska sadoéw
administracyjnych w zakresie obu skarg oraz postulaty de lege ferenda w zakresie ujednolicenia
przestanek wniesienia ponaglenia na przewlekte prowadzenie postepowania oraz ujednolicenie
wymogow wniesienia skargi na bezczynnosci organu administracji publicznej i wymogow

whiesienia skargi na przewleklosé postepowania administracyjnego.

Merytoryczng tre$¢ rozprawy oceniam pozytywnie. Doktorant umiejetnie ukazuje istote
ogblnego postepowania administracyjnego, wlasciwie analizuje, interpretuje i wycigga wnioski
oraz trafnie ocenia bedace przedmiotem analizy instytucje prawne — wieloplaszczyznowo
przeanalizowat i usystematyzowat zagadnienia zasady szybkosci postgpowania, przewlektosci
postepowania oraz bezczynnosci organu. Wskazat jak wiele czynnikéw, rozwigzan ma wpltyw
na czas prowadzonego postepowania, a m.in. terminy, dorgczenia, wezwania itp. W tym takze
zwrécil uwage na role tzw. instytucji sygnalizacji w realizacji zasady szybkosci. Szczegoétowo
analizuje i konfrontuje poglady doktryny oraz odnoszace si¢ omawianych zagadnien

orzecznictwo.



Nalezy zgodzié¢ sie z Doktorantem, ze rozwiazania przyjete nowelizacja przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego 1 Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi z dnia 7 kwietnia 2017 r. $wiadcza o zlozonym charakterze koncepcji
przeciwdziatania bezczynnosci organu i przewleklosci postgpowania administracyjnego,
a istote tej koncepcji wyjasniania uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw. Tyle Zze, jak stwierdza ,.na
podstawie przeprowadzonej analizy widaé, ze wprowadzone rozwiqzania nie spetniajq, jednak
oczekiwarh wyrazonych w tymze uzasadnieniu. Przyczyna wynika nie tylko z ksztattu przyjetych
rozwigzan, ale przede wszystkim z zaniechah wprowadzenia réwnoczesnych zmian w innych
przepisach, w tym tych, kiére okreslajq ksztalt postgpowania wszczynajgcego postgpowanie
przed sqdem administracyjnym. Wydaje si¢ prima facie, ze przydatno$¢ tych rozwiqzan jest
o tyle istotna, iz wymusi na prawodawcy kolejne zmiany legislacyjne”.

Doktorant trafnie stowami Jana Pawta II zwraca takze uwage na pozaprawne czynniki
majace wplyw m.in. na szybko$¢ postepowania, w ktorych kluczowsa role odgrywa czlowiek.
Bo dla wlasciwego wykonywania i stosowania prawa przez administracj¢ publiczng, oprocz
poprawnie skonstruowanej normy prawnej istotne znaczenie odgrywajg kwestie postaw
etycznych pracownikéw administracji, kultury organizacji itd.

Doktorant w pracy podejmuje si¢ udzielenia odpowiedzi na fundamentalne pytania, jak
np.: czy nalezy utrzymywa¢ dwuinstancyjne postgpowanie administracyjne? Zwrdcit uwage na
szereg watpliwosci, jak choéby w kwestii ,kryferiéw, jakimi powinien kierowaé sig organ
administracji przy wyznaczaniu nowego terminu zalatwienia sprawy”, czy teZ ,,czy whiesienie
skargi na przewlekle prowadzenie postgpowania po jego zakoviczeniu i wydaniu ostatecznej
decyzji uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie takiej skargi przez sqd administracyjny”.
Podjat sie takze wskazania szeregu intersujacych propozycji de lege ferenda.

Czy mozna w pracy co$ poprawi¢, doprecyzowac itp. Oczywiscie ze tak; kazdy wytwor
aktywnosci ludzkiej mozna usprawnia¢ i ulepszaé. W mojej ocenie, w recenzowanej pracy
przed jej opublikowaniem niektore stwierdzenia wymagaja niewielkich zmian stylistycznych
czy redakcyjnych, jak np. ,,(..) codziennie setki spraw rozpatrywanych przez organy
administracji rzgdowej i samorzqdowej jest prowadzonych w oparciu o jednq z zasad ogélnych
postgpowania administracyjnego” (s. 8). Takie sformulowanie sugeruje, Zze sprawy s3
rozpatrywane na podstawie tylko jednej zasady. Notabene Doktorant nie wskazuje o jakq zasadg
chodzi. W kolejnym akapicie rozpoczynajacym si¢ od odniesienia do art. 45 Konstytucji RP

z 1997 r. mozna domniemywaé, ze chodzi o zasade szybkosci z art. 12 § 1 kpa.
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Nie zawsze jest wyraznie akcentowane to, ze piszac 0 zazaleniu na bezczynno$¢ organu
jest mowa o ujeciu historycznym; np. we Wstepie (s. 10) mozna odnie$¢ wrazenie, ze praca
w dalszej czesci bedzie nieaktualna skoro jest mowa o zazaleniu — oczywiscie tak nie jest.

Interesujace jest stwierdzenie, ze ,,postgpowanie administracyjne aktualnie odgrywa
niezwykle istotng role w stosowaniu prawa” (s. 8). Niestety nie doszukalem si¢ odpowiedzi,
dlaczego postgpowanie administracyjne aktualnie (zwracam uwage na slowo ,,aktualnie”)
odgrywa niezwykle istotng role w stosowaniu prawa? Wydaje sig, ze tak jak niektére w pewnym
sensie powtarzajgce si¢ wywody czy stwierdzenia mozna by uja¢ zwigzle (np. w mojej ocenie
podsumowania rozdzialéw i zakoniczenie pracy powinny by¢ bardziej zwiezle), tak te kwestig
warto przed drukiem pracy rozwingc.

Nie podzielam twierdzenia, ze celem postgpowania administracyjnego jest szybkos¢
i sprawno$¢ dzialania organu (s. 20). Zasada szybkosci czy sprawno$¢ dzialania shuzy
osiagnieciu celu postepowania administracyjnego w jak najkrotszym czasie — to ich
»przeznaczenie”. Nie wykluczam koncepcji, ktora ujmuje szybkosé czy sprawno$¢ dzialania
jako pewne cele, ale czgstkowe, ktore wespo6t z innymi celami czastkowymi tworzg cel gtowny
postepowania administracyjnego.

Mozna takze polemizowal, czy zasady postgpowania administracyjnego sg efektem
orzecznictwa sgdow administracyjnych. Oczywiscie, nikt nie kwestionuje roli sagdownictwa
administracyjnego. Ale nie wdajgc sie w szczegbtowa i wielowatkowa polemike, wydaje sig,
ze raczej mozna méwi¢ o odzialywaniu dziatalnosci orzeczniczej sadéw na prawodawce,
kierujacego si¢ okreslonymi celami, warto§ciami, kryteriami itp. Pytanie czy sposrod tych
czynnikow orzecznictwo odgrywa kluczowa role?

Oczywiscie mozna nie zgadza¢ sie z pogladami Doktoranta, lecz prezentacja
odmiennych koncepcji i twierdzefi jest prawem interpretujacego. Zwlaszcza, ze
w przedmiotowej pracy nie ma takich propozycji rozwigzan, ktére nie miescityby sig
w kanonach interpretacji przepisow prawa.

W mojej ocenie wskazane w recenzji mankamenty nie wynikaja z niewlasciwej
interpretacji, analizy Doktoranta (o czym $wiadczy praca), lecz raczej z niefortunnego ujecia,
niewlasciwego sformutowania mysli czy zastosowania tzw. skrétu myslowego. To jednak nie
umniejsza wartosci pracy i nie zmienia pozytywnej oceny, a wskazane mankamenty mozna

szybko wyeliminowad.



4. Zrédla i ocena formalna pracy

Praca sklada sie z wykazu skrétéw, wstepu, czterech rozdzialéw, zakonczenia,
bibliografii i streszczen. Rozprawa (maszynopis) zawiera 257 stron bez wykazu zrodet;
285 stron z wykazem zrodet; 289 stron — wraz ze streszczeniami w j. polskim i j. angielskim.

Praca uwzglednia stan prawny na dzien 30 listopada 2019 1.

Na zrédla pracy, wskazane przez Doktoranta, skladaja si¢: akty normatywne
(59 pozycji), literatura (205 pozycji), encyklika i przemoéwienia Jana Pawla II (3 pozycje),
stowniki (2 pozycje), orzecznictwo (286 pozycji), projekty ustaw i uzasadnienie do projektu
ustawy (3 pozycje), pismo Prezesa Rady Ministrow (1 pozycja), opinia Biura Analiz
Sejmowych (1 pozycja), sprawozdania statystyczne (4 pozycje), informacje o dziatalnosci
sadéw administracyjnych (2 pozycje), dokumenty Rady Europy (4 pozycje).

Bibliografia $wiadczy, 7e w pracy wykorzystano liczne i zréznicowane materiaty
zrodtowe; bogata literatura i orzecznictwo. Na literature sktadaja si¢ pozycje ksigzkowe (m.in.
monografie, komentarze) i artykuly z czasopism. W zakresie orzecznictwa Doktorant siggnat
m.in. do wyrokéw Europejskiego Trybunalu Prawa Czlowieka, wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego, wyrokéw Sadu Najwyzszego oraz orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wojewodzkich sgdéw administracyjnych. Wykorzystane materiaty
zrodlowe sa zwigzane z tematyka pracy, a bibliografia prawidtowo skonstruowana
i uporzadkowana.

Praca zawiera pewne mankamenty redakcyjno-stylistyczne, jak: ,,post¢powania
administracyjnej” (s. 16), ,rozna doniosto$¢” (s. 22), ,w dalszej w kolejnosci” (s. 44),
,jprzeprowadzi¢ dodatkowego postgpowanie” (s. 46), ,,powinien przestawi¢ swoje stanowisko”
(s. 47), ,.ktore pojawiajg w trzech fazach” (s. 48), ,,podstawe do rozstrzygniecia wydawania
konkretnego rozstrzygniecia” (s. 55), ,,stosowane zgodnie z jego znaczenie” (s. 62), ,ktore
znajduja sie dole drabiny” (s. 73), ,,organu administracji publicznego” (s. 123), ,,dopuszcza si¢
w zwloki w zwigzku” (s. 133), ,,wart odnotowania jest koncepcja” (s. 136), wart odnotowania
jest uchwata” (s. 168), ,,w obecnym brzemieniu” (s. 169), ,,na jego oceng skladajg okreslone
czynniki” (s. 172), ,.kwesta interesu prawnego” (s. 196), ,,uzasadnianie mi.in. checig” (s. 198),
.doprowadziloby to bowiem zdublowania jednej” (s. 209), ,a takze jej przestanki jej

uwzglednienia” (s. 218), ,,na kanwie niniejszej sprawie skarzacy” (s. 220), ,,przez wyczetpanie



srodk6w zaskarzenie rozumie sie” (s. 231), ,zalatwiania sprawa” (s. 233), ,ona ona celu
sklonié¢” (s. 240), ,,chodzi tu o zatem o odpowiedzialnos¢” (s. 251).

Poza wskazanym powyzej uwagami i nielicznymi bledami stylistycznymi
i interpunkcyjnymi, praca od strony formalnej nie budzi zastrzezef. Praca jest napisana
starannie 1 cechuje ja poprawnoséé¢ logiczna i jezykowa. Doktorant prawidlowo postuguje si¢
aparaturg  pojeciowa wlasciwa dla prawa 1  postgpowania administracyjnego
i sadowoadministracyjnego. To pozwala sadzi¢ o posiadanej wiedzy ogblnej i wiedzy

szczegOtowej w zakresie omawianej problematyki.
5. Konkluzja

Przedstawione w recenzji uwagi nie obnizaja wysokiej warto$ci pracy, bedace]
wynikiem wiedzy teoretycznej Doktoranta i jego warsztatu naukowego. Wskazane cele zostaty
osiggniete, a teza udowodniona. Przedlozona przez Doktoranta rozprawa stanowi dojrzale
opracowanie, prezentujace aktualne i oryginalne rozwiazanie zagadnienia naukowego. Nalezy
takze zwrdcié uwage na wskazane propozycje de lege ferenda. Na marginesie nalezy pokresli¢
duze walory praktyczne pracy, tj. jej przydatno$¢ w praktyce stosowania prawa.

W konkluzji stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa Pana mgr Piotra Kobylskiego
pt. Realizacja zasady szybkoSci w postgpowaniu administracyjnym poprzez wykorzystanie
instytucji ponaglenia” zashuguje na pozytywna oceng i spelnia wymogi ustawowe okreslone
wart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Whioskuje o dopuszczenie Pana mgr Piotra Kobylskiego do dalszych etapow

postepowania w przewodzie doktorskim, zmierzajacych do nadania mu stopnia naukowego
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doktora nauk spotecznych w dyscyplinie naukowej — nauki prawne.
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