mgr. lic. Jakub Polivka:

Ochrana nenarozeného Zivota jako element dobra potomstva v katolickém
manzelském pravu

oponentsky posudek doktorské disertace

Predlozend dizertaCni prace ¢ita celkem 222 stran, pii¢emz vlastniho autorského textu je 194 stran.
Bibliografie, kterou autor pouziva a cituje, je velmi rozmanitd, jak to odpovida Sifi zvoleného
tématu. Mezi ,,prameny prava™ autor umyslné zafazuje pouze cirkevni prameny, i kdyZ striktné
vzato by sem jisté patiila také napiiklad Sbirka (civilnich) zédkond Ceské republiky (Sb.), z niZ
Jsou ovSem jednotlivé zdkony jsou uvedeny az pod bodem 1.11. Zato fazeni Bible a Katechismu
katolické cirkve do rubriky prament prava neni zcela vhodné. Mezi body 1.2 — 1.6 jsou pak
fazeny nesourod¢ prameny. pficemz papezska motu proprio (M.P.) jsou ryze pravni, patfila by tak
pod kategorii 1.1.; podobné v 1.4 se nachdzi apostolska konstituce (C.A.), ktera je rovnéz ryzim
kanonickopravnim dokumentem a neni divod ji prifazovat k encyklikam. Kone¢né téz instrukce
Dignitas connubii, uvedend pod ¢islem 1.7, méla byt rovnéz zarazena mezi ryze kanonickopravni
dokumenty.

Cenné je ovsem uvedeni judikatury, totiz celkem t¥iceti rozsudkti Rimské roty, jakoZ i zohlednéni
mnohych patristickych a stiedovékych dél. citovanych povétsinou z gigantického Migneova svodu
Patrologia latina — Patrologia graeca, z kterého lze dodnes citovat, pokud védecka prace nema
pretenzi byt objevnou pravé v oboru samotné patrologie/patristiky. Uvedena sekundarni literatura
Cita celkove tUctyhodnych 120 polozek. Je zajimavé, Ze se zde nachézi také nékteré ruskojazycné
prameny citované pfimo v azbuce. Mezi sekundarni literaturou se nachazi oviem uréita ¢ast nikoli
cist¢ védeckych publikaci, nybrz spiSe popularné nau¢nych, zejména ohledné medicinskych
aspekttu zvoleného tématu. Jinak vsak citovand literatura svédéi o jazykovych schopnostech
autora. protoze kromé zminéné ruskojazycné literatury jsou dalsi polozky v cesting, polsting,
némciné, angli¢ting, francouzsting, Spanélstiné a italSting,

Struktura prace je Ctyfdilna a lze ji ¢lenit v jesté hrubSim obrysu: prvni dvé velké kapitoly, totiz
..Lékaisky pohled na nenarozeny zivot® a .Pohled lidské psychiky™ obsahuji mimopravni
tematiku, zatimco ryze pravnimi aspekty zkoumaného tématu se zabyvaji druhé dvé: . .Pravo™ a
»Pravni praxe®. Zvoleny ndzev prace rozhodné podtrhuje jeji pravni charakter, ackoliv by bylo
mozno praci vytknout, Ze prezentaci tematiky na mimopravni roviné za téchto okolnosti vénuje
nadproporéni misto. Nazev prace reflektuje v kanonickém manzelském pravu zauzity element,
prevzaty z Augustinovy nauky o manzelstvi: bonum coniugum, dobro potomstva. Zatimco téma
ochrany nenarozeného zivota se obvykle pojednava predevsim jako moralni (moralné-teologickd)
otazka s dodate¢nymi dusledky v civilnim a kanonickém pravu, v autorové pojeti je téma posunuto
do samotného centra kanonického manzelského prava a stavd se zde integrdlni souddsti
kanonickopravni nauky a jurisprudence.

Prvni velka kapitola, .Lékaisky pohled na nenarozeny zivot®, je duleZitd jako bohaté
strukturovany zdroj uvodnich informaci pro pochopeni potieby pravniho feSeni otazky



nenarozeného Zivota. Kapitola si neklade ambice byt odbornou medicinskou studii, ¢emuz
odpovida také autoruv styl i volba sekundarni literatury, jiz autor uziva: jedné se totiz spiSe o
popularizujici publikace. To by vice vadilo, pokud by autor predkladal praci z oboru mediciny,
zatimco v piipadé pravni studie je tento ukrok od védecké akribie jesté inosny.

Zivost vykladu i napaditost polemik ve prospéch katolického uceni o hodnoté nenarozeného zivota
svédéi o autorové praktické zkuSenosti v apologetickém klani. Zejména tvod préace, ktery
predchazi prvni kapitole, je ukazkou hovorové stylizované mluvy, ktera jako by zaznivala naZivo
napfiklad v panelové diskusi, ¢imz se ovsem legicky snizuje literarni a védecka hodnota tvodu
jakozto vstupni prezentace prace, kladouci si védecké ambice. Nastésti tento vyhranény,
angazovany a .lidovy™ styl pak v prvni kapitole postupné odeznivd ve prospéch vécné
argumentace, i kdvz na nékterych mistech prace se stdle znovu vraci. Z dililezitych prévnich
aspektu se jiz v prvni kapitole objevuje naptiklad neurcit¢ proklamativni teze ¢eské ustavni Listiny
zakladnich prav a svobod o tom, Ze ,.lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim®. Takto
obecné tvrzeni samoziejméEé neni autorovi dostacujici a davd mu podnét pro mnohostrannou
argumentaci ve prospéch prava na Zivot pocatého ditéte.

Je pozoruhodné, ze autor ve svém vykladu sice vehementné zastdva pozice odpovidajici
magisteriu katolické cirkve, avSak neprezentuje zde zatim alespon podpurné pro sviij samostatné
vedeny vyklad také pozice magisteria, vybrousené formulované zejména v encyklice Evangelium
vitae Jana Pavla II. a v dal3ich dokumentech magisteria pfedevsim z obdobi pontifikatu tohoto
papeze. To si autor rezervuje az na pozdé€jsi vyklad. V kapitole se také nachazi mnoho stran, kde
text neni podepien odkazy ¢i citacemi pod Carou, coZ sice svéd¢i ve prospéch ctivosti, avSak nikoli
ve prospéch striktné védeckého pristupu.

Také druha kapitola, ..Pohled lidské psychiky™ pokracuje v témze stylu, text je vSak bohatéji
dokladovany odkazy pod ¢arou a obohaceny rovnéz vystiznym grafem. Téma kapitoly je samo o
sobé pravu vzdalené, i kdyz souvisi s celkovym tematickym zaméfenim prace, jimz je bonum
prolis. Vraci se sem zcela hovorovy styl (namatkou na str. 55: ,,mate za krkem socialku, ... aby
chudinka nemélo trauma...”). Autor teprve zde prozrazuje dilezity cil a smysl prace, ktery mél
byt spravné uveden jiz v uvodu prace nebo naopak vyvozen v jejim zavéru, ze je totiz urcena ,,po
obhdjeni k pouziti mimo akademické kruhy* (str. 56).

Treti kapitola ,,Pravo™ pfistupuje k vlastnimu zpracovani pravnich aspekti zvolen¢ho tématu.
Kapitola sestava ze dvou zéakladnich asti a exkurzu. Dvé ¢asti predstavuiji pravo statni a pravo
cirkevni. Z oblasti prava jednotlivych statii se autor zajima o pravo ceské, slovenské, pravo USA a
pravo Ruské federace. Nejveétsi pozornost pochopitelné vénuje recentnimu pravu Ceské republiky.
Podle autora je statni pravo v otazce nenarozeného zivota v konfliktu s mordlkou prakticky
kazdodenné (str. 78). Autor se oviem odvolava na mezinarodni Umluvu o pravech ditéte, kterou
ratifikovala také Ceska republika, v jejiz preambuli se proklamativné uvadi. e dité .,potiebuje
pravni ochranu jak pied narozenim, tak po ném®. Tato preambule Gmluvy, jakoZ i Listina
zakladnich prav a svobod, jsou podle autora obchazeny navazujicim zakonodarstvim, na néz
odkazuje sama Listina. Tyto zakony umoznuji legélni beztrestnost nékterych jednani, zbavujicich
se mj. kli¢iciho zivota. Velmi vystizné je autorovo pravné-filozofické uvazovani nad tim, Ze na
dité neni pravni ndrok, zejména pokud vedlejsim produktem medicinskych pokusti o oplodnéni je
likvidace embryi, nepostihovana trestnim pravem. Dal§imi zdkony, na n¢z zde autor odkazuje, je



,hovy* obcansky zakonik a zakon o specifickych zdravotnich sluzbach. Témi jsou napfiklad
genetickd vysetfeni.

Zvlastni zakon se pak vénuje vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bunkach. Neni
tieba zduraziiovat, Ze autor neuznava moralni opravnénost takového zachazeni s embryi, které
zjevné porusuje pravo na zivot. Pfes téma surogatniho (ndhradniho) matefstvi pak autor prechazi k
pravnimu pohledu na umélé ukonceni (eufemisticky: pferuseni) téhotenstvi. Ceska pravni Gprava
potratl pochazi jesté z dob socialismu, z roku 1986. Autor bohuzel bez uvedeni konkrétni citace
uvadi jako priklad pravniki, proti nimz se stavi na odpor, vyznamného katolického advokata
JUDr. Jakuba Krize. Neuvadi zadny jeho spis alespon v literatufe, pouze jej oznacuje bez prislusné
citace za pravnika zpochybnujiciho potfebu uvadét v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach
odpoveéd na otazku, odkdy je ¢lovek ¢lovekem. V ceské pravnické komunité by se viak velmi
tézko hledal nékdo, kdo se tak konstantné zasazuje o katolickou nauku, jako je JUDr. Kfiz.

Prava nenarozenych déti alespon ¢astecné rozviji novy obc¢ansky zakonik, na coz autor vhodné
upozoriiyje: na pocaté dite se hledi jakozto na zivé, ,,pokud to vyhovuje jeho zajmum®. Pravni
kvalifikaci ,,nasciturus™ se pak podle autorovy vystizného rozliSovani oznacuje pravni status
plodu. Velmi barvité¢ autor seznamuje ¢tendfe s nejednotnym a spoleCensky kontroverznim
piistupem k potratim v nékterych jednotlivych statech v ramei USA. Zvlasté diskutovand je praxe
povinného ultrazvukového ukazani plodu ditéte a naslechu tlukotu jeho srdce Zadatelce o potrat.
Tuto praxi ostatné kvituje s pozitivnim hodnocenim také uvedeny J. Kiiz v internetové poznamce
»~Zakony tlukouciho srdce. Jeden stiipek z pohybl americké potratové legislativy®. Autor rovnéz
uvadi, Zze ,socialistickou™ Gpravu potratové praxe z roku 1986 hodla modifikovat smérem ke
zptisnéni sousedni Slovensko. Co se tyce Ruské federace, na striktnost tamni potratové legislativy
ma vliv pravoslavna cirkev, kterd v této zalezitosti Uzce spolupracuje se statem, jenZz ma ze sve
strany zdjem na tom, aby obyvatelstvo nevymiralo, coz je v Rusku zdvaznym problémem
poslednich desetileti.

Daéle autor probira téma z hlediska cirkevniho prava, kterym je — jak se z vykladu ukazuje —
nejprve pouze kanonické pravo katolické cirkve, zatimco priklady ostatnich cirkvi si autor
ponechava na zvlastni exkurz. Toto pravo pracuje se souslovim bonum prolis, proto autor
povazuje za nutné rozkryt genezi tohoto pojeti. Naléza jej u Augustina a podrobné li¢i, jak se z
patristického obdobi ptfesunulo do obdobi scholastiky a odtud, obohaceno piedevsim ucenim
Tomase Akvinského, pieslo v podobé dober i cili manzelstvi do prvni komplexni a vyluéné
kodifikace katolického kanonického prava v déjinach, totiz do Kodexu kanonického prava z roku
1917. Autor velmi erudované, na zékladé rotalni jurisprudence, rozebird postupny rozvoj nauky
cilech manzelstvi, to vSe nikoli abstraktné, nybrz s ohledem na rizné skutkové pripady, at
vylouceni samotného dobra potomstva nebo prava na manzelské spojeni ¢i prava na poceti
potomstva, s variantami doc¢asného ¢i podmine¢ného vylouceni potomstva, coz je problematika, s
niz se v dnesni dobe ¢im dale ¢astéji musi zabyvat cirkevni soudy, posuzujici planost manzelstvi.

Rozhodny postoj proti potratu a manipulacim s embryi autora dovadi az k aktualni kontroverzni
problematice vakcinace proti nemoci Covid-19. Aniz je potieba vstupovat do vécnych polemik, z
hlediska pravniho neni mozno stanovovat pravni silu nepravnich dokumentii a na zakladé toho
uvadét encykliku a apostolskou adhortaci za dokumenty vyssi pravni sily oproti nété kongregace
(str. 136—-137). Encykliky ¢i adhortace nejsou pravni dokumenty a nedisponuji tak samy o sobé
zadnou pravni silou. Je to problém autorova rozvolnéného metodologického ptistupu k pramentim,



jak jiz bylo uvedeno pii hodnoceni jeho zafazovani mimopravnich prament mezi pravni a naopak.
Exkurz otevira tentokrat pohled nejen na pravoslavi v Rusku, nybrz také na protestantismus, ktery
je v mravoucnych otazkach neméné nejednotny nez ve vérou¢nych, a na islam, kde branou,
otevirajici cestu k manipulacim s embryi je skute¢nost, Ze vétSina muslimi uznava hodnotu
¢loveka az od ¢tyficatého dne po poceti.

Ctvrta kapitola pak predstavuje &tenafi ,,Zzivé pravo™, tedy aplikaci probiraného tématu v soudni
praxi, a to jak civilni, tak i cirkevni. Pfedmétem autorova zajmu je pochopitelné soudnictvi v
Ceské republice, a to jak jurisprudence ustavniho soudu, tak rozhodovaci praxe soustavy fadnych
soudt. Kazuistiku cirkevnich soudi znda autor ze dvou prament: jednak z kauz feSenych
Metropolitnim soudem v Praze, z nichz nékteré recto nomine uvadi, a z kauz fesenych Rimskou
rotou, publikovanych v Decisiones. Konstatuje, Ze na prazském cirkevnim soudé zatim nebyla
feSena kauza, jez by se vénovala manzelstvi ve spojitosti s asistovanou reprodukei. Kauzy s
vylou¢enim potomstva jsou vSak velmi obvyklé. Striktné zde autor napfiklad odmita vypovéd
knéze, ktery znal obé procesni strany jakozto zpovédnik. Ohledné kauz Rimské roty by mél autor
nahradit citaci z jiz neplatné apostolské konstituce Jana Pavla II. Pastor bonus uvedenim
obdobného ustanoveni z nové konstituce papeZe FrantiSska. Autor velmi vystizné ilustruje pokrok
¢1 posun v rotalni jurisprudenci, a to jesté pred slavenim Druhého vatikdnského koncilu. Autor si
také v8ima, Ze odvolavky na némeckou odbornou kanonickoprdvni literaturu, které se v
odavodnénich rozsudkli mohou objevovat, Cerpaji od téchto odbornikl teze pficici se katolické
nauce (str. 199).

V zavére¢ném shrnuti se autor zamyS$li mj. nad ulohou cirkevniho soudce, ktery ma kanonickou
povinnost privést rozvadény par ke smifeni diive, nez se za¢ne proces kanonické nulity
manzelstvi. Zapomina vsak. ze pary feSené u cirkevnich soudt uz jsou civilné rozvedené, mnohdy
z1ji v novych vztazich nebo 1 dlouhodobych civilnich manzelstvich. Je sice pravda, ze zakonodarce
Kodexu kanonického prava predpoklada soudcovskou iniciativu vedouci ke smiru, avsak to lze v
manzelském pravu provést pouze z predpokladu, ze cirkevni rozsudky nulity jsou uznavany
rovnéz statni moci (jako napf. v Italii a jen nékolika malo dalSich zemi ve svété), takze jeding v
téchto piipadech ma soudce pied sebou nerozvedené, jimz Ize jesté domlouvat.

Nedostatkem prace jsou Cetné preklepy, zbyte¢né chyby, grafické a typografické nedostatky,
véetné napiiklad zmeén samotného pisma v textu. Je skoda, ze zavére¢né redakci prace nebylo
vénovano dostatek pozornosti. Zejména pro piipad knizni publikace je tieba, aby prace byla
dukladné piehlédnuta, a to také po jazykové strance. Na druhé strané pro praci hovoii uréitd
autorova odvaha a myslenkova priraznost. Vzhledem k tomu. Ze se jedna o praci pfedlozenou v
oboru kanonického prava, je tieba potvrdit, Ze kanonickopravni pasdze v praci jsou podavany s
rutinni znalosti a metodickou pfesnosti.

Praci proto mohu doporudit pro Gspésné obhajeni jako doktorskou dizertaci.

Praha, 19. 1. 2023

doc. JUDr. Stanislav Pfipyl. Ph.D., Th.D., JC.D
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