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OPONENTSKY POSUDOK NA DIZERTACNU PRACU
KS. MGR LIC. JAKUBA POLIVKU
»OCHRANA NENAROZENEHO ZIVOTA JAKO ELEMENT
DOBRA POTOMSTVA V KATOLICKEM MANZELSKEM PRAVU*

Diia 12. decembra 2022 som bol poveeeny dekanom Pravnickej fakulty Katolickej
univerzity Jana Pavla I1. v Lubline dr. hab. Andrzejom Herbetom, prof. KUL oponovanim
doktorskej prace KS. mygr lic. Jakuba Polivku s ndzvom ,,Ochrana nenarozeného Zivota jako
clement dobra potomstva v katolickém manzelském pravu. Na tomto zaklade predkladam

svaj oponentsky posudok:

Dizertant Jakub Polivka spracoval v predloZenej praci nanajvy$ aktudlnu tému
ochrany nenarodeného Zivoli, a to ako z pohladu pastoraéného, medicinskeho, tak aj
pravicho, Zakladné vychodiskd tejto interdsciplindrne pofiate] 1émy autor vymedzil tromi
vyrokmi: ,,Spdsa dusi je nejvyS&im zikonem®. Kazdy lovék ma nezcizitelné pravo na
Fivot™. Zivol kadé lidské bytosti ma pravo na ochranu od poditku do konee®,

7 hladiska metodologic bola prica spracovand najmii za pouzitia metdd analyzy
pramefiov a relevantne] literatiry, syntézy nadobudnutych poznatkov vratane metddy
komparativnej. Autor pritom zikladny vyklad dopiiia o viastné poznatky ziskané & v v
pastoracii alebo pravnej praxi. Jeho pristup 1 vedomosti hodnotim v tomto ohl'ade nanajvys
pozitivne, kedZe prezradzajo skvelé orientovanie sa v problematike, praktického ducha i
zmysel pre Tudskost a prirodzent spravodlivost’.

Co sa (yka formilne] stranky, praca sa vyznaduje peknym jazykovym §ylom s
minimom preklepov a gramatickych chyh. Dizertant viak na druhej strane pozabudol na to,
7¢ kazdy citaény odkaz pod ¢iarou ma zaginal’ velkym pismenom a konéit' bodkou. Znacne
rudivym dojmom pdsobi Custé nepouZivanic tabuldtora na zarovnanie jednotlivyeh odsckoy

zlava, nejednotnost pouZitého pisma, ako aj micstami nestrodd Gprava. Za najviicsi
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problém préce viak moZno oznadif’ nedostatodnti pricu s literatirou, ked'ze uz prvy pohlad
na viacer¢ prace strany vzbudzuje dojem, e dizertant pracoval s jednym, nanajvy$ dvomi
literairnymi titubmi, Co je s ohfadom na prepracovanost tejto problematiky zo strany
Jednotlivyech vednych odborov nedostatoéné. S fouto témou sa navyie spdja viacero
rdznorodych polemik, ktoré mu umoZiiovali diskutovat’ s nazormi uznavanych vedeckych
autorit a konfrontovat’ ich, k Comu takmer vébec nedoslo. Mnohé strany sa navyse v praci
vyskytuj bez akéhokol'vek odkazu na pramene alebo literataru, napriek tomu, Ze autor ich
obsah zjavne Cerpal z nicktorého z uvedenych zdrojov.

Co sa tyka obsahu préce, ako pozitivum hodnotim v prvom rade dizertantovu snahu
o vylerpavajice pojednanic andleZité rozhiSovanic medzi privnickymi a teologickymi
aspckimi 1émy. Autor tie? preukdzal schopnost’ kvalitnej argumentacie v prospech zaverov
Katolickej cirkvi. O jeho prehlade i schopnosti pracovat’ naleZitymi pravnickymi metédami
vypoveda i takmer bezchybne pouZivani terminologia. Osobitne vyzdvihujem dizertantovo
pojednanie o honum profis, ako aj vynikajaee orientovanie sa v kazuistike. Pracu mo#no vo
vieobecnosti oznadit’ za skvelé interdisciplinarne pojednanie, ktoré by bolo vhodné, po
odstraneni nedostatkov, vydat' i tladou a distribuovat’ po jednotlivych farnostiach naSej
jazykovej proveniencie.

K nedostatkom prﬁce radim miestami nejasné a nepresné vyjadrovanie sa. Ak uz
autor pracoval prizamo s prameifimi, bolo vhodné, aby sa pri samotnom vyklade nespolichal
len na ne, ale vyuZival ticZ relevantné komentare. Dizertant nepochopil viaceré
rimskopravne aspekty témy, ¢o je na Zkodu najmi s ohladom na skutoénost’, Ze viaceré
zavery postavil prave na tychlo argumentoch. Osobitne moZno v tejto sivislosti spomenit’
aj nespravne citovanie prameniov rimskcho priava. Pri historickych pojednaniach o tejto
{éme sa autor sustredi predovictkym na teologické zavery dobovych autorit, aviak opomina
zavery stredovekych kanonistov, ktori prispeli k vyprofilovaniu sa kanonického prava do
dnesSnej podoby najvicsou mierou. Nedostatoény prehlad v tedrii priva je zrejmy =z
viacerych autorovych vyrokov, z ktorych na miia obzvIast ru§ivym dojmom posobilo Casté
nezmyselné konstatlovanie, Ze ,,manZelstvo sa uzavrelo neplatne”. Ako negativuam hodnotim
takticZ chronologicky nespravne zaradenic biblickych zdkladov predmetnych intititov az

za pojednanie o pozitivnopravne] Gprave v Kodexe kdnonického prava z roku 1983,
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Dizertant tieZ pife o najstarSich a stredovekych pramefioch, aviak prica neobsahuje Ziadne
odkazy na konkréte stradnjce, €o poukazuje na to, e prakticky celé toto pojednanic
prebral 7 literattry, bez akejkolvek konfronticie s ich autentickym znenim. Vébee
nerozumiem zaciatku vety zo strany 145 Behom reformace 1500...°. Zmysel mi neddva
ani viacnasobna poznimka autora o negativach publikovania decisiones Rotae Romanae v
latin€ine. Priave predmetny sprivny pristup predsa indikuje, Ze autentickym jazykom
sdnonického priva je jazyk latinsky. ¢im priamo &1 nepriamo niiti kanonistov k tomu, aby si
jeho znalosti naleZite osvajili, respektive na ich skvalitneni zapracovali. Je napokon vel'ka
Skoda, Ze nnohi z nich latinéine nerozumeji a spoliehajit sa potom na pochybné preklady.
ktor¢ nie raz vedi k réznorodym pochybnym ziverom. Za jedno 7z méla terminologickych
pochybeni dizertanta moZno oznaGit’ pouzivanie vyrazu (budiaceho skor zaviizkovy
rimskopravine  kontext) L kontrahenti™, namicsto v kanonistike  zauZivaného  terminu
~nupturienti*, Pri volnej parafrize kdnonu 1643 plainého Kédexu kanonického priva
mohol autor pouZit' namiesto uvedeného nespravincho prekladu pravnicky vyraz res
fudicata. Vo vieobeenosti musim kontatoval’, Ze viacerd Casti prace budia dojem nédhlenia
sa pri pisani, Ruivo na mia pdsobf i prili§ strudny zaver prace, a to aj naprick tomu, Ze
dizertant pontkal sumarizacie dosiabnutych vysledkov prichezne.

Za najvacsi prinos dizertanej prace Jakuba Polivku povaZujem komplexnost' jej
spracovania v zmysle interdisciplinarity, ako aj vy&erpania témy. Ako som uZ naznagil, po
adstraneni nedostatkov by bolo nanajvy$ vhodné jej vydanie tlacou, pripadne aspoii jej
spristupnenic  Sirokej odbornegj verejnosti - prostrednicivom  internetovych  strinok. Na
zaklade uvedencého odporicam pracu KS. mgr lic. Jakuba Polivku ,,Ochrana nenarozeného
Zivola jako element dobra potomstva v katolickém manzelském privu® k obhajobe pred

prisludnou komision na obhajobu dizertaénej price.
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Do diskusie na obhajobe kladiem dizertantovi tieto otizky:

1. Ako vnimate problematiku uzavicrania manZelsticv starich os6b (napriklad v
domovoch déchodcov) v kontexte analyzovanej problematiky, osobitne manZelskej
prekaZky impotencie?

2. Aky je Vas nazor a celkovy pohfad Katolickej cirkvi na metodu IVFE, pri ktorej

nedochddza k mrazeniu embryi. Vnimate ju ako moralne ospravedinitelna?

V Bratislave, 10. februara 2023

prof. doc. JUDr. Mgr. Vojtech Viadar, PhD.
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