RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]
MGR LIC. JAKUBA POLIVKA
,OCHRONA ZYCIA NIENARODZONYCH JAKO ELEMENT
DOBRA POTOMSTWA W KATOLICKIM PRAWIE MALZENSKIM”

W dniu 12 grudnia 2022 zostatem mianowany przez dziekana Wydziatu Prawa
Katolickiego Uniwersytetu Jana Pawta Il w Lublinie dr hab. Andrzeja Herbeta, prof.
KUL, recenzentem pracy doktorskiej ks. mgra lic. Jakuba Polivki pt. ,Ochrona zycia nie-
narodzonych jako element dobra potomstwa w katolickim prawie matzenskim”. W tym
celu przedstawia moja recenzje:

Jakub Polivka rozwingt w przedtozonej pracy najbardziej aktualny temat
ochrony zycia nienarodzonego, zaré6wno z duszpasterskiego, medycznego, jak i praw-
nego punktu widzenia. Podstawowe punkty wyjscia tej interdyscyplinarnego podjetego
tematu autor umiescit w trzech stwierdzeniach: ,Zbawienie dusz jest najwyzszym pra-
wem”. ,Kazda istota ludzka ma nienaruszalne prawo do zycia”. ,Zycie kazdej ludzkiej
istoty ma prawo do ochrony od poczecia do konca”.

Z punktu widzenia metodologii praca zostata napisana przy uzyciu metody ana-
lizy i odpowiedniej literatury, syntezy zdobytej wiedzy, w tym metody poréwnawczej.
Autor uzupetnia podstawowa interpretacje o wtasng wiedze zdobyta w pracy duszpa-
sterskiej lub praktyce prawniczej. Jego podejscie oceniam bardzo pozytywnie pod tym
wzgledem, poniewaz ujawniajg one wielka orientacje w problematyce, praktycznym
duchu i znaczenia dla ludzko$ci naturalnej sprawiedliwo$ci.

Jesli chodzi o strone formalng, praca charakteryzuje sie tadng stylizacjg jezy-
kowa z minimalnymi literéwkami i btedami gramatycznymi. Z drugiej strony Dokto-
rant zapomniat, ze kazde odniesienie do przypisu powinno zaczynac sie wielka literg i
konczy¢ kropka. Raczej rozpraszajacym jest czeste nieuzywanie tabulatora do wyrow-
nywania poszczeg6lnych akapitow od lewej, niespdjnosc uzytej czcionki, a takze miej-
scam i niespdjna edycja. Najwiekszym problemem pracy maégt by¢ jednak brak pracy z
literatura, gdyz juz pierwsze spojrzenie na kilka prac partii sprawia wrazenie, Ze roz-
prawa pracowata z jednym, co najwyzej dwoma tytutami literackimi, co wobec wyrafi-
nowania tego zagadnienia ze strony poszczegélnych dziedzin nauki jest niewystarcza-
jace. Ponadto z tym tematem wigze sie szereg ré6znorodnych polemik, ktére pozwolity

na dyskusije i konfrontacje z poglagdami uznanych autorytetéw naukowych, co prawie



wcale nie miato miejsca. Co wiecej, wiele stron pojawia sie w pracy bez zadnego odnie-
sienia do Zrddet lub literatury, mimo Ze autor najwyrazniej zaczerpnat ich tresc¢ z kto-
regokolwiek z wyzej wymienionych dokumentow.

Jesli chodzi o tres¢ pracy, za pozytywne uwazam przede wszystkim wysitki roz-
prawy zmierzajace do wyczerpania traktatu i wtasciwego rozréznienia miedzy praw-
nymi i teologicznymi aspektami tematu. Autor wykazat sie réwniez umiejetnoscia
przedstawiania wysokiej jako$ci argumentéw na rzecz wnioskéw KoSciota katolic-
kiego. O jego przegladzie i umiejetnosci pracy z odpowiednimi standardami i metodami
prawnymi $wiadczy rowniez niemal bezblednie stosowana terminologia. Nalezy zau-
wazy(¢ szczeg0lng wartos¢ fragmentu rozprawy o bonum prolis, ktory wyrdznia sie zna-
jomoscig jurysprudencji. Ogolnie rzecz biorac, dzieto to mozna okresli¢ jako wielkie
dziatanie interdyscyplinarne, ktére po usunieciu niedociggnie¢ bytoby wtasciwe, aby
zostato opublikowane i rozpowszechnione w parafiach naszego kregu jezykowego.

W5srdd niedociggniec pracy czasami zaliczam niejasny i niedoktadny jezyk. Jesli
autor pracowat juz bezposrednio ze Zrédtami, wskazane bytoby nie tylko poleganie na
nich przy samej interpretacji, ale takze korzystanie z odpowiednich komentarzy. Dok-
torant nie uwzglednit kilku rzymskich aspektéw tematu, a szkoda, zwtaszcza ze opart
kilka wnioskow na tych wtasnie argumentach. W tym konteks$cie warto rowniez wspo-
mniec o btednym cytowaniu Zrodet prawa rzymskiego. W swoich traktatach historycz-
nych na ten temat autor skupia sie przede wszystkim na wnioskach teologicznych 6w-
czesnych autorytetow, ale pomija wnioski Sredniowiecznych kanonéw, ktére w naj-
wiekszym stopniu przyczynity sie do sprofilowania prawa kanonicznego do jego obec-
nej formy. Brak wnikliwo$ci w teorie prawa uwidacznia sie w kilku wypowiedziach au-
tora, ktore szczegodlnie zaniepokoity mnie czestym nonsensownym stwierdzeniem, ze
»matzenstwo zostato zawarte niewaznie”. Jako negatywng uwazam réwniez chronolo-
gicznie niepoprawng klasyfikacje biblijnych podstaw omawianych instytutéw poza
traktatem o prawie pozytywnym w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Rozprawa traktuje rowniez o Zrodtach najdawniejszych i Sredniowiecznych, jed-
nak praca nie zawiera zadnych odniesienn do konkretnych wspotrzednych, co wskazuje,
ze praktycznie catg te czeS¢ pracy zaczerpnat z literatury, bez konfrontacji z ich auten-
tycznym sformutowaniem. Np. nie rozumiem poczatku zdania ze strony 145: ,Podczas
Reformacji 1500...” Nie sg na miejscu negatywne komentarze autora odno$nie do pu-
blikowania wyrokéw Roty Rzymskiej w jezyku tacinskim. Wtasciwe podejScie wskazuje
bowiem, Ze autentycznym jezykiem prawa kanonicznego jest facina, ktéra bezposred-

nio lub posrednio zmusza kanonistéw do nalezytego przyswajania jej znajomosci lub



pracy nad jej doskonaleniem. W konicu wielka szkoda, Ze wielu z nich nie rozumie ta-
ciny, a takze polegaja na watpliwych ttumaczeniach, ktére nie raz prowadza do réznych
watpliwych wnioskéw. Jednym z btedéw terminologicznych rozprawy jest uzycie ter-
minu ,kontrahenci”, zamiast kanonicznego terminu ,nupturienci”. W luznej parafrazie
kanonu 1643 obowigzujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego prosi sie o uzycie terminu
prawnego res iudicta zamiast wspomnianego wyzej thumaczenia nieopartego na do-
mniemaniach. Ogolnie rzecz biorac, nalezy zauwazy¢, ze wiecej czeSci pracy sprawia
wrazenie pisanej pospiesznie. Niepokoi mnie réwniez zbyt krotkie zakonczenie pracy
dyplomowej, mimo Ze rozprawa oferowata podsumowania osiaggnietych wynikéw na
biezaco.

Za najwiekszy wktad rozprawy Jakuba Polivki uwazam ztozono$¢ jej opracowa-
nia pod wzgledem interdyscyplinarnym, a takze wyczerpanie tematu. Jak juz wskaza-
tem, po usunieciu niedociggnie¢ wysoce wtasciwe bytoby opublikowanie lub przynajm-
niej udostepnienie go szerokiemu gronu wiedzy fachowej za posrednictwem stron in-
ternetowych. Na podstawie powyzszego polecam prace ks. mgr lic. Jakuba Polivki
»,Ochrona zycia nienarodzonych jako element dobra potomstwa w katolickim prawie
matzenskim” do obrony przed odpowiednig pracg komisjg doktorska.

W dyskusji w obronie zadaje doktorantowi nastepujgce pytania:

1. Jak postrzega kwestie matzenstw oséb starszych (np. w domach opieki) w kon-
tek$cie analizowanej kwestii, w szczego6lnoS$ci matzenskiej przeszkody impoten-
cji?

2. Jaka jest opinia i og6lny poglad Kosciota katolickiego na metode IVF, ktora nie

wigze sie z zamrazaniem embrionéw. Czy uwaza to za moralnie uzasadnione"?

W Bratystawie, 10 lutego 2023 r.

Prof. doc. Mgr. Vojtech Vladar, PhD.

(Ttumaczenie z jezyka stowackiego - oryginat podpisany wtasnorecznie przez Autora recenzji)



