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Recenzja

pracy doktorskiej pana mgra WOJCIECHA POTOCKIEGO: »Formacja do stanu
duchownego w prawie Kosciota lacifiskiego wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
roku”, napisanej pod kierunkiem ks. dra hab. Mirostawa Sitarza, prof. KUL i dr Agnieszki
Romanko (jako promotora pomocniczego), Lublin 2020, ss. 258 maszynopisu

Przedmiotem recenzji rozprawy bana Mgra Wojciecha Potockiego
przedtozonej Radzie Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL jest
udzielenie odpowiedzi na pytania: jak postawione w niej zostaly zadania badawcze pod
wzgledem merytorycznym i czy spelnione zostaly wymagania stawiane rozprawom
doktorskim pod wzgledem metodologicznym. Recenzja obejmuje nastepujace punkty:
wybdr problematyki badawczej, konstrukcja pracy, metoda opracowania, uwagi krytyczne,
konkluzja.

1. Wyb6r tematu rozprawy

Wybor problematyki badawczej, kt6rych rezultatem jest przedlozona rozprawa,
zastuguje na pelne uznanie ze wzgledu na doniostos¢ i aktualnoéé. Temat rozprawy dotyczy
problematyki, bedgcej przedmiotem zainteresowari najwyzszego ustawodawcy ko$cielnego
i literatury naukowej z zakresu nauki prawa kanonicznego. Jakkolwiek temat ten by} juz
przedmiotem wielu komentarzy kodeksowych i artykuléw, to nie byt on przedmiotem
opracowan monograficznych. Niewatpliwie brak jest tak obszernego i caloéciowego ujecia
tego tematu.

2 . Konstrukcja pracy

Stwierdzam, ze konstrukcja pracy jest poprawna. Calo$¢ opracowania zawiera
wszystkie istotne elementy pracy dyplomowej. Obejmuje bowiem: wykaz skrétow, wstep,
trzy rozdzialy zasadniczej treéci, zakoniczenie i bibliografie.

Wykaz skrotéw nie budzi zastrzezen.

W obszernym wstepie Autor w spos6b przekonywujacy uzasadnil wybér tematu
swej rozprawy. W sposob przejrzysty wprowadzit czytelnika w pole swoich zainteresowari
badawczych. Wskazal, Ze jej celem jest przeanalizowanie wymogéw, jakie Kosciél



katolicki stawia kandydatom do prezbiteriatu ze wzgledu na ich doniosla role w realizacji
misji zbawczej Chrystusa na ziemi.

Nalezy zauwazy¢, ze Autor bardzo ambitnie sformulowal teze swojej dysertacji,
o$wiadczyt bowiem, ze: ,Formacja kaptanéw powinna by¢ ponownie odpowiednio
wypromowana, odnowiona i dowartoéciowana [......]”. Czytelnikowi nasuwa sie pytanie:
co w tym kontekscie oznacza, ze formacja ta ma by¢ ,,ponownie wypromowana” ?

Autor wskazat rowniez, ze istotnym celem tej formacji jest,: ,,aby wszyscy
cztonkowie seminaryjnej wspdlnoty (a nastepnie catego prezbiterium ) stawali sie coraz
bardziej podobni do Chrystusa [...]”.

Nastepnie Autor w zasadzie w sposéb poprawny scharakteryzowat:

- material Zrodlowy i literature przedmiotu, obejmujgca publikacje krajowe i zagraniczne
dotyczace tematu podjetego opracowania;
- oraz podzia} pracy na rozdzialy i metody, jakimi poshuzyt sie w swoim opracowaniu.

W rozdziale I (s.14-50) zatytulowanym: ,,Wyjasnienie podstawowych pojec i geneza
wyzszego seminarium duchownego” Autor przedstawil najpierw ,,wyjasnienie”
nastepujacych poje¢:

- formacja, formacja kaptariska, seminarium duchowne i alumn;

- a nastepnie ,,Rys historyczny formacji do stanu duchownego”, ktéry zawiera syntetyczne
ujecie problematyki formacji do kaplaristwa od pierwszych wiekéw chrzedcijaiistwa do
Soboru Watykariskiego II.

W rozdziale 1T (s. 51-94) zatytulowanym: “Podmioty zobowiazane do formacji”,
Autor przedstawil wyjasnienie nastepujacych poje¢: powolanie do kaplaristwa, podmioty
zobowiazane do troski o powolanie kaplariskie oraz strukture organizacyjng seminarium.

W stosunkowo najobszerniejszym rozdziale III (s.94-210) zatytulowanym
»Plaszczyzny powolania” Autor najpierw wyjasnit pojecie ,,podmiotu formacji” i
wymogow przyjecia kandydatéw do kaplaristwa do seminarium i powolanie dojrzate.
Nastepnie dokonat wnikliwej analizy ,,plaszczyzn formacji” wyrozniajac wérod nich
ludzka, duchowg, intelektualng, duszpasterska i misyjng. Nasuwa si¢ pytanie: czy nie
nalezatoby zatytulowac tego rozdzialu ,rodzaje formacji” zamiast »praszczyzny formacji”.

W zakoriczeniu Autor dokonal podsumowania przedstawionych w calej rozprawie
rozwazan i analiz wykazujac, ze zadania, jakie sobie postawil we wstepie, zostaly w pelni
zrealizowane.

3. Ocena pod wzgledem metodologicznym

Oceniajac prace pod wzgledem metodologicznym stwierdzam, Ze Autor wykazat
si¢ umiejetnoscig postugiwania sie kilkoma metodami pisania pracy naukowej, a
mianowicie metodg historyczna i teologiczno-prawng w analizowaniu zagadnien
historycznych i przestanek teologicznych, a przede wszystkim metodg dogmatyczno-
prawng w analizowaniu zagadnieni dotyczacych wymogéw, jakie winni speli¢ kandydaci
do kaptafistwa w $wietle obowiazujacych przepiséw prawnych, zawartych w Kodeksie



Prawa Kanonicznego z 1983 roku i w aktach wykonawczych Stolicy Apostolskiej,
zwilaszcza w Ratio Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis.

4. Uwagi krytyczne

Nie mozna nie zauwazy¢ pewnych mankamentéw w systematyzacji omawianych
zagadnienl. Przede wszystkim rozprawa zyskataby na przejrzystosci pod wzgledem
merytorycznym, gdyby zostala podzielona na nastepujace cztery (zamiast na trzy) rozdziaty,
a mianowicie : -

- rozdziat I - Rys historyczny formacji kandydatéw do kaplaristwa,

- rozdzial IT - Wyjasnienie podstawowych poje¢, do ktérych nalezatoby zaliczy¢:
powotanie do kaplaristwa, w tym powotanie dojrzate; formacja kaplariska; seminaria
duchowne; wymogi przyjecia do seminarium duchownego;

- rozdzial III - Podmioty zobowiazanie do wspétpracy w przygotowaniu kandydatéw do
kaplanstwa;

- rozdzial IV — Rodzaje formacji do kaplarfistwa.

Powyisze uwagi bynajmniej nie pomniejszaja istotnej wartoéci rozprawy. Natomiast
wskazane jest uwzglednienie ich w celu ewentualnego przygotowania rozprawy do
publikaciji.

Konkluzja

Reasumujgc stwierdzam, Ze rozprawa pana mgra Wojciecha Potockiego stanowi
oryginalne rozwiazanie zagadnienia naukowego oraz wykazuje ogélna wiedze teoretyczna
w dziedzinie nauki prawa kanoniczego, umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia badan
naukowych, a tym samym odpowiada warunkom ustawowym do uzyskania stopnia
doktora nauk prawnych.

Stawiam wigc wniosek o dopuszczenie Go do przewodu doktorskiego.
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