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Rozprawy doktorskiej Pana Mgr Krzysztofa Romana Pytera
pt. ,Prawne aspekty organizmow genetycznie modyfikowanych w Polsce”,
napisanej pod kierunkiem Pana dr hab. Macieja Rudnickiego, prof. KUL
(promotor pomocniczy Pan dr Jerzy Parchomiuk), w Katedrze Prawa
Zarzadzania Srodowiskiem, na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II,

Lublin 2018, str. 184.

Autor we Wstepie przytacza podstawowe naukowe pojecia i definicje
z zakresu biotechnologii organizméw modyfikowanych GMO. Omawia
pierwsze proby zastosowania GMO, ktore miaty miejsce w 1972 roku w Stanach
Zjednoczonych we  wspolpracy kilku uczelni. Badania dotyczyly
zmodyfikowane] genetycznie bakterii Escherichia coli. Na podstawie prac
naukowych przytacza metody stosowane w biotechnologii, w wyniku ktérych
otrzymuje si¢ genetycznie zmodyfikowane rosliny i mikroorganizmy a takze
zwierze¢ta. Cytuje na podstawie literatury 1 doswiadczen naukowych
najpopularniejszg i ogdlnie przyjeta definicje ,,Organizmy Genetycznie
Modyfikowane sg to organizmy inne niz organizm cztowieka, ktérych materiat
genetyczny zostal zmieniony w sposob niezachodzacy w naturalnych
warunkach, w wyniku krzyzowania oraz naturalnej rekombinacji. W wiekszos$ci
przypadkow dotyczy to organizméw, do genomu ktérych zostal wprowadzony
materiat genetyczny pochodzacy od obcych gatunkow”. We wstepie omawia tez
korzysci i szanse plynace z zastosowania GMO w praktyce. Przytacza i cytuje
najwczesniejsze badania naukowe na ten temat. Ukazuje, ze wielodekadowe
badania, do dnia dzisiejszego nie usystematyzowaly problematyki. Wyraznie
podkresla, ze jest ona coraz bardziej rozwojowa i generuje coraz liczniejsze

kwestie medyczne, biotechnologiczne i etyczne, a w zakresie norm prawa
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dotyczacego zagadnienia, istnieje ciggly proces tworczy. Prawo odnoszace sie
do GMO, tworzone jest na plaszczyznie krajowej, unijnej oraz globalne;j.

Temat rozprawy ,Prawne aspekty organizmow  genetycznie
modyfikowanych w Polsce” jest ciagle aktualny i godny rozpatrywania
naukowego. Jest to temat trudny. Wbrew czasem spotykanym poglagdom panuje
tu caly szereg niejasnosci, sprzecznosci i wykluczen, a ponadto prawo nie
nadgza za biotechnologiczng rzeczywistosciag. Do tej pory brakowalo
kompleksowego opracowania na ten temat. Warto zaznaczy¢, ze rozprawa Pana
Mgr Krzysztofa Romana Pytera, w znacznej mierze te luke wypetnia.

Doktorant podjat sie zadania ambitnego. Radzil sobie z trudnosciami,
m.in. ze specjalistycznag terminologia. Piszac rozprawe z zakresu nauk
prawnych, musial przebrnaé przez wielka ilos¢ wysoce specjalistycznych
terminéw z zakresu biotechnologii. Zostaly one przywotane skrupulatnie
(zwlaszcza w rozdziale I), co czasem mniej przygotowanego czytelnika moze
zmeczy¢. Ze wzgledu na poprawnos¢ metodologiczng, przywolana zostala
1 wytlumaczona duza liczba definicji i termindéw. Autor pisze, ze ,,Celem
niniejszej rozprawy jest analiza przepisow prawnych, odnoszgcych sie do GMO,
z uwzglednieniem przepiséw prawa unijnego”. Dodaje ,,ze w zakresie prawa
polskiego skupiono si¢ przede wszystkim na kwestiach bezpieczenstwa,
kompetencji organéw, odpowiedzialno$ci podmiotow, - za§ w ramach
zaznaczonej interdyscyplinarno$ci dokonano rozwazan nad obowigzujacymi
przepisami takze pod wzgledem celowosci i adekwatnosci w $wietle badan
naukowych dotyczacych inzynierii genetycznej”. Mozna stwierdzi¢, ze
postawiony cel jest prawidlowy.

Tez¢ pracy, okreslong ,,...obowigzujacy w Polsce system regulacji
prawnych dotyczacych GMO nalezy uznaé, w $wietle badan naukowych, za
rygorystyczny”, Doktorant uzupetnia pytaniem o jakos$¢ prawa, ktére reguluje
przedmiotowg kwestie, czy rozwigzania sg kompleksowe i spdjne, a takze

logiczne i rozstrzygajace watpliwosci 0sob zainteresowanych.
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Przedmiotem analizy zawartej w recenzowanej rozprawie sg akty prawne
réznej rangi. Autor skupil sie na ustawach i rozporzadzeniach krajowych oraz
prawie mig¢dzynarodowym. Mozna uznaé, ze przedmiot pracy zostal okreslony
prawidtowo.

W pracy zastosowano metode prawno-analityczng (dogmatyczng) w celu
calosciowej analizy oraz oceny przepisow dotyczacych GMO. Metoda kolejna —
prawno-poréwnawcza — wykorzystana zostala do zestawienia rozwigzan
(instytucji, procedur) przyjetych w wybranych krajach oraz poréwnania ich
z polskimi regulacjami w tym zakresie. Przeanalizowano rowniez genezg
powstania pierwszych aktow prawnych i zmian w prawie wskutek koniecznosci
dostosowywania prawa polskiego do prawa wspolnotowego. Pomocniczo
zastosowana zostala metoda statystyczna w celu naswietlenia skali
wykorzystania GMO w Polsce i w Europie na przestrzeni lat od momentu
wprowadzenia pierwszych przepisow dotyczacych GMO, do chwili obecne;,
a takze, szczatkowo, metoda socjologiczna dla ukazania potencjalnych skutkow
dotyczacych réznych dziatan na GMO. Zastosowane w rozprawie metody
mozna uznac za prawidtowe.

Rozprawa podzielona zostata na cztery rozdziaty, ktore dzielg si¢ na
podrozdziaty i punkty. Rozdziatl I nosi tytut ,,Podstawowe pojecia z zakresu
biotechnologii i organizméw genetycznie modyfikowanych”, i ma charakter
wstepny. Jego tresé zawiera przedstawienie podstawowej terminologii z zakresu
GMO. Wyjasnia pojecia i definicje zwiazane z biotechnologia. Wyjasnianie
poje€¢ 1 specjalistycznej terminologii zajmuje w pracy duzo miejsca.
W odréznieniu od biotechnologa, prawnik moze by¢ troche przyttoczony
informacjami. Charakter wstepny rozdziatu i korzystanie z materialow
badawczych, spowodowato jego znaczne rozbudowanie w zestawieniu z innymi
rozdziatami.

Rozdziat 11, zatytulowany ,,Mi¢dzynarodowe i unijne prawo organizmoéw

genetycznie modyfikowanych”, zawiera przeglad najwazniejszych aktow
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prawnych dotyczacych przedmiotowej kwestii. Okreslong watpliwos¢ moze
budzi¢ termin ,najwazniejsze akty prawne”. Wiasciwsze byloby wskazanie
kryterium doboru aktow.

Rozdzial 111, ,,Ewolucja przepisow dotyczgcych organizméw genetycznie
modyfikowanych w Polsce”, zawiera zarys historii regulacji oraz przedstawienie
stosownych aktow prawnych, z uwzglednieniem ich celow, a takze przytoczenie
pogladow przedstawicieli doktryny. Przedstawiona jest rowniez czesé definicji,
ktore redefiniowano w ustawach zmieniajacych. W zarysie mozna zauwazyé
brak poglebionej analizy, ale szczegétowe badanie ewolucji przepiséw mogloby
doprowadzi¢ do powstania osobnej rozprawy.

Rozdziat IV pod tytulem ,Aktualny system prawny dotyczgcy
organizméw i mikroorganizméw genetycznie modyfikowanych”, zawiera po
dokonaniu podzialu poszczegdlnych zagadnieh na mniejsze jednostki,
prawidtowg analize obowigzujacych przepisow 2z zakresu organizmow
genetycznie modyfikowanych.

Struktura pracy jest prawidlowa. Budowa jest zwarta i logiczna.
Doktorant rozpatrzyl poszczegdlne zagadnienia wyodrebniajac je rzeczowo.
Poza czgscig merytoryczng, praca zostala zaopatrzona w: spis tresci, wykaz
skrotow, wstep, zakonczenie i bibliografie. Mozna podkreslié, ze poszczegdlne
rozdzialy zaczynajg si¢ ,,Uwagami wstepnymi” i koncza ,wnioskami”, co
znacznie ulatwia studiowanie tego typu materii.

Podstawa badawcza pracy jest solidna i nie budzi zastrzezen. Mozna
zatozy¢, ze Doktorant piszac ,,dostepne akty prawne” mial co innego na mysli.
Oparl swojg prace na podstawowych przepisach, a przede wszystkim, ustawie
z22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, ustawie z 22 lipca 2006 r. o paszach, ustawie
o nasiennictwie z 9 listopada 2012 r., ustawie o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska z 1980 r. Szereg innych ustaw i akty wykonawcze, przeanalizowat

pod katem przepisow GMO. Dokonat zestawienia uchylonych aktéw prawnych
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dotyczacych GMO z obowigzujacymi przepisami. Okre$lonym wyjatkiem od
doglebnej analizy prawa organizméw modyfikowanych genetycznie jest
czastkowe podjecie tematu odpowiedzialnosci cywilnej i karnej. Potraktowanie
tych zagadnien doglebniej datoby petniejszy obraz problemu GMO i podniosto
wartos¢ pracy.

W zakresie dotyczacym unijnego prawa genetycznie modyfikowanych
organizmow, dokonana zostala analiza rozporzadzenia (WE) Nr 1830/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. dotyczgcego
mozliwosci  $ledzenia 1 etykietowania organizméw zmodyfikowanych
genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia zywno$ci i produktow paszowych
wyprodukowanych  z  organizmow  zmodyfikowanych  genetycznie
i zmieniajacego dyrektywe 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do sSrodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie i uchylajgcg dyrektywe Rady 90/220/EWG.

W pracy wykorzystana zostala dostgpna literatura z zakresu prawa, m.in.
M. Zgolak-Nafalska, ,Poréwnanie wybranych polskich i niemieckich
materialnoprawnych regulacji dziatania na GMO w systemach zamknietych oraz
niektorych aspektow procedury z uwzglednieniem ich kontekstu etycznego”,
Torun 2010; 1. Wrzesniewska-Wal, ,,Zywno$é genetycznie zmodyfikowana.
Aspekty prawne”, Warszawa 2008; M. Szk.ar{at, ~Zywnod$¢ genetycznie
zmodyfikowana w stosunkach miedzynarodowych”, Lublin 2011 oraz
publikacje omawiajace europejskie prawo ochrony srodowiska.

Doktorant wykorzystujac prawidlowo aktualne opracowania, trafnie
zwraca uwage na ich stosunkowo, w zestawieniu z potrzebami i waga
zagadnienia, malg iloé¢. Dowodzi to, Ze recenzowana rozprawa w okreslonym
wymiarze istniejgca luke wypehia.

Trafnym 1 niezbednym, okazalo sie siegnigcie przez Autora po
specjalistyczng literature z dziedziny nauk biologicznych i technicznych oraz

wykorzystanie czasopism naukowych z zakresu nauk $cistych.
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Autor zaznacza, ze wzigt pod uwagg ,,ré6znego rodzaju stanowiska, raporty
i opinie gremidéw naukowych, organizacji ekologicznych, rolniczych, a takze
wyniki konsultacji spolecznych”, co $wiadczy o erudycji, cho¢ nie ma
bezposredniego przetozenia na cel pracy.

Podkreslajac warto§¢ recenzowanej rozprawy mozna zwroci¢ uwage na
drobne usterki. Ich przykladem mogg by¢ m.in. spotykane przetadowanie
terminologia  specjalistyczna, bez uzupelnienia jej kompleksowymi
wyjasnieniami potrzebnymi dla czytelnika mniej wciagnigtego w zagadnienia
techniczne czy mikrobiologiczne. Zwraca uwage brak wyjasnien podstawowych
termindw zwigzanych z GMO, np. strzelba genowa, elektroporacja etc.
W podrozdziale 2.3.1 Zagadnienia wstgpne, ograniczono si¢ do wyliczenia
aktow prawnych UE, cho¢ mozna bylo rozwina¢ t¢ problematyke w innym
miejscu. W rozdziale 3 i 4 mozna spotka¢ powtarzanie tych samych kwestii.
Spotkaé mozna w zestawie wykorzystane] literatury brak niektérych pozycji
wskazanych w odno$nikach.

Podsumowujac opinie o recenzowanej pracy, moge stwierdzi¢, ze ukazuje
ona szeroka dyskusje i1 poglady oraz emocje dotyczace pozytywnych jak
i negatywnych skutkéw oddzialywania GMO na §rodowiska i czlowieka.
Informacje o korzysciach, szansach oraz zagrozeniach zwigzanych z GMO,
siegajg do opinii naukowcéw roznych specjalnosci, prawnikéw oraz
konsumentéw przetwarzanych materiatlow. W interesujacy sposéb ukazuje
stwarzane przez prawo warunki dla modyfikowania organizméw. Literatura
polska 1 obcojezyczna zostata, zostata wykorzystana prawidlowo, a komentarze
swiadcza o dobrej znajomosci omawianych zagadnien, istniejacych
kontrowersji, watpliwosci oraz sporéw. Praca ukazuje dobra znajomosé
odnos$nych przepisow prawnych i trafnie podkresla role kontroli dziatan
modyfikujacych.

Uwazam, ze rozprawa pt. ,Prawne aspekty organizmow genetycznie

modyfikowanych w Polsce”, odpowiada wymogom przepisow obowigzujacych
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po wejsciu w zycie ustawy z dnia 18.03.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw
(Dz.U. Nr 84, poz. 455 z pbézn. zm.), stanowigc oryginalne rozwigzanie
zagadnienia naukowego z zakresu prawa. Wnoszg¢ o dopuszczenie jej Autora
Pana Mgr Krzysztofa Romana Pytera do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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