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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr Pawla Wrzaszcz

pt. ,,Status prawny wierzyciela rZeczowego w postepowaniu

upadlo$ciowym”

I. Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pawla Wrzaszcz pt. ,,Status prawny
wierzyciela rzeczowego w postegpowaniu upadlosciowym” — napisanej pod
naukowym kierownictwem promotora dr hab. Joanny Misztal-Koneckiej, prof.
nadzw. KUL

Rozprawa dokiorska mgr Pawia Wrzaszcz pi. ,,Staius prawny wierzycieia
rzeczowego w postgpowaniu upadiosciowym” stanowi pierwsze o charakterze
kompleksowym monograficzne opracowanie dotyczace sytuacji prawnej
wierzyciela posiadajacego zabezpieczenia rzeczowe w przypadku ogloszenia

upadtosci dluznika.

W zwiazku z tym juz sam wyblr tematu rozprawy oceni¢ nalezy, jako

stuszny, nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ rozstrzygniecia watpliwosci
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natury doktrynalnej, ale takze ze wzgledu na brak takiego kompleksowego
opracowania w literaturze przedmiotu. Dotychczasowe opracowania dotyczace

tematyki rozprawy nie zawieraja takiej kompleksowej analizy.

1. Uklad rozprawy doktorskiej

Zasadniczo uktad dysertacji jest prawidlowy. Watpliwosci moze budzié
rozpoczgcie od omowienia uprawnien wierzyciela rzeczowego w postepowaniu
egzekucyjnym skoro tematem pracy jest jego status w postgpowaniu

upadtosciowym.

W pracy wykorzystana zostata metoda dogmatycznoprawna i metoda prawno

poréwnawcza. Praca jest napisana w sposob bardzo przejrzysty i przystepny.

Praca sklada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdziatéw (podzielonych na
punkty, co zwigksza czytelno§¢ omawianych zagadnien w ramach danego

rozdziatu) i zakonczenia.

Autor dysertacji jako cei badawczy postawit ,precyzyjne usytuowanie
wierzyciela rzeczowego w postepowaniu upadiodciowym i okreslenie jego
pozycji”, a w szczegblnodci ustalenie ,,czy wierzyciel rzeczowy w postepowaniu
upadlosciowym uzyskat wystarczajaca ochrong prawng i czy jego pozycja jest

stabsza, tozsama czy silniejsza, niz w cywilnym postgpowaniu egzekucyjnym?”.

2. Tre$é poszczegdlnych rozdzialdw pracy

Rozdzial I pracy doktorskiej — zatytulowany - Wierzyciel rzeczowy i

realizacja jego praw w cywilnym postgpowaniu egzekucyjnym

Doktorant rozpoczyna 1 rozdzial pracy od odwaznego stwierdzenia, ze
»Postgpowanie upadiosciowe stanowi dla wierzycieli - w stosunku do
postgpowania egzekucyjnego - alternatywng droge dochodzenia roszczen od
dtuznikéw”. W postgpowaniu cywilnym, a wigc takze w postepowaniu
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potwierdzenie okreslonego rodzaju praw lub roszczen. Jednakze jak dostrzega
si¢ zasadnie w literaturze w postepowaniu upadioéciowym, to ustalenie
dokonywane jest zasadniczo na potrzeby tego postgpowania, a wiec w celu
zapewnienia wierzycielowi prawa uczestniczenia w postepowaniu podziatowym
W postepowaniu upadtosciowym - art. 236 ust.1 prawa upadlosciowego (por. S.
Cie$lak, Postepowanie upadlo$ciowe oraz postgpowania restrukturyzacyjne w
swietle powigzan wewnatrzsystemowych, w: SINE IRA ET STUDIO. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, red. T. Erecinski,
P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2016, s.41). W zwigzku z tym, w
postepowaniu upadtosciowym wierzyciel nie dochodzi roszczen, lecz wystgpuje
o udzielenie ochrony prawnej poprzez potwierdzenie posiadania wierzytelnosci i
zamieszczenie na liScie wierzytelnosci, co w efekcie uprawnia go do
zaspokojenia z masy upadiosci. W postepowaniu egzekucyjnym réwniez nie
dochodzi si¢ roszczen, gdyz stuzy przymusowemu wyegzekwowaniu od
dluznika wykonania nalozonych na niego obowigzkéw za pomoca
uprawnionych do tego organdéw egzekucyjnych. Z powyzszych wzgledéw
nalezatoby z duzag ostroznoscig formutowac takie ogdlne tezy i to na wstepie
opracowania, bo mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor nieprawidlowo ocenia cele i
funkcje tych postgpowan wykonawczych, co jest o tyle niezrozumiale, ze w
kolejnym zdaniu Autor zasadnie stwierdza, ze postgpowanie egzekucyjne
umozliwia zaspokojenie roszczen wierzyciela. Doktorant bez odwotania si¢ w
tym zakresie do literatury stwierdza, ze postgpowanie upadioSciowe, po
nowelizacji dokonanej ustawg z 15.05.2015 r., stanowi egzekucj¢ uniwersalna.
Bezsprzecznie nalezy zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem, ale nalezaloby w tym
zakresie odwola¢ si¢ do literatury, gdyz nie wynika to wprost z obowigzujacych
przepis6w, lecz ze specyfiki obecnego postepowania upadio$ciowego, na co

zwrocono uwage w doktrynie.



Wydaje si¢, ze dla oceny statusu wierzyciela rzeczowego w postgpowaniu
upadio$ciowym nalezato w pierwszym rozdziale pracy poprzesta¢ na dokonaniu
analizy przepisow definiujacych pojecie wierzyciela rzeczowego wraz ze
wskazaniem tych istotnych elementéw, ktore odrézniaja go od wierzyciela
osobistego oraz dokona analizy sposobow zabezpieczenia wierzytelnosci.
Natomiast relacje z postgpowaniem egzekucyjnym powinny by¢ przedstawione
dopiero po omdwieniu statusu wierzyciela rzeczowego w postepowaniu

upadto$ciowym, skoro jest to tematem pracy.

W pkt. 1.2. rozdziatu pierwszego dokonano oméwienia rozumienia pojgcia
wierzyciela rzeczowego w odréznieniu od wierzyciela osobistego dluznika, jak
tez wskazania na czym polega istota zabezpieczenia rzeczowego. Autor zasadnie
dostrzega, ze wierzyciel rzeczowy ma zagwarantowang mozliwo$¢ zaspokojenia

swoich roszczen z przedmiotu, na ktérym ustanowit zabezpieczenie.

Nastepnie w pkt 1.3. rozdzialu pierwszego opisano uwarunkowania
historyczne uprzywilejowanej pozycji wierzyciela rzeczowego, co pozwolito
Autorowi pracy na ustalenie, jaki byt cel stworzenia katalogu przywilejow dla
wierzycieli rzeczowych, a w konsekwencji to, w jaki sposob cel zabezpieczenia
rzeczowego winien by¢ realizowany w toku postgpowania egzekucyjnego oraz

postepowania upadiosciowego.

Odrebnie oméwiona zostala problematyka rodzajéow zabezpieczen

rzeczowych (w pkt 1.4. rozdzialu pierwszego). Wyjasniono, ze rodzaj
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tego zabezpieczenia. Autor opracowania konstatuje, ze wierzycielem
rzeczowym jest ten wierzyciel, ktéry skutecznie dokonal zabezpieczenia
rzeczowego na majatku dtuznika i ma mozliwos¢ realizacji tego zabezpieczenia
w drodze zaspokojenia jego wierzytelnoSci z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi, dlatego wierzycielem rzeczowym bedzie zatem kazdy
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podmiot, ktéremu przystuguje szczegdlna ochrona wynikajgca z prawa
rzeczowego. Nalezy podzieli¢ stanowisko Doktoranta, ze wylacznie zastaw i
hipoteka stanowig te zabezpieczenia rzeczowe, ktorych zadaniem jest skuteczne
wspomaganie dzialan majgcych na celu uzyskanie zaspokojenia swoich roszczen
przez wierzyciela rzeczowego. Natomiast pozostale ograniczone prawa
rzeczowe takiej funkcji nie posiadaja, gdyz sa ustanawiane w celu wytgcznie

umozliwienia korzystania z rzeczy.

Autor opracowania szczegélowo analizuie w kontekdcie podietego tematn
zastaw, zastaw rejestrowy i zastaw skarbowy (1.4.1.). Wymieniajac przyczyny
wygasni¢cia zastawu warto by bylo, chociaz w przypisach, poda¢ podstawy
prawne oraz odwota¢ si¢ do literatury w tym zakresie. Nastepnie przedstawiono
specyfike hipoteki, hipoteki przymusowej i hipoteki morskiej (1.4.2.). Doktorant
zauwaza, ze zabezpieczeniem hipotecznym nie s3 objete koszty postgpowania
egzekucyjnego, ktore podlegaja zaspokojeniu w toku postgpowania
egzekucyjnego w pierwszej kolejnosci, a wigc konsekwentnie zabezpieczeniem
hipotecznym nie beda objete rowniez koszty postgpowania upadiosciowego.
Autor opracowania podejmuje watek opréznionego miejsca hipotecznego,
jednakze nie porusza zagadnienia, czesto wystepujacego w praktyce, a
zwigzanego z uznaniem po ogloszeniu upadlosci za bezskuteczne czynnosci
prawnej polegajacej na obcigzeniu nieruchomosci upaditego dluznika hipoteka
umowng i oceng, jak woéwczas wyglada zaspokojenie wierzycieli wpisanych w
dalszej kolejnosci z hipoteka przymusowsg np. na podstawie nieprawomocnych
nakazow zaplaty, jezeli zostaly wydane w postgpowaniu nakazowym. Tym
samym nie jest do konca prawidlowe stwierdzenie Doktoranta, ze zadanie
ustanowienia hipoteki przymusowej moze skierowaé kazdy wierzyciel, ktorego
wierzytelno$¢ jest stwierdzona tytulem wykonawczym, gdyz wiasnie nakazy
zaplaty wydane w postgpowaniu nakazowym stanowig tytut zabezpieczenia (o

charakterze uniwersalnym) uprawniajgc do wpisania hipoteki przymusowe;.
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Zwlaszcza, ze w dalszej czg$ci Doktorant przywoluje tres¢ przepisu art.109 i

110 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece.

W pkt.1.5 w rozdziale pierwszym pracy dokonano analizy przewlaszczenia
na zabezpieczenie. Autor uznal, iz nie nalezy ono co prawda do katalogu
ograniczonych praw rzeczowych, ale spelnia istotng funkcje zabezpieczajaca
wierzytelno$ci w obrocie gospodarczym, a w postgpowaniu upadlosciowym
sposdb likwidacji wierzytelnoSci zabezpieczonych przewlaszczeniem na
zabezpieczenie jest identyczny jak w przypadku zabezpieczenia wierzytelnosci
zastawem. Nalezy podzieli¢ poglad Doktoranta, ze wierzyciel, ktéry
»zabezpieczyl” swoja wierzytelno$¢ poprzez zawarcie z diuznikiem umowy
zabezpieczenia ruchomosci, czy tez nieruchomos$ci, faktycznie nie jest
wierzycielem rzeczowym iego diuznika, aie mimo (o ochrond jego praw zosiafa
przez ustawodawce w stosunku do niego rozszerzona. Autor dysertacji zasadnie
dostrzega, ze przewlaszczenie na zabezpieczenie jest bardzo skutecznym
sposobem zabezpieczenia roszczen przez wierzyciela i pomimo tego, Zze
wierzyciel ten nie jest wierzycielem stricte rzeczowym, to jednak korzysta on z
silniejszej ochrony prawnej niz wierzyciele rzeczowi, ktérzy dokonali
zabezpieczenia swoich wierzytelno$ci poprzez dokonanie obcigzen rzeczowych

na majatku dtuznika w postaci zastawu rejestrowego lub hipoteki.

Natomiast pkt. 1.6. pt. ,Realizacja uprawnien wierzyciela rzeczowego w
cywilnym postepowaniu egzekucyjnym”, nalezalby zamiesci¢ w dalszej czg¢Sci
pracy, gdyz moze stanowi¢ temat na odrgbna monografi¢. Zbyt malo literatury
zostalo wykorzystane do zdefiniowania pojgcia postgpowania egzekucyjnego i
jego etap6w, wiec w tym zakresie praca wymaga jeszcze rozszerzenia, jesli
jednak Autor zdecyduje si¢ na pozostawienie tego watku jako odrgbnego
punktu. Razi zbyt ogélnikowe i niepeine przywolanie przepisu art. 776 k.p.c.,

bez wyjasnienia jego zmian, co potwierdza spostrzezenie dotyczace pominigcia



watku udzialu wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo w postgpowaniu
egzekucyjnym, jesli ma to by¢ opisane w tak pobiezny sposdb, jak jest obecnie
w pracy. Pominigto takze istotne opracowania omawiajgce tytuly egzekucyjne
np. M. Mulinskiego, Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci krajowemu
tytulowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005r., poprzestajac na odwolaniu si¢ do
komentarzy (vide przypis 183, czy 184) i to nie wszystkich np. pod red. J.
Jankowskiego, czy A. Zielinskiego, mimo ze odwoiuje si¢ do opracowania M.
Drabika, ktory przywoluje te pracowania i je analizuje, co oznacza wybiorcze
prezentowanie stanowisk wyrazanych w doktrynie. Zbyt pobiezne jest takze
omoéwienie problematyki przysadzenia wiasnosci nieruchomosci i skutkéw
zwigzanych z wykre$leniem hipoteki obcigzajacych nieruchomos¢ na podstawie

wylacznie samego postanowienia o przysadzeniu wlasnosci.

W pkt.1.7. rozdzialu pierwszego Autor zamiescil wnioski i konkluzje w

odniesieniu do omawianej w ramach tego rozdziatu materii.

Jednocze$nie nalezy doceni¢ umiejetno§¢ Autora prowadzenia dyskursu
naukowego w zakresie prezentacji odmiennych pogladéw wyrazanych przez
poszczegblnych autor6w w literaturze oraz postugiwanie si¢ tak coraz rzadziej

spotykana kultura stowa w ocenie innych stanowisk.

Rozdzial II pracy — zatytulowany — Inicjacja postgpowania w przedmiocie
ogloszenia upadlosci i postgpowania upadlosciowego a pozycja wierzyciela

rzeczowego

Tytut rozdzialu drugiego mozna by bylo inaczej uja¢ np. Status wierzyciela
rzeczowego na etapie poprzedzajacym ogloszenie upadiosci. Obecne brzmienie
tytutu przedmiotowego rozdziatlu moze sugerowac, iz chodzi o zainicjowanie
wszczecia dwoch postepowan tj. w przedmiocie ogloszenia upadiosci i
postepowania upadto$ciowego, a przeciez to zlozenie wniosku o ogloszenie

upadtosci prowadzi do zainicjowania etapu postgpowania w przedmiocie
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ogloszenia upadlosci. W zwiazku z tym warto rozwazy¢ zmiang tytulu rozdzialu

drugiego dysertacji.

Autor przedmiotowy rozdzial rozpoczal od wskazania mozliwosci
wierzyciela rzeczowego w postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci w

przykiadowych systemach prawnych, ale wylacznie sygnalizacyjnie.

Nastepnie opisano ograniczenie uprawnien wierzyciela rzeczowego do
wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadiosci dtuznika. Zdaniem Doktoranta
dokonana zmiana legislacyjna oslabila w efekcie pozycje wierzyciela
rzeczowego w postgpowaniu upadiosciowym, odbierajac mu faktycznie
mozliwo$¢ jego zainicjowania. A nie jest wystarczajgcym argumentem
uzasadniajgcym zmian¢ przepiséw wylacznie twierdzenie, ze wierzyciel

rzeczowy dochodzi zaspokojenia z konkretnego przedmiotu.

Kolejnym zagadnieniem analizowanym w pracy bylo ustalenie, jakie
znaczenie majg skladniki majatkowe dtuznika, ktére sg obcigzone rzeczowo dla
podjecia przez sad decyzji o ogloszeniu upadiosci. Jak zasadnie zostato
dostrzezone w opracowaniu sad upadio$ciowy jest zobligowany do zestawienia
warto$ci skladnikéw majatku dtuznika z wysokoscig potencjalnych kosztow
postepowania upadto$ciowego, ktore zostang wydatkowane na przeprowadzenie
postgpowania upadio$ciowego. Informacja na temat kosztéw postepowania
upadlo§ciowego wynika¢ moze ze sprawozdania tymczasowego nadzorcy
sagdowego. Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadio$ci w razie
stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekag morskg w takim stopniu, Ze

pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Doktorant stusznie dostrzega niekonstytucyjnos$¢ przepisu art. 81 pr.up. w
zakresie wykreslenia z urzedu wpisu w ksiedze wieczystej lub rejestrze hipoteki,

ktéry nie zapewnia ochrony wierzycielowi rzeczowemu nie§wiadomego sytuacji
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finansowej diuznika, gdyz ochrona ta zostala wylacznie zapewniona poprzez
mozliwos¢ obciazenia sktadnikéw majatkowych masy upadlosci w sytuacji, gdy
wniosek o wpis hipoteki zostal ztozony w sadzie co najmniej na szes¢ miesiecy

przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Wprawdzie wykreslenie

wnicl mao7e nactanié  wvulacznie na  nodcotawrie  wurudaneon  unrzednin
pisu  moz nastapi¢  wylacznie na podstawie wydanego uprzednio
zaskarzalnego postanowienia sedziego — komisarza stwierdzajacego

niedopuszczalno$é wpisu wigzacego sad wieczystoksiegowy, ale nalezy zgodzié

sie¢ z doktorantem, ze nie jest to §rodek prawny wystarczajacy.

Kolejnym zagadnieniem omawianym przez Doktoranta bylo zgloszenie
wierzytelnosci przez wierzyciela rzeczowego. Niefortunnym jest laczenie
zagadnienia dochodzenia roszczenia przed sagdem i zgloszenia wierzytelnosci na
liste wierzytelnosci w zwiagzku z ogloszeniem upadtosci dhuznika, gdyz pojecia

te nie sg tozsame. Doktorant jest zwolennikiem samodzielnego zglaszania przez
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wierzytelnosci przez wierzyciela rzeczowego moze spowodowa¢, Ze na liscie
wierzytelno$ci zostanie uznana jego wierzytelno$¢ w kwocie nizszej niz
powinna byé uwzgledniona w postepowaniu upadlosciowym. Zdaniem
doktoranta tylko precyzyjne wskazanie przedmiotu zabezpieczenia, jak réwniez
samego rodzaju zabezpieczenia, niewatpliwie eliminuje ryzyko zwiazane z

brakiem wiasciwego ujecia wierzytelnosci na licie wierzytelnosci.

Pewnym niedociggni¢ciem ze strony Doktoranta jest zaniechanie analizy
rozporzadzen wykonawczych, zawierajacych wzdr zgloszenia wierzytelnosci do

masy upadfosci, brak tez ich w wykazie aktow prawnych.

Nalezatoby takze zamies$ci¢ w jednym miejscu kwestie dotyczace charakteru
prawnego listy wierzytelno$ci, gdyz obecnie jest to rozproszone w réznych
podpunktach, podobnie jak kwestia zamieszczania z urzedu przez syndyka
wierzytelnoéci zabezpieczonej rzeczowo, co moze stwarza¢ dla czytelnika
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wrazenie powtdrzeni. Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska doktoranta (str.
129), ze zgloszenie wierzytelnosci w toku postepowania upadtosciowego, ktore
co do zasady jest podstawa sporzadzenia listy wierzytelnosci, podlega rygorom
takim jak pozew. Tre$¢ przepisu art. 187 § 1 k.p.c., po jego nowelizacji w
zakresie wymog6w dotyczacych wyczerpania trybu mediacyjnego nie bedzie

miat, bowiem zastosowania w postepowaniu upadtosciowym.

Opisujac specyfike procesu cywilnego, uprawnienia stron w procesie, jak tez
kwesti¢ przywrdcenia terminu (na str. 130) nalezaloby wykorzysta¢ bogata
literaturg, chociaz w przypisach. Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ podjecie
kontrowersyjnego zagadnienia przywrécenia terminu w zakresie wniesienia
sprzeciwu przez wierzyciela rzeczowego, ktdry zostal zamieszczony na liscie
wierzytelnosci przez syndyka z urzedu, a wigc mogl nawet nie mieé
Swiadomosci, ze zostata ogloszona upadios$¢ dtuznika rzeczowego. Doktorant
rozwaza w pracy czy zatwierdzenie listy wierzytelno$ci powoduje, ze nie ma juz
podstaw do jej wzruszenia w przypadku rozpoznawania sprzeciwu od listy
wierzytelnosci? Zdaniem Doktoranta wierzyciel rzeczowy nie dysponuje,

bowiem skutecznymi instrumentami prawnymi, ktére pozwalalyby mu na
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sytuacji, gdyby powzial on informacj¢ o toczgcym si¢ postepowaniu

upadio$ciowym dotyczacym réwniez jego zabezpieczonej wierzytelnosci.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Doktoranta, ze brak jest pewnej konsekwencji
ustawodawcy, polegajacej na traktowaniu wierzyciela rzeczowego, jako
pelnoprawnego uczestnika postgpowania upadlosciowego, albo tez catkowitego

wylaczenia go z udzialu w tym postepowaniu.

Rozdzial III rozprawy doktorskiej — zatytutowany - Realizacja uprawnien
wierzyciela rzeczowego w postepowaniu upadlosciowym poswigcony zostal
zagadnieniom zwigzanym ze sprzedaza sktadnikow majgtkowych obcigzonych
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rzeczowo, co wywotuje w stosunku do wierzyciela powazne konsekwencje
prawne wzgledem jego roszczen i dokonanych przez niego uprzednio
zabezpieczen rzeczowych. Oprécz sprzedazy dokonywanej w postepowaniu
upadtosciowym, analiza objgto przejecie ruchomos$ci przez zastawnika, jak tez
kwestie oddzielnego planu podziatu sum uzyskanych z likwidacji rzeczy i praw
obcigzonych rzeczowo. Na podstawie analizy regulacji prawnych ww kwestiach
Doktorant podejmuje si¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy rozwiazania
prawne dotyczace wierzyciela rzeczowego zostaty uregulowane w postepowaniu

upadtosciowym z korzyscia dla tego wierzyciela, czy tez nie.

Zastrzezenia moze budzi¢ odwolywanie si¢ incydentalne do literatury przy
poszczegllnych instrumentach prawnych, jak np. w zakresie spisu inwentarza
sporzgdzanego przez syndyka, gdyz na ten temat pisano jeszcze przed wej$ciem
w zycie ustawy Prawo upadlosciowe, nie uwzgledniono takze najnowszej

literatury np. w zakresie sprzedazy przedsigbiorstwa upadtego, jako catosci.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Doktoranta, ze w przypadku wierzycieli
rzeczowych zabezpieczonych na skladniku majgtkowym podlegajacym
sprzedazy, cena sprzedazy bezposrednio przekiada si¢ na interes wierzyciela,
gdyz sumy uzyskane ze sprzedazy w pierwszej kolejnosci, co do zasady trafiaja
do wierzyciela rzeczowego. Warto by bylo, zatem poszerzyé prace o
zagadnienia zwigzane z metodami wyceny przedsigbiorstwa upadtego dtuznika,
skoro sam Doktorant dostrzega, ze watek wartosci i wyceny przedsiebiorstwa,
jego zorganizowanej czgsci, czy poszczegélnych skiadnikéw majgtkowych

przekiada si¢ na zaspokojenie wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo.

Omawiajac  kwesti¢ zwigzana 2z prawomocnoscig planu podziatu
sporzadzanego w postepowaniu upadio§ciowym nalezatoby postugiwal sig
pojeciami stosowanym w postgpowaniu cywilnym, a nie stosowaé pojecia z
postepowania administracyjnego tj. ,decyzji wydawanych przez sad”.

11



Okreslenie ,,decyzji” jest mylace i raczej nalezatoby zastgpi¢ ,,rozstrzygnieé
wydawanych przez sad”. Zwlaszcza, Zze nastgpnie postuzono sie takze
stwierdzeniem ,,decyzja s¢dziego — komisarza”, co jest okresleniem potocznym i

moze by¢ dla czytelnika mylace.

W dysertacji odrgbnie zostato przeanalizowane przejecie przez zastawnika
ruchomosci obcigzonej zastawem rejestrowym. Doktorant poréwnujac regulacije
zawarta w pr.up.. ze wlasno$¢ ruchomosci przechodzi na wierzyciela z chwila
zawiadomienia go przez syndyka o przyznaniu mu przyjetej rzeczy, a wiec nie
wymaga ona akceptacji sedziego — komisarza, dochodzi do przekonania, ze
wprawdzie rozwigzanie takie nalezy uzna¢ za wysoce niepozadane w aspekcie
zapewnienia ochrony praw wierzycieli rzeczowych, gdyz pozbawione zostalo
kontroli organéw sadowych, ale jest analogiczne jak regulacja zawarta w
przepisie art. 875 § 3 k.p.c. Doktorant dochodzi do wniosku, ze regulacje w tym
przedmiocie nie sg wystarczajace dla ochrony praw wierzyciela rzeczowego, w
szczegbdlnosci ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci przejecia na whasnosé
przez wierzyciela rzeczowego nieruchomosci, a taka regulacja bytaby moze z

korzyscia dla masy upadtosci, jak réwniez dla samego wierzyciela rzeczowego.

Kolejnym zagadnieniem stanowigcym przedmiot analizy przez Doktoranta
bylo sporzadzanie przez syndyka oddzielnego plan podzialu sum uzyskanych z
likwidacji rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo. Nalezy podzieli¢ poglad, ze
sporzadzenie oddzielnego planu podzialu nastgpuje w interesie wierzyciela
rzeczowego, gdyz pozwala mu na niezalezne w stosunku do pozostalych
wierzycieli zaspokojenie jego roszczen, a jednoczesnie stanowi pewnego
rodzaju gwarancje, ze jego wierzytelnosci zostang zaspokojone szybciej niz
wierzytelno$ci pozostatych wierzycieli, tj. zaraz po dokonanej sprzedazy rzeczy
obcigzonej. Prawidlowo zostato, zatem podkreslone przez Autora, ze choé

sktadniki majatkowe zabezpieczone rzeczowo wchodza do masy upadlosci, to
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sumy uzyskane z ich likwidacji nie zasilajg funduszéw masy upadtosci, a
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funduszéw masy upadlosci. Niejasne jest natomiast stwierdzenie Doktoranta, ze
postepowania wywolane sprzeciwami od listy wierzytelnosci w swym
charakterze prawnym sg zblizone do odrgbnych postepowan sagdowych, ktore nie
tocza si¢ przed sedzig — komisarzem, gdyz nie zostalo to w jakikolwiek sposob

wyjas$nione, czy uzasadnione.

W ramach rozdziatu trzeciego pracy podjeta zostata problematyka kosztéw
postepowania upadio$ciowego obcigzajgcych  wierzyciela rzeczowego.
Pozytywnie nalezy oceni¢ podje¢cie tego, niewatpliwie majgcego znaczenie
praxiyczne watku, cho budzgcego takze waipliwosci w orzeczniciwic 1
doktrynie. Nalezy podzieli¢ stanowisko Doktoranta, ze uzyskanie wysokiego
stopnia zaspokojenia roszczefi przez wierzycieli rzeczowych jest mozliwe
poprzez zminimalizowanie kosztéw postepowania upadtoéciowego, gdyz w

gléwnej mierze to one obcigzajg wierzyciela.

Rozdzial IV pracy — zatytutlowany - Dochodzenie roszczen wierzycieli

rzeczowych w ramach odrgbnych postepowan upadlosciowych

Doktorant rozpoczyna rozdziat od wskazania, na czym polega zaspokojenie z
masy upadlosci, w zwigzku z tym warto by bylo, aby poszerzy¢, — choé¢ w
przypisach poglady wyrazane na ten temat w doktrynie, a nie opisywac, jakby

problematyka ta nie budzita zadnych watpliwosci w literaturze.

W przedmiotowym rozdziale, jak sam zaznacza Autor, zajmuje si¢ analiza
przepisbw prawa w zakresie odrgbnego postepowania upadlosciowego
dotyczacego dewelopera, z uwagi na koniecznos¢ zaspokojenia roszczen
wierzycieli w ramach tego postgpowania uzasadniong ochrong konstytucyjna,
emitentéw obligacji, w ramach, ktérego postgpowania zaspakajani sg

wierzyciele, ktérzy dokonali zabezpieczenia hipotecznego na majatku emitenta
13



obligacji oraz wierzycieli, ktorzy dysponuja hipotecznymi listami zastawnymi i

ktorzy faktycznie nie sg wierzycielami rzeczowymi w stosunku do upadiego.

W istocie Doktorant nie omawia wszystkich postgpowan odrebnych, a wigc
nalezaloby takze zmieni¢ tytul rozdzialu czwartego, gdyz obecny tytul jest
mylacy, bowiem sugeruje, ze zakresem analizy objete zostaly wszystkie

postepowania odrebne.

Nalezy pozytywnie ocenié, ze Doktorant analizujac przepis art. 4251 ust. 1
pr.up. dostrzega, ze ustawodawca po raz kolejny nie przewidzial mozliwosci
weryfikacji rozstrzygniecia sedziego — komisarza przez innych uczestnikoéw
postepowania upadlosciowego np. w drodze skladanego =zazalenia na
postanowienie sedziego — komisarza, a jednoczesnie ustawodawca nie okreslit
skutkéw zwigzanych z tym, Ze nabywca nieruchomosci, ktéry zobowiazat si¢ do

dokonczenia inwestycji, procesu tego nie ukonczy.

Koilejnym zagadnieniem omawianym w ramach rozdziatu czwartego byto: a)
likwidacja w ramach osobnej masy upadto$ci wierzytelnosci zabezpieczonych
poprzez wpis do rejestru listdw zastawnych (pkt.4.3.); b) zaspokojenie w
postepowaniu  upadio§ciowym roszczen obligatariuszy zabezpieczonych

zastawem lub hipoteka na majatku emitenta obligacji (pkt. 4.4.).

Zasadniczo istotne kwestie, jakim po$wiecona jest rozprawa doktorska

znalazty swoje odzwierciedlenie w zakoficzeniu pracy, a zawarte tam konkluzje

zostaly poparte rzeczowa argumentacja w calej pracy.

I1. Whioski

Podsumowujac, opracowang przez mgr Pawla Wrzaszcz pt. ,,Status prawny
wierzyciela rzeczowego w postepowaniu upadto$ciowym” rozprawe doktorska
uznaé nalezy, iz temat zostat przedstawiony w sposéb kompleksowy. Praca liczy

241 stron maszynopisu (na pozostalych stronach od 242 do 258 zamieszczona
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zostata wykorzystana w pracy bibliografia), jednakze w zaden sposéb objgtoS¢

opracowania nie wptynetfa na jego wartos¢ merytoryczng.

Przed oddaniem opracowania do publikacji warto by bylo zadba¢ o kwestie
interpunkcyijne, a takze wyeliminowaé niektore z okre$len np. niemniej jednak,
czeste stwierdzenia ,,wskazaé nalezy”, ,,wéwczas”, ,tym samym jednak”. Praca
poza niewielkimi ,,niezgrabnosciami” j¢zykowymi jest napisana w Sposob
$wiadczacym o duzym opanowaniu kultury stowa i osiadaniu umieje¢tnosci
przekazywania trudnych zagadniefi w przystgpny sposéb. Ponadto nie wydaje
sie celowvm przenoszenie rozwiazan prawnvch z innych panstw na grunt
polskich regulacji prawnych, zwlaszcza w przypadku uwarunkowan
historycznoprawnych, o ktérych Autor pisal. Jesli Autor zamierza opublikowaé
prace, to informacje dotyczace regulacji prawnych w innych panstwach raczej

nalezaloby zamiesci¢é w przypisach, zwlaszcza, ze nie jest to peilna analiza

prawnopréwnawcza.

Poczynione zastrzezenia w sporzadzonej recenzji nie wyplywajg w
zasadniczy sposob na pozytywna ocene wartosci merytorycznej dysertacji, lecz
wynikajg ze zlozonosci omawianej regulacji prawnej w dysertacji dotyczqcej

mAntAMATTIAmIn 11 Al~brinsvvraan TTrinAd smeaner macada t 2 AlANe~

postgpowania upadlosciowego. Uklad pracy zasadniczo jost prawidiowy, €0
przy tylu réznych zagadnieniach objetych zakresem przedmiotowym
opracowania nie bylo latwym do przedstawienia. Na podkreslenie zastuguje
umiejetne wykorzystywanie przez Doktoranta literatury do konstruowania

wiasnych przemyslen i formutowania wnioskow de lege ferenda.

Whnioski, jakie wyprowadza Doktorant sg stuszne, cho¢ moga zosta¢ uznane
za dyskusyjne, ale to przyczynia si¢ do rozwoju naukowego dyscypliny prawa

cywilnego, w tym postgpowania cywilnego.

Recenzowana praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego, pozwala na stwierdzenie, ze Doktorant posiada zar6wno 0golna
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wiedze teoretyczna z zakresu postgpowania cywilnego, w tym postgpowania
upadlosciowego, jak i umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Opracowanie stanowi interesujace przedstawienie statusu prawnego wierzyciela

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz opracowana przez mgr Pawla
Wrzaszcza praca doktorska pt. ,,Status prawny wierzyciela rzeczowego w
postepowaniu upadlosciowym ” — napisana pod naukowym kierownictwem
promotora dr hab. Joanny Misztal-Koneckiej, prof. KUL — z pewnoscia moze

stanowi¢ podstawe do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz dysertacja spelnia
wymogi okre§lone w art.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz.U. z
2016 r., poz.882) i uprawnia do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego

doktora nauk prawnych.
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