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»Piecza zastgpcza w rodzinie zastepczej”

O pieczy zastgpczej sprawowanej nad dzieckiem przez rodziny zastepcze styszymy w
mediach, w przypadkach, gdy jest ona naduzywana lub niewtaéciwie stosowana. Opierajac
sig, chocby na tego typu doniesieniach moge uzna¢, podjety temat rozprawy doktorskiej jest
aktualny.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej sg przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(art. 109 § 2 pkt. 5, § 4, art. 112, 1122, 113, 120", 149 § 4 k.r.0.), ale takze w znacznej mierze
przepisy szczegolny zawarte w stosunkowo nowej ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej', a takze cho¢ w znacznie mniejszym zakresie
Kodeks postgpowania cywilnego. Rozprawa ma wiec cywilistyczny charakter, cho¢ z licznymi
odwotaniami do prawa administracyjnego, gdy chodzi, np. o $wiadczenia dla rodzin

zastepczych. Ma wiec ona w pewnej czesci charakter interdyscyplinarny.

'Tj.Dz U.z2016T. poz. 575, 1583, 1860.



Doktorantka gtéwny problem badawczy zawarta w pytaniu, ktére brzmi: czy
obowigzujace przepisy prawne dotyczace pieczy zastepczej sprawowanej przez rodzine
zastgpczg pozwalajg osiggat cele, jakie ustawodawca postawit pieczy zastepczej
sprawowanej przez rodzine zastepcza? Wypada jedynie zatowac, ze doktorantka stawiajac to
wazne pytanie nie sformutowata, o jakie jej zdaniem cele chodzi ustawodawcy? Tym
niemniej tak sformutowany problem badawczy oceniam pozytywnie. Jego wyjasnienie
wymaga w mojej ocenie przeprowadzenia wykfadni jezykowej i systemowej, ale przede
wszystkim funkcjonalnej wtasciwych przepisow.

Mniej entuzjastycznie oceniam inne cele rozprawy sformutowane przez doktorantke,
takie jak: uzyskanie i poszerzenie wiedzy dotyczacej instytucji pieczy zastepczej wykonywanej
przez rodzing zastgpcza, jej organizacji i funkcjonowania, definiowania poje¢ ,piecza
zastgpcza” i ,rodzina zastepcza”, czy wychwycenia réznic miedzy rodzajami rodzin
zastepczych — spokrewniong, zawodowg i niezawodowa. W mojej ocenie cele te nie maja lub
maja w mniejszym stopniu charakter problemowy i s3 mniej wartosciowe z punktu widzenia
realizacji wymagan, jakie odpowiednie przepisy stawiajg wobec oséb ubiegajacych sie o
stopiert naukowy doktora. Kolejnym celem rozprawy jest sformutowanie wnioskéw de lege

ferenda, co zastuguje na pozytywng ocene.

Doktorantka postuguje sie w rozprawie przede wszystkim metoda formalno-
dogmatyczng, przez ktorg rozumiem wyktadnie jgzykowa, systemowa i funkcjonalna. Zgodzi¢
sig¢ mozna z doktorantka, ze znajduje ona zastosowanie wobec przepiséw prawnych, ale nie
tym, ze postuzy¢ ona moze do analizy — jak to nietrafnie ujmuje autorka — orzecznictwa i
pogladow doktryny. Stanowia one bowiem wynik wyktadni przepiséw przeprowadzonej
uprzednio przez sady albo przedstawicieli nauki, z ktérym doktorantka moze sie zgodzi¢ lub
nie, ale ktory trudno poddawac analizie przy pomocy metody formalno-dogmatycznej.
Doktorantka wspomina takze o wykorzystaniu w pracy kolejnej metody badawczej — prawno-
poréwnawczej. O ile jednak mozna o niej mowic, to jedynie w przypadku krétkich rozdziatow

piqtego i szostego, ktére jednak bazujg na literaturze polskiej.



Recenzowana praca liczy tgcznie 256 stron. Nie nalezy wiec ona do prac bardzo
obszernych, ale poruszone w niej zagadnienia wyczerpuja jej temat. Rozprawa skfada sie z
siedmiu rozdziatéw. Zasadniczo majg one wiasciwe proporcje. Pewne odstepstwo wystepuje
w przypadku rozdziatéw V i VI, ktére dotyczy pewnych aspektéw prawno-poréwnawczych. Sa
one stosunkowo krdtkie i liczag odpowiednio 8 i 18 stron. Pewne znaki zapytania moze budzi¢
ich umiejscowienie na korcu pracy.

Pozytywnie oceniam prace pod wzgledem jezykowym. Autorka postuguje sie
prawidtowo jezykiem polskim, a takze jezykiem prawniczym. Nie dostrzegtem uchybier
stylistycznych, czy ortograficznych. Korekta rozprawy jest z reguly staranna. Jest ona
napisana stylem utatwiajgcym jej lekture.

Wykorzystana w pracy literatura nie jest imponujaca i obejmuje 159 pozycji, ale az
140 orzeczen sadowych. Niekiedy dostrzec mozna do$¢ oszczedne odwotywanie sie w pracy

do literatury i orzecznictwa, zwtaszcza w obszernym rozdziale IV rozprawy.

Przechodzac do prezentacji tresci i budowy rozdziatéw pracy zauwazam, ze pierwszy
rozdziat dotyczy poréwnania pieczy sprawowanej w rodzinie naturalnej i zastepczej
tworzonej przez matzeristwo lub osobe niepozostajagca w zwigzku matzenskim, np.
konkubinat. Pojecie rodziny zastepczej jest wiec w pewnym sensie umowne, skoro mogaq ja
tworzy¢ osoby nie stanowigce rodziny.

Piecza sprawowana przez rodzing zastepcza odznacza sie tymczasowoscig (dziecko
umieszcza si¢ w niej do momentu osiagniecia petnoletniodci, a najdiuzej do 21 roku zycia), a
ta wykonywana przez rodzine naturalng trwatoscig. Dalej doktorantka wskazuje na wiele
funkcji spetnianych przez rodzine zastepczg szczegétowo opisanych w pracy. Porusza takze
status prawny dziecka w rodzinie naturalnej, m.in. dobra osobiste dziecka w postaci wiezi
rodzinnej i stanu cywilnego, a takze pokrewieristwa i skutki, jakie ono wywotuje w przepisach
Dalsze uwagi poswigca statusowi dziecka w rodzinie zastgpczej, a mianowicie zachowuje ono

dotychczasowy stan cywilny, nie powstaje tu takze kolejna wiez rodzicielska.



Rozdziat Il poswigcony jest pieczy zastepczej w ogdlnosci. Doktorantka omawia
pojecie pieczy, pieczy rodzicielskiej i zastgpczej. Nastepnie koncentruje uwage na zakresie
pojgcia ,pieczy zastepczej” zwracajgc uwage na brak definicji ustawowej, a wystepowanie
jedynie prawnego pojecia ,systemu pieczy zastgpczej”, ktdrego celem jest zapewnienie
czasowej opieki dziecku. Pietnuje postuzenie sie terminem ,,opieka”, skoro jest zastrzezone
dla instytucji opieki z art. 145 n. k.r.o. W $lad za literaturg za kluczowa ceche pieczy
zastepczej uznaje jej ,zastepczosc”, czyli zastepowanie pieczy sprawowanej przez rodzicow
do czasu powrotu dziecka do rodziny lub przysposobienia go.

Piecza nad dzieckiem nie jest zwigzana jedynie z wtadzg rodzicielska. W tym ujeciu
doktorantka wskazuje, ze pojecie to ma szerszy zakres niz witadza rodzicielska. Autorka
formutuje takze propozycje definicji pieczy zastepczej. Ktadzie w niej nacisk na czasowoéé
zapewnianej opieki, niemozno$¢ wykonywania jej przez rodzicéw, kompetencje oséb ja
wykonujacych lub instytucji ja sprawujacych oraz stuzenie celowi, jakim jest zapewnienie
ciggtosci i stabilnosci opieki do momentu powrotu do rodziny.

Nastgpnie przedstawia formy pieczy zastgpczej: 1) rodzinne, tj. rodzina zastepcza
spokrewniona, niezawodowa, zawodowa w tym petnigca funkcje pogotowania rodzinnego i
zawodowej specjalistycznej oraz rodzinny dom dziecka oraz 2) piecze zastepcza
instytucjonalng, tj. placéwki opiekunczo-wychowawcze, regionalne placéwki opiekuriczo-
terapeutyczne oraz interwencyjne osrodki preadopcyjne.

Zakres zagadnien poruszanych w dwdch pierwszych rozdziatach wykracza niekiedy
poza temat pracy (np. przedstawienie tematyki pieczy zastepczej instytucjonalnej). W
pewnym stopniu rozwazania te majg wiec charakter wstepny wobec dalszej czesci pracy.

Rozdziat Il porusza tematyke powstania pieczy zastepczej wykonywane] przez
rodzing zastgpczg. Jest to najczesciej konsekwencjg wydania przez sad orzeczenia o
ograniczeniu, zawieszeniu, pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej lub orzeczenia wydanego na
podstawie art. 100 k.r.o. Autorka omawia takie przestanki wydania wspomnianego
orzeczenia. Jednym z wyjatkéw od wspomnianej zasady jest natomiast umieszczenie dziecka
w pieczy zastgpczej na podstawie umowy ze Starostg i rodzing zastepcza, gdy wystgpi pilna
konieczno$¢ i istnieje wniosek lub zgoda rodzicow dziecka, o czym zawiadamia sie sad.

Nastegpnie autorka stosunkowo krétko omawia tre$¢ stosunku pieczy zastepczej w
rodzinie zastgpczej. W mojej ocenie jest to jedno z kluczowych zagadnieri tej instytucji.

Zakres pieczy zastepczej zalezy od zakresu wtadzy rodzicielskiej, przy czym zasadq pozostaje



w mysl art. 112" § 1 k.r.o., tzw. piecza podzielona. Przepis ten jest przepisem, ktdrego moc
wigzaca moze byc korygowana przez orzeczenie sgdu.

Obszerny rozdziat IV poswigcony jest prezentacji rodziny zastepczej sprawujacej
pieczg zastepczg, a wiec materii zawartej w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej. Doktorantka porusza tu, w szczegdlnosci: okres
przebywania dziecka w rodzinie zastepczej, procedure umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepczej — w tym kontekscie przywotad trzeba ustalong przez SN zasade, wedtug ktorej sad
orzekajac o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej oznaczyé musi konkretng rodzine lub
rodzinny dom dziecka, kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej, rodzaje rodzin
zastepczych (rodziny zastepcze spokrewnione, czyli tworzone przez wstepnych i rodzeristwo,
niezawodowe i zawodowe w tym petnigce funkcje pogotowania ratunkowego oraz
zawodowe specjalistyczne) oraz przestanki i skutki kwalifikacji rodziny zastepczej, zakaz
pefnienia przez jedna rodzine zastepczg zawodowa jednoczesnie funkcji rodziny zastepczej
niezawodowej, czy prowadzenia rodzinnego domu dziecka, szkolenia dla kandydatéw na
rodziny zastepcze zawodowe lub niezawodowe, umowne powstawanie rodzin zastepczych
zawodowych, umowne przeksztatcanie rodziny zastepczej niezawodowej w zawodows,
funkcje rodzin zastgpczych, $wiadczenia pieniezne na rzecz rodziny zastepczej (na tle
nizszych Swiadczen ze srodkéw publicznych na rzecz rodzin zastepczych spokrewnionych
zapadt dyskusyjny wyrok TK z 23 lutego 2012 r. K 12/12, OTK-A, 38/4/2013 uznajacy, ze nie
wystepuje tu naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), dodatki na utrzymanie dziecka, wobec
ktorego orzeczono niepetnosprawnos¢ albo znaczny lub umiarkowany stopnien
niepefnosprawnosci, dodatkowe $rodki pienigzne przeznaczone na wypoczynek przyznawane
przez staroste oraz przyznawane przez staroste srodki na utrzymanie lokalu mieszkalnego,
ktore jednak nie przystugujg rodzinie zastepczej spokrewnionej (stanowisko to spotkato sie z
trafng i przekonujaca krytyka autorki), zwrot przez rodzine zastepcza naleinosci z tytutu
nienaleznie pobranych $wiadczen, niepieniezne formy wsparcia rodzin zastepczych, np.
asystent rodziny, rodzina zastepcza pomocowa, osoba do pomocy, instytucje prawa
publicznego majace wspierac rodziny zastepcze, takie jak organizator i koordynator rodzinnej
pieczy zastgpczej, zasadnos¢ przebywania dziecka w rodzinie zastepczej, réznice miedzy
rodzajami rodzin zastepczych (procedury kwalifikacyjne rodzin zastepczych, wymogi,

szkolenia, programy szkolen, liczba dzieci).



Rozdziat V dotyczy migdzynarodowych standardéw w zakresie pieczy zastepczej.
Zabrakto tu jednoznacznych wnioskéw, choéby miaty byé one oczywiste, a mianowicie czy
polskie regulacje odpowiadajg standardom miedzynarodowym, ktére wyptywajg z
wspomnianych aktéw prawnych?

W rozdziale VI autorka przybliza rozwigzania prawne dotyczace pieczy zastepczej
funkcjonujace w innych krajach (Szwecji, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Danii, Francji i
Niemczech) przede wszystkim w oparciu polskg literature przedmiotu. Wnioski s3
nastgpujace. Wspomniane systemy prawne preferujg rodziny zastepcze kosztem form
instytucjonalnego wsparcia, istnieje prymat naturalnego $rodowiska dziecka i zmierza sie w
kierunku przywracania zachwianych relacji w rodzinie. Nie jest jasne, czy prawo polskie
wpisuje si¢ we wspomniane tendencje i w jakim zakresie?

Rozdziat VII poswiecony jest ocenie funkcjonowania pieczy zastepczej w rodzinach
zastepczych w praktyce, w oparciu o analizg akt 115 spraw sadowych. Kolejno autorka
omawia przyczyny umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej, rozstrzygniecia sadu
dotyczace wtadzy rodzicielskiej rodzicéw, rodzaju rodziny zastepczej, w ktdrej dziecko jest

umieszczane, czy dzieci umieszczone w rodzinie zastepczej.

Jezeli chodzi o merytoryczng oceng tresci rozprawy, to nie dostrzegam zagadnien,
ktore nie zostaly omowione, a ktérych oméwienie bytoby konieczne ze wzgledu na temat
rozprawy.

Przechodzac do oceny realizacji przez doktorantke wskazanych wyzej celow
recenzowanej rozprawy, to opierajac sie na tresci rozprawy moge sformutowaé wniosek, ze
przepisy regulujace sprawowanie pieczy zastepczej przez rodziny zastepcze nie zawsze
realizujg zaktadane przez nie cele za wzgledu na to, ze w sposéb dyskryminujacy traktuja
rodziny zastepcze spokrewnione w poréwnaniu do innych rodzin zastgpczych, zwtaszcza gdy
chodzi o publicznoprawne $wiadczenia pieniezne i niepieniezne, na jakie moga liczy¢ te
rodziny, np. w kwestii swiadczen na rzecz pokrycie kosztéw utrzymania dziecka, dotacji na
utrzymanie lokalu mieszkalnego, czy wsparcia w postaci osoby wspierajgcej rodzine

zastgpczg niezawodowa pomocy przy sprawowaniu tej opieki nad dzieémi i przy pracach

gospodarskich.



Punktem wyjscia do wystapienia takiej sytuacji i jej krytyki jest oceniony sceptycznie
przez doktorantke kontrowersyjny wyrok TK z 23 lutego 2012 r. K 12/12, OTK-A, 38/4/201.
Doktorantka data wyraz swojemu negatywnemu stanowisku wobec pogladu TK, ze istnienie
ustawowego obowigzku alimentacyjnego rodzin zastepczych spokrewnionych ma rzekomo
uzasadnia¢ nieréwne (nizsze) $wiadczenia pieniezne i niepienigezne dla rodzin zastepczych
spokrewnionych.

Dyskryminujace traktowanie rodzin zastepczych spokrewnionych jest szczegdlnie
uderzajace, jezeli uwzgledni sie, ze w praktyce dziecko najczesciej trafia do takiej rodziny, co
stanowi z kolei wniosek doktorantki sformutowany na podstawie analizy akt sadowych. Stad
m.in. wynika postulat de lege ferenda zapewnienia tym rodzinom szkolen w zakresie opieki i
wychowania dzieci i jednakowego wsparcia pienieznego i niepienieznego dla rodzin
zastepczych.

Pozostate cele pracy postawione przez autorke, takie jak: definiowanie poje¢ ,piecza
zastepcza” i ,rodzina zastepcza” i wychwycenia réznic miedzy rodzajami rodzin zastepczych —
spokrewniong, zawodowq i niezawodowaq znalazly takie swoj wyraz w pracy, o czym
czesciowo byta juz mowa wyzej.

Autorka zarzuca ustawodawcy brak precyzji w definiowaniu pojec¢ ,rodziny zastepczej
spokrewnionej” i ,rodziny zastepczej niezawodowej”. Na tym tle istniejg w $wietle wykfadni
jezykowej w praktyce watpliwosci dotyczace tego, z jakg rodzing mamy do czynienia, gdy
tworzy ja matzenstwo, ktérego jeden z matzonkéw jest spokrewniony z dzieckiem, a drugi
nie, np. brat dziecka i zona, wstepny dziecka z zong? Ma to przetozenie na ocene tego, jakie
wymogi ma spetni¢ kandydat na rodzine zastepcza, np. czy zona ma obowigzek odby¢
szkolenie dla rodzin zastgpczych niezawodowych oraz czy przeszkodg jest ukaranie za
przestgpstwo umysine? Doktorantka zaznacza, ze w praktyce odpowied? jest pozytywna.
Oczekiwatbym tu nie tylko dostrzezenia problemu, co uczynita doktorantka, ale takze zajecia
stanowiska wraz z jego szczegéfowym uzasadnieniem z odwotaniem sie do dyrektyw
funkcjonalnych.

Zauwazam, ze w pracy stosunkowo nieczesto wystepuje podejscie polemiczne, czy
nawet krytyczne wobec pogladow wystepujgcych w pismiennictwie i orzecznictwie na tle
konkretnej instytucji prawnej omawianej w pracy. Wprawdzie polemika z autorytetem, jakim

jest prof. M. Andrzejewski, do ktérego pogladéw doktorantka nawigzuje czesto w catej



pracy, moze nieco oniesmiela¢, ale nie powinno to zniechecac jej przed prezentacja wiasnych
pogladow, czego wymaga sie w rozprawie doktorskiej.

Sadze takze, ze nie zawsze udato sie dostrzec autorce, ze dane zagadnienie moze
stanowi¢ Zrodfo probleméw dogmatycznych. Zaskoczyto mnie m.in. przechodzenie do
porzadku dziennego nad umowami wystepujgcymi w zwiagzku z instytucja pieczy zastepczej
sprawowanej przez rodzine zastepcza, np. umowa o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej miedzy starosty i rodzing zastepcza, umowa miedzy przysztg rodzing zastepcza
zawodowg, a starostg o utworzenie takiej rodziny, czy umowaq o petnienie funkcji rodziny
zastepczej zawodowej zawieranej miedzy starostg, a rodzing niezawodowg odpowiadajaca
warunkom stawianym rodzinie zastepczej zawodowej. Oczekiwatbym wnikliwej oceny
charakteru takiej umowy. Pozytywnym wyjatkiem, choc¢ nie satysfakcjonujacym w petni, jest
odniesienie sie przez doktorantke do kwestii czasu trwania tej ostatniej umowy i tego, czy
moze by¢ ona umowg bezterminows.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze recenzowana rozprawa moze stanowic podstawe
do podjecia dalszych etapéw w przewodzie doktorskim. Czyni ona tym samym zado$c¢
wymaganiom przewidzianym w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztu}l;i;:"*\
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